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1  Cile a kontext realizace ex-post hodnoceni

Projekt ,,Ex post evaluace RA&mce podpory Spoleéenstvi a jednotnych programovych dokumentd
z programového obdobi 2004 — 2006 byl zadan Ministerstvem pro mistni rozvoj na konci
roku 2010 a byl realizovan v obdobi 1. 1. — 30. 6. 2011 konsorciem firem HOPE-E.S., v.0.s., Berman
Group - sluzby ekonomického rozvoje, s.r.o. a Cassia Development&Consulting, s.r.o.

Obdobi 2004-2006 bylo vjistém smyslu pilotnim, vnémZ se instituce v CR pfrizpasobovaly
narokam kohezni politiky a ucily se Fidit a realizovat prislusné intervence. Ex-post evaluace Ramce
podpory Spolecenstvi (RPS) a jednotnych programovych dokumentt (JPD) programového obdobi
2004-2006 je prvni souhrnnou evaluaci tohoto druhu, ktera se v CR realizuje, i kdyZ navazuje na
dil¢i evaluace jednotlivych operacnich program@ (OP) a jednotnych programovych dokumentd
(JPD) a na souhrnnou evaluaci mid-term®.

Podstatou ex-post hodnoceni je zjistovani, zdali realizované dil¢i intervence smérovaly k naplnéni
cili RPS, zdali a jak byly pfinosné ke strategii RPS, zdali byly ve shodé s jeji logikou a smyslem, a to
bez ohledu na formélni hodnoceni indikdtord na vSech drovnich. Ex-post hodnoceni RPS a JPD
2004-2006 povaZujeme za strategické, protoZe jednim zjeho vyznamnych cild je pripravit a
zdavodnit strategickd doporuceni pro nastaveni intervenci, predevsim pro obdobi 2014+,

2 Metodicky postup, identifikace klicovych aspekta strategie RPS/JPD

Institucionalni podminky, zejména sektorové rozdéleni kompetenci mezi jednotlivd ministerstva,
pro pfipravu a implementaci RPS vyznamné ovlivnily strukturu prioritnich os a priorit RPS a JPD.
Struktura RPS a JPD, jakkoliv logicka z pohledu organizace intervenci v CR, nevystihuje zcela
podstatu, Gcel a smysl intervenci, které se v jejim ramci realizuji, coZ je viak podstata hodnoceni
RPS. Pokud bychom poufZili stavajici strukturu priorit RPS/JPD, nékterd duleZita témata vécného
obsahu by nebylo moZné v adekvatni podrobnosti a logice vztahu k cildm RPS zhodnotit z pohledu
uZite¢nosti a Ucelnosti. Pro vyhodnoceni realizace RPS/JPD se tak jako nezbytny krok ukézala
nutnost identifikovat klicové aspekty intervenci ve strategii RPS a JPD. Cilem identifikace téchto
aspektd je strukturovanym zpGsobem uchopit smysl a ucel intervenci — tedy jejich SirSi uZitek
z pohledu globalniho cile a specifickych cilt RPS/JPD.

DalSim krokem bylo posouzeni vztahu a vyznamu jednotlivych OP/JPD a jejich priorit a opatreni,
k cilam RPS a jejich klicovym aspektim a hodnoceni pfinosu a vahy intervenci realizovanych
jednotlivymi OP/JPD.

Na zakladé vyhodnoceni prispévku jednotlivych opatreni pro naplriovani specifickych cila RPS/JPD
se zahrnutim vysledkd dosaZzenych hodnot indik&tori a objemu cerpanych prostredki byla
vybréna opatreni jednotlivych OP, kterd svym rozsahem a zamérenim nejvyznamnéji prispivala
k naplnéni specifickych cild RPS. U téchto opatfeni pak byla provedena podrobna verifikace
realizovanych aktivit na Urovni vSech projekta. Opatreni pak byla ve vztahu k RPS/JPD zhodnocena
na zakladé 4 kritérii:

Uziteénost hodnoti vztah mezi problémy, které mély byt intervencemi reSeny a vysledky
intervenci, tedy, zdali byly intervence zaméreny smyslupiné zhlediska potreb spoleénosti

! Projekt , Evaluace strednédobého pokroku realizace RPS“ byl realizovan pod zastitou NOK v roce 2006.
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a cilovych skupin. Samotné spravné zaméreni vSak nemusi nezbytné nutné vyjadrovat ucelnost
a ucinnost intervenci, které je ovlivnéno dalsimi vniténimi i vnéjsimi faktory.

Ucelnost se zaméfuje na vztah mezi intervencemi a jejich vysledky = hodnoti, zdali realizované
intervence splnily svaj Gcel, tedy zdali a v jaké mire byly naplnény cile RPS, zdali dosazené vysledky
prispély k témto cilam, zdali a jakych vysledk( se doséhlo.

Uginnost rozsifuje cely koncept hodnoceni o zhodnoceni finanéni naroénosti realizovanych
intervenci v kontextu principu ,,best value for money“. Predmétem hodnoceni je, zda bylo pri
danych vstupech mozné dosidhnout vy$siho vystupu a zda intervence prispivaly k nejlepSimu
dosaZeni cila/vysledkd pri dané velikosti prostfedk( nebo zda bylo mozné financni prostredky
vynaloZit ucinnéji.

UdrZitelnost hodnoti, zdali vystupy a zejména vysledky, jichZ bylo dosaZeno, existuji i po skonceni
intervenci. Pro ex-post hodnoceni to znamena, zdali realizované intervence i po urcité dobé stéle
odpovidaji svému smyslu a zdali pretrvavaji pozitivni dopady, které diky realizaci intervenci
vznikly.

Projektové analytické a hodnotici prace vyuzivaly vystupd zdvérecnych zprdv za operacni
programy, vystupd a dat zmonitorovacich systémd operacnich programd i centrélniho
monitorovaciho systému SF a predchozich evaluacnich studii. Tato prace se sekundarnimi zdroji
byla doplnéna rozsahlymi prazkumy v terénu, zaloZenymi jednak na on-line Setfenich mezi
UspéSnymi a netspésnymi Zadateli i mezi neZzadajicimi subjekty (dohromady cca 1 785 vyplnénych
dotaznikd, jednak na fizenych hloubkovych rozhovorech svice neZ 115 ptijemci podpory. Tyto
zdroje byly doplnény zpracovanim pripadovych studii a projektovych listd.

3 Faktory intervenéni strategie RPS a JPD

Klicovym problémem dalsiho rozvoje CR v souvislosti se vstupem do Evropské unie (EU) bylo
reSeni relativné nizké hospodérské vyspélosti ve srovnani se zemémi EU a podstatné zretelnéjsi
projevy této situace v nékterych regionech a sub-regionech (zvl&Sté venkovskych) a mezi
nékterymi skupinami obyvatel. Strategicky pristup k reSeni naznaceného Sirokého problému
spocival v posileni Urovné investic v soukromém sektoru, ve zvySeni konkurenceschopnosti
soukromého sektoru a v podpore takovych rozvojovych procesd vhodnymi verejnymi investicemi.
Souvisejici faktory, které danou situaci ovliviiovaly, je moZno rozdélit na vnitfni a vnéjsi podle
toho, do jaké miry p¥imo ¢i neprimo ovliviiovaly soukromy sektor.

Vnitinimi faktory v tomto kontextu byly ty, které urcovaly konkurenceschopnost firem.
Konkurenceschopnost firem tvori mikroekonomické z&klady hospodéarstvi a je podmirnovana celou
radou dilcich, vnitfnich faktord — napf. Urovni investic (soukromého sektoru), rozsahem a tempem
inovaci, kvalitou fizeni atd. Jadro strategie RPS, pfi zohlednéni kli¢ovych aspektd, bylo zaloZzeno na
téchto vnitrnich ¢&i “trhu blizkych” faktorech, navrzenych tak, aby posilovaly konkurenceschopnost
ucastnika trhu, vytvarely podminky pro efektivnéjsi investice soukromého sektoru a pro vétsi
ucinnost soukromého sektoru jako celku. Soucasti této skupiny faktord a na né navazujicich
intervenci bylo také zlepSeni podminek na trhu prace a vyrovnani regionalnich nerovnosti.

VnéjSi faktory vytvareji podminky pro rozvoj soukromého sektoru a trhu. Nept¥imo tak ovlivriuji
konkurenceschopnost hospodarstvi jako celku. VétSinou se jednd o neobycejné heterogenni
faktory, silné historicky podminéné a s velkou setrvacnosti. Externi faktory negativné ovlivriovaly
konkurenceschopnost soukromého sektoru v pramyslu, obchodu a ve sluzbach a obecné byly
bfemenem zatéZujicim rozvoj ekonomiky i socialni rozvoj. Mnoho z nich naleZelo ¢asteéné do
sféry verejnych investic a musely byt tedy reSeny intervencemi verejného sektoru. Nejvyznamné;si
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klicové aspekty a intervence byly predstavovany oblastmi Kvalita fyzického prostredi (zlepSeni
Zivotniho prostredi a zlepSeni dopravni dostupnosti Uzemi) a Lidské zdroje (Systém celoZivotniho
uceni, Excelence verejného vyzkumu v Praze atd.).

4 Souhrnneé vyhodnoceni Uspésnosti realizace kohezni politiky

4.1 Cile RPS a operaénich program a jejich naplnéni jednotlivymi intervencemi

Globalnim cilem RPS byl ,,Udrzitelny rozvoj zaloZzeny na konkurenceschopnosti“. V tomto cili jsou
obsaZeny intervence s pozitivnim vlivem na dlouhodoby rist produktivity a tvorbu novych
pracovnich mist a to prostfednictvim podpory podnikéni, Sifeni inovaci, rostouci kvalifikace
lidskych zdroji a zlepSovani dopravni a technické infrastruktury. Globalni cil byl doplnén o dil¢i,
specifické cile:

1. Vytvéreni podminek pro podnikatelské prostredi
2. ZvySovani flexibility trhu prace
3. ZlepSovéni kvality infrastruktury

Mezi explicitné vyjadrené specifické cile nebylo zarazeno vyrovnavani regionélnich rozdila. Ze
strategie RPS i ze zdGvodnéni priorit a operacnich programd, stejné tak jako z indikatord presto
vyplyva, Ze tento cil byl stejné zavazny, jako zbyvajici specifické cile.

Specifické cile byly rdznou mérou, ¢i spiSe s riiznym obsahem, prevzaty do jednotlivych OP. Jejich
méreni indikatory, stanovenymi v programovych dokumentech, je sice moZné, ale mnohdy
zavadéjici, protoZze indikatory byly stanoveny tak, Ze na jejich naplnéni maji vliv jesté jiné
skutecnosti, neZ intervence realizované vRPS a v OP, a tento vliv je mnohdy vétsi, nez vliv
intervenci samotnych®. Je tak moiné posoudit napInéni indikatora, ale uréit vliv jednotlivych
intervenci spolehlivé nelze, a tak neni mozné fici, zdali nenaplnéni jednoho indikatoru je
dusledkem selhéni intervenci nebo naopak naplnéni jiného je dasledkem dspéchu intervenci.

4.2 Hodnoceni RPS na zakladé intervenci OP podle evaluaénich kritérii

Souhrnné hodnoceni Uspésnosti intervenci RPS je dale popséno podle oblasti podpory, v nichZ se
intervence kohezni politiky typicky realizovaly. Tyto oblasti také v zdsadé odpovidaji specifickym
cilam RPS.

4.2.1  Produktivni prostredi

Voblasti produktivnich investic, tedy investic, které pfimo smérovaly k podpore
konkurenceschopnosti a podnikani, byl nejvyznamné;jsim programem operacni program Pramysl a
podnikéni (OP PP) a mély k nim prispivat i vybrané priority operac¢niho programu Rozvoj venkova a
multifunkéni zemédélstvi (OP RVMZ), ktery financoval intervence na venkové avzemédélstvi
a Spolec¢ny regionalni operacni program (SROP) podporujici podnikani a cestovni ruch. Jejich
jednotliva opatreni se viak podle Uspé3nosti intervenci znacné liSila.

OP PP byl zaméren na podporu ve 4 oblastech: (i) podnikatelska infrastruktura, (ii) sluzby
podporujici rozvoj podnikéni a spolupraci mezi firmami (iii) podpora inovacniho podnikéni
a modernizace ¢eskych firem a (iv) efektivnéjsi vyuzivani energii.

2 podrobnéji jsou moznosti vyuziti indikator za obdobi 2004-2006 vysvétleny v hodnoceni jednotlivych
operacnich program v prilohach zavére¢né zpravy.
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VSechny druhy podnikatelské infrastruktury byly vybudovany Uspésné a jeji kapacita se vyznamné
zvysila. Ne vzdy v3ak byla (nebo i v soucasnosti je) jeji funkce — poskytovani vysoce kvalitnich, na
trhu jinak malo obvyklych podnikatelskych sluzeb, podporujicich rozvoj firem — dostatec¢na ¢i
vibec reédlné nabizena. Terénni vyzkum i nékteré dalSi analyzy ukazuji, Ze ani vinovacni
infrastrukture nejsou vzdy inovacéni firmy dostatec¢né zastoupeny. Rovnéz nenaplnénost nékterych
zarizeni podnikatelské infrastruktury ukazuje problematické naplriovani smyslu podpory této
infrastruktury. Je v3ak treba zdaraznit, Ze na tyto skute¢nosti méla vyznamny vliv také ekonomicka
krize. Lze predpokladat, Ze bez jejiho pasobeni by vysledky i dopady byly podle vSech kritérii
Uspésnéjsi.

Uéelnost, Géinnost i udrzitelnost vysledkd projektd na podporu podnikatelské infrastruktury do
znaéné miry zavisela na ochoté, schopnosti a pripravenosti zrizovateld (¢asto subjektd verejné
spravy) ve vybudované infrastrukturfe systematicky rozvijet sluzby (nap#. v podnikatelskych
ainovacnich inkubatorech, Skolicich strfediscich) nebo aktivné pracovat s cilovymi skupinami
a vénovat na praci s nimi dalsi finanéni prostredky.

SluZzby na podporu rozvoje podnikdni (napf. program Klastry, Marketing) a na podporu
spoluprace byly i ve svych dlouhodobéjSich vysledcich ponékud UspésnéjSi neZ projekty
podnikatelské infrastruktury. | v jejich pripadé byla vyznamnym faktorem UspéSnosti motivace a
ocekavani Zadateld, v tomto pripadé firem, a jejich vale vysledky projektu déle rozvijet vlastnim
asilim.

Intervence na zavadéni novych technologii, modernizaci podnikG a na podporu inovaénich
smyslu, Ze prinesly nejvétsi méritelné efekty. Napf. v programu Rozvoj bylo vytvoreno nejvice
pracovnich mist, tento program byl soucasné soustiedén do postiZzenych regionl, kde jsou
podnikatelé znevyhodnéni mistnim prostfedim. V programech Inovace a Rozvoj Ize rovnéZ hovorit
o dosaZzeni smyslu intervenci, protoZze podporenym firmam rostly trzby, produktivita, export, a to
v prevazné mire rychlosti vy3si, nez tomu bylo v pripadé prisluSnych sektort ¢i ekonomiky jako
celku. Na druhou stranu terénni Setfeni ukazuji, Zze tyto investice byly zatizeny zna¢nou ,,mrtvou
véhou“, protoze mnohé investice by se byly odehrély v podobné mire i bez podpory, snad jen
s urcitym ¢asovym zpozdénim.

Podpora se tedy ukazala jako Uspésna vtom smyslu, Ze dynamika rdastu podporenych firem,
2vIasté z OP PP, byla vy$si neZ firem nepodporenych. Ucelnost i Gcinnost podpory zavisela
vyznamné na inova¢nim charakteru projektu a na tom, zdali podporené firmy mély ¢ nemély
promyslenou a dasledné realizovanou rozvojovou strategii, kterd dalece presahovala dotacni
podpory. Ucelnost i Géinnost projektd, jejich? realizatori témto kritériim neodpovidali, byla
vyrazné niz8i. To se ukazalo i v tom, Ze mnohé takto podporené firmy byly téZce zasazeny finanéni
krizi a Zadouci efekty ve formé posileni stability a rastu firem nenastavaly nebo byly ztraceny —
tudiz udrZitelnost vysledk( projektd se snizovala. Na druhou stranu firmy, které spliovaly vyse
zminéna kritéria, byly i v prabéhu krize stabilné;si.

Pro dosazeni cild OP i cild RPS bylo vyznamné zajisténi pristupu MSP k finan¢nim prostiedkdm
formou pujéek a zaruk. Prestoze pro tuto oblast nejsou k dispozici Zadné blizsi ukazatele, objem
prostiedkd i mnozstvi podporenych firem ukazuji, Ze se bezesporu jednalo o nejucelné;jsi podporu
ve sféfe produktivniho prostiedi, prestoZe informace o jeji G¢&innosti a udrzitelnosti —
dlouhodobych vysledcich — nebyly pro Géely hodnoceni k dispozici.

-

Z terénnich Setfeni vyplyva jednoznaény zavér, ze nejvyznamnéjsim kritériem jak Uéelnosti, tak
uéinnosti je schopnost projektd generovat multiplikaéni efekty, tj. nastartovat ve firméach dalsi
rozvojové aktivity, nastartovat spolupraci s oblasti vyzkumu a vyvoje (VaV) apod. Vysledky
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podpory produktivniho prostredi v OP PP jsou tedy nejlepsi v pfipadech, kdy Zadatelé méli jasny
cil, vlastni strategii rozvoje a silnou vdli naplnit smysl podpory. Naopak v pfipadech, kdy
podpora (a napf. vystavba infrastruktury) byla Zadateli povazovana za smysl sama o sobé, byly
vysledky casto sporné.

Nékteri podnikatelé v prazkumech uvadéli, Ze proces od vyhlaSeni vyzvy aZ k realizaci vysledkd
podpory (k investici a jejimu uvedeni do provozu) pfiliS dlouhy, coz mé vliv na jejich
konkurenceschopnost. V dobé Zadosti by se se svym zamérem stali lidry na trhu, ale kvali trvani
celého procesu nakonec svymi projekty jen konkurenci dohanéli®.

Cila RPS v oblasti konkurenceschopnosti bylo dosahovéano také podporou v sektoru zemédélstvi a
na venkové. Intervencim v této oblasti dominovaly intervence na nékup stroja, technologii a na
modernizaci zemédélského majetku. Ty sice splnily cil, deklarovany v OP RVMZ, jimZ byla praveé
modernizace, ale dlouhodobé pfinosy ke konkurenceschopnosti odvétvi jsou nejisté, resp. jejich
podminky lezi mimo projekty, které byly podporeny. Smysl intervenci byl vak splnén v oblasti
dodrZeni hygienickych a dalSich norem, vynucenych poZadavky v navaznosti na vstup do EU. Tim
bylo umoZnéno velkému mnoZstvi subjektd v odvétvi zemédélstvi a zpracovani jeho produkce
prekonat jednordzovou bariéru a dopady je moZzno hledat v udrZeni konkurenceschopnosti
podporenych zemédélskych podnikatel(. Nicméné tyto intervence nerozliSovaly v kvalité a
potrebach prijemcd a spiSe se soustfedovaly na zemédélské podniky neZ na jednotlivé zemédeélce,
jejichz vyznam pro stabilitu venkova je nepochybny.

Za Uspésné v OP RVMZ Ize podle vétSiny kritérii povaZovat investice podporujici malé a stredni
firmy (MSP), které byly impulsem pro jejich dalsi rozvoj a nastartovaly dalsi investice. Terénni
Setreni ukazalo, Ze prijemci, ktefi méli dopredu jasnou vizi/predstavu dalSiho rastu firmy,
nasledné obvykle realizovali dalsi vlastni investice a jejich firmy rostly nebo expandovaly na nové
trhy.

Podnikéani bylo podporfeno také v jedné z priorit SROP, avSak z pohledu SROP samotného
izpohledu RPS se jednalo o projekty, které nebyly vesmés pFilis Gspésné podle Zadného
z hodnoticich kritérii. Projekty prili§ neprispivaly ani k dosaZeni cili programu ani k reSeni
problémd podnikateld a nebyly ani priliS GspéSné v podpore rastu konkurenceschopnosti.
V prevainé vétsiné projektd se jednalo o prostou obnovu vybaveni ¢i o potizeni vybaveni nového,
s malymi dasledky pro rast firem, pro zavadéni inovaci ¢i pro pranik na nové trhy, prestoze tato
skute¢nost byla ve SROP deklarovéna jako zdavodnéni podpory podnikani na regionélni Grovni. To
je také divodem malé Gcinnosti podpory a jeji nizké udrZitelnosti — podniky podporené ze SROP
byly ve srovnani s OP PP daleko méné odolné vaéi dasledkdm ekonomické krize. Prestoze za
pozitivni je tfeba povazovat skuteénost, Ze podporeny byly velmi malé podniky a ¢asto i podniky
mimo hlavni centra, které maji obecné horsi podminky rozvoje, Ize realizovanou podporu oznacit
spiSe za neucinnou.

SROP podporoval v oblasti produktivnich investic také projekty cestovniho ruchu (CR), jejichz
smyslem bylo (mélo byt) zvySeni vyznamu cestovniho ruchu vlokalnich a regiondlnich
ekonomikach a zvySeni pfinosu CR pro hospodarsky rozvoj v Uzemi. Zde se vramci detailniho
vyhodnoceni jednotlivych realizovanych projekti ukazalo, Zze aéelnost intervenci byla rozdilna

% Otéazkou v tomto pripadé zistava, zdali se v takovém pfipadé jednalo o projekty, vhodné pro podporu
z verejnych zdroja. Prestoze proces poskytovani podpory se zkracuje a nejspis jej lze jeSté zkratit, neni
pravdépodobné, Ze by pruznost vefejnych intervenci kdy dosahla pruznosti rozhodovani pti investicich
z vlastnich zdroj nebo z béznych komerénich Gvéra, prinejmensim v pripadé podpor poskytovanych formou

dotace.
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u narodnich projekta a projektd podpofenych na regionalni drovni. Obecné Ize fici, Ze narodni
projekty byly ve vSech ohledech Uspésnéjsi, zejména diky vy3si koncentraci prostredkd na reSeni
souboru projekta, které casto reSily problém vdaném misté komplexné, mnohdy s v pfimé
provazanosti sfeSenim kvality sluzeb, produktd a marketingu CR. Naproti tomu intervence
podporované na regiondlni drovni byly obvykle rozdrobené, neprovazané a charakter investic do
verejné infrastruktury by casto spiSe napovidal, Ze se jednalo o dobudovani zafizeni pro obcany
prislusného mista (napf. budovani koupalist a sportovist vobcich) neZ o reakci nareélnou
poptavku a potrebu turistd — z&kazniki v daném Gzemi. Celkové tak Gcinnost intervenci SROP,

i pres uvedené dobré priklady, byla spiSe niZsi.

4.2.2  Lidské zdroje

V oblasti rozvoje lidskych zdroju, tedy v oblasti, kterd prispivala k naplnéni globalniho cile RPS
nepfimo, byl nejdaleZitéjSim programem Operacni program Rozvoj lidskych zdroji (OP RLZ), déle
minoritnim zpasobem ¢ast SROP (cast: infrastruktura pro rozvoj lidskych zdroja v regionech) a
OP PP (cast: Skolici strediska). SpInéni podpory v jednotlivych tematickych oblastech bylo vnitiné
riznorodé.

OP RLZ byl zaméren na podporu ve ctyrech, do jisté miry provdzanych, oblastech: (i) aktivni
politika zaméstnanosti, (ii) socidlni integrace a rovnost prileZitosti, (iii) celoZivotni vzdélavani
a (iv) adaptabilita zaméstnanca a zaméstnavatelt na nové ekonomické podminky.

V zésadé se podarilo s Uspéchem podporovat trh prace pomoci aktivni politiky zaméstnanosti
a prispivat ke snizovani nezaméstnanosti. Do této oblasti byly nasmérovany také nejvyssi financni
alokace. Diky programdm ESF tak bylo umisténo na trh prace dalsich 10 % pavodné
nezaméstnanych®. Zakladnim faktorem, ktery ovlivnil Gspésnost a de facto i Géinnost intervenci,
byl Siroce aplikovany individuélni komplexni pfistup ke klientdm nabizenych sluzeb (produkta),
coz platilo u aktivni politiky zaméstnanosti i u prace se socialné vylouéenymi skupinami. Tento
pristup mél vysokou pridanou hodnotu a lisil se od dosavadniho ,klasického* pristupu Uradu
préace, ktery byl a je ovlivnén mnozstvim dostupnych financnich prostredkid a personélni kapacitou
jednotlivych Gradu. Jako vysokou Ize hodnotit kromé uZiteénosti i Uéelnost této podpory, ktera
méla pfimou vazbu na plnéni cilt RPS. Do realizace projektd ale vstoupila ekonomické krize, ktera
si vynutila adaptaci projektt na zménéné potreby cilovych skupin a vibec zmény v jejich sloZeni,
protoze o nékteré nabizené sluzby byl nizsi zajem. Na druhou stranu tato situace umoznila vétsi
¢ast podpory nasmérovat na podporu dlouhodobé nezaméstnanym. V zavéru programového
obdobi bylo naopak prostredkd vyuzito ke zmirnéni dopadud krize, a to rozsahlym projektem
LVzdélavejte sel”, ktery umoznil firmam Skolit zaméstnance, pro které nebyla v dasledku krize
prace, a nemusely tedy pristoupit k propousténi. Krize byla také hlavnim faktorem, ktery ovlivnil
udrzitelnost dosazenych vysledkd podpory. Vzhledem k dopadam krize je vSak mozné dosazenou
udrzitelnost hodnotit jako uspokojivou.

P¥inosy projektd v oblasti poéateéniho vzdélavani byly pro strategii RPS spiSe nizké a velmi
zprostiredkované, pricemz vysledky podpory zakladniho Skolstvi se promitnou do ekonomiky az
v horizontu desetileti. Do zakladniho a stfedniho Skolstvi pritom sméroval 2,5 nasobek finanéni
podpory uréené vysokému Skolstvi, které ma vazbu na konkurenceschopnost hospodarstvi
bezprostiednéjsi. U projekta strednich Skol sniZilo Géinnost nizsi napojeni na trh prace a prislusné

*Hodnoceni pfinosu projekti OP RLZ k APZ CR, VUPS (2010). Detailni studie zaloZena na datech jednotlivca
evidovanych Urady préce.
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sektory hospodarstvi a v nich pasobici firmy. U projekta vysokych 3kol se jako ucinné ukézaly
projekty zamérené na rozvoj vzdélavacich programu v progresivnich a perspektivnich smérech
(pouze cca 1/3 financ¢nich prostredkd) a projekty ve spolupraci s vyrobni sférou. Tyto projekty viak
byly vyjimeéné. Celkova podpora v oblasti terciérniho vzdélavani a jeji readlny dopad na strategii
konkurenceschopnosti tak byl nizky i vzhledem k dostupné alokaci.

Uéelnost intervenci v oblasti dalsiho vzdélavani byla omezenad rozt¥isténosti podpory
a neuspésnosti zavedeni systémovych zmén, prestoze nékteré z nich byly nastartovany. Obecné
miru pfinosa programu sniZzovaly i zbytecné duplicitni projekty ve vice krajich a nizka udrZitelnost
projektd. Projekty v oblastech firemniho vzdélavani byly uZiteéné jen za podminky, Ze se zamérily
na potrebné téma v dané oblasti, tedy v pripadé, Ze strana nabidky a poptavky byla dostate¢né
propojena. Naopak neuziteéné i neucinné byly projekty vzdélavacich agentur (instituci), v ramci
kterych probihalo vzdélavani pro vzdélavani, aniz z nich Ucastnici méli realny uzitek pro svou
praci. Klicovym faktorem uspéchu bylo napojeni vzdélavani na propracovanou firemni strategii
vzdélavani, coz viak vétsinu nebylo v silach zprostredkujicich subjekt vyhodnotit.

Uéelnost intervenci v socidlni oblasti byla pro RPS niz8i, tato podpora totiz méla fungovat
kompenzacné ke strategii konkurenceschopnosti a podporit skupiny ohroZené socialnim
vylouéenim ¢i jiz vyloucené. Vyrazna ¢ast podpory vsak smérovala ke vzdélavani poskytovateli
socialnich sluzeb a ne na pfimou praci s cilovymi skupinami, ktera tvorila pouze asi 1/3. Na druhou
stranu uZiteénost podpory byla nesporna vzhledem ke zkvalitnovani socialnich suzeb ve spojitosti
snové prijatym zakonem o sociélnich sluzbach. | vtéto oblasti byla udrzitelnost vysledka
vzhledem k zaméreni podpory a k ekonomicke krizi dobra.

UZiteénost i Uéelnost infrastruktury pro rozvoj lidskych zdroja, a to jak v oblasti vzdélavani, tak
v oblasti socialni, budované v ramci SROP, Ize obecné hodnotit jako niZsi. Intervence smérovaly
na oblasti, které Ize oznacit za potrebné, jejich vlastni realizace vSak nebyla korigovana Zadnou
dlouhodobéjsi koncepci na urovni jednotlivych regiond a Gc¢elnost jednotlivych intervenci tak byla
mnohdy velmi nizk4. Kromé miniméalniho zacileni na opravdové potreby v regionech z hlediska
Uzemniho ¢lenéni je u projektd SROP rovnéz dualeZité zminit jejich ¢asto velmi diskutabilni vécné
zaméreni, kdy ¢asto dochazelo k prosté modernizaci objekt( pod hlavickou budovani vzdélavaciho
centra nebo zlepSeni podminek pro vyuku. Ve vétSiné pripadd tak nedochazelo kvlastni
modernizaci systému vyuky, ale pouze prosté obméné zastaralého vybaveni. Vliv ekonomické
krize se vSak projevil v udrZitelnosti a de facto i v Gc¢innosti, protoZe pokles vydaja na vzdélavani
snizuje miru vyuZziti vybudované infrastruktury. Vliv krize mél obdobny dopad i u infrastruktury

budované v ramci OP PP (program Skolici stiediska).

4.2.3 Infrastruktura a Zivotni prostredi

Stejné jako v predchozich oblastech i v pfipadé rozvoje infrastruktury a oblasti Zivotniho prostredi
byly jednotlivé cile naplriovany nékolika programy. Hlavni roli hral pfitom Operac¢ni program
Infrastruktura (OPI), ¢aste¢né doplnén intervencemi v SROP realizovanymi na regionalni drovni.
Prispéni jednotlivych intervenci v ramci obou programa bylo pritom velmi riznorodé.

OPI se soustredil na podporu 4 hlavnich oblasti a to (i) zvySeni dostupnosti Uzemi a kvality
dopravni infrastruktury, (ii) zvySeni dostupnosti a kvality technické infrastruktury, (iii) snizeni
znecisténi ZP a (iv) obnovu ekologickych funkci a vyuZitelnosti krajiny. SROP pak fesil zejména
budovani regionalni dopravni infrastruktury.

Patrné nejvétsim limitujicim faktorem v ramci podpory budovani infrastruktury byl z pohledu OPI

omezeny rozpocéet, ktery de facto neumoznoval Zadné intervence vétsiho rozsahu a tudiz Zadné
intervence, kterymi by bylo mozno dosahnout néjaké zasadnéjsi pozitivni zmény v dané oblasti.

Strana 9
. L4 L d
-~ * ok & oo MINISTERSTVO
OPERAENI e EVROPSKA UNIE @ eoc°:: A : A
PROGRAM £ ¢ firal ® %" | PRO MISTNI
I I TECHNICKA ** . ** EVROPSKY FOND PRO REGIONALNI ROZVOJ & ROZVOJ CR

POMOC INVESTICE DO VA$i BUDOUCNOSTI NARODNI ORGAN



hope Ex post evaluace Ramce podpory Spole€enstvi a jednotnych programovych dokumentt Berm‘a)nLG r:OLUp

euservis.cz z programového obdobi 2004 — 2006 -
Gassid

development £ consalting

Tato skutecnost byla extrémné markantni u dopravni infrastruktury, kde je v pripadé realizace
vétsSiho a komplexnéjsiho projektu potreba nékolikandsobné vic prostredkd, nez byla alokace
daného opatreni OPI.

Na druhou stranu program obsahoval nékolik mensich opatreni jako napf. Opatreni 2.4 Studijni
avyzkumné projekty k zabezpecovani problematiky zlepSeni Zivotniho prostiedi z hlediska
dopravy, nebo Opatreni 2.3 Podpora zavadéni alternativnich paliv, kter4 z pohledu analyzy
problematiky reSené OPI a z pohledu vySe uvedené potreby koncentrace prostredki neprispivala
k reSeni Zadného problému a takto vyuzité prostiedky mohly byt vyuZity vyrazné efektivnéji a
ucinnéji, napr. pravé pro navySeni nedostatecného rozpoctu na budovani zékladni dopravni
infrastruktury.

Obecné Ize projekty v oblasti budovani patefni dopravni infrastruktury a projekty v oblasti
Zivotniho prostiedi oznacit za Uéelné a uZiteéné. Tento fakt je d&n zejména obecné platnym
pravidlem, Ze tyto projekty jsou realizovany tam, kde je napf. v oblasti Zivotniho prostredi jasné
identifikovany problém.

Jednotlivé projekty jsou tak zacileny pfimo na odstranéni problému, ¢imZ je do znacné miry
garantovan i Uspéch realizované intervence a jeji pfinos pro plnéni cila RPS. | v pfipadé projektt
v oblasti Zivotniho prostredi tak Ize konstatovat, Ze hlavnim nedostatkem, ktery omezoval vyssi
dopad realizovanych intervenci, byl zejména nizky rozpocet OPI.

V pripadé regionélnich programa na podporu infrastruktury (SROP) byla situace odlisna. Vétsinu
intervenci realizovanych v rdmci SROP lze sice oznacit za uZitecnou, jejich Gcinnost, Ucelnost je
v3ak vyrazné sniZzena zejména minimalnim zacilenim na odstranéni primarnich vnitroregionalnich
disparit na dopravni siti, coZ vedlo k vyraznému sniZeni dopadu jednotlivych projekt.

PrestoZe vétSina projektd resila rekonstrukce komunikaci vyssich tfid, bylo mezi projekty mozno
nalézt i komunikace llI. tridy v Gzemi, které nelze povaZovat za prioritni z pohledu jeho napojeni
na regiondlni centra a nadrazenou sili¢ni sit, coZ v koneéném dasledku vyrazné snizuje efektivitu/
ucinnost vynaloZenych prostredka.

4.3 Hodnoceni programu Cile 2 a 3 podle evaluaénich kritérii

4.3.1  Jednotny programovy dokument pro Cil 2

Globalnim cilem Jednotného programového dokumentu pro Cil 2 regionu soudrZnosti Praha
(JPD 2) bylo ,,ZvySeni konkurenceschopnosti hlavniho mésta Prahy lepSim vyuZitim méstského
Uzemi a posilenim inovaénich funkci podnikatelského prostfedi a lidskych zdroja*“. Program jiz
z hlediska svého objemu 140 mil. EUR (3,66 mld. K¢) a rozsahu vymezeného Gzemi (41 % rozlohy
a 31 % obyvatel Prahy) mohl k naplnéni tohoto cile ¢inné prispét jen ¢astecné.

Z hlediska uZite¢énosti realizované intervence sice zvysSily kvalitu Zivota a prispély k lepSimu
vyuziti  Gzemi v  konkrétnich lokalitach, z hlediska Géelnosti v8ak na zvySeni
konkurenceschopnosti Prahy mély jen maly a zprostfedkovany dopad. Divodem byla zejména
skute¢nost, Ze realizované intervence zamérené na revitalizaci a zvySeni kvality Gzemi nebyly
orientovany na podporu naslednych rozvojovych a podnikatelskych aktivit s p¥inosem pro
hospodarsky rozvoj mésta. Hlavnim p¥inosem realizovanych intervenci bylo tedy zejména
zvyseni kvality Uzemi konkrétnich lokalit, kde byly projekty realizovany.

Ucelnost a uzZitek projektd na posileni inovaénich funkci podnikatelského prostiedi a lidskych
zdroja byl omezen na nékolik projektd, v ramci kterych byla vybudovana funkéni centra pro
prenos vysledkd VaV do podnikového sektoru a podporu start-up a spin-off firem prostrednictvim
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podnikatelskych inkubatord. Ostatni projekty zamérené na podporu podnikatelského prostredi
a podporu konkrétnich podnikatelskych subjekt’ nebyly zaméreny na inovacni aktivity, a tedy
nemohly prispét ke zvySeni vyuZiti inovacniho potencidlu mésta ani k vyuZiti prednosti MSP pro
rychlou aplikaci inovaéniho procesu.

4.3.2  Jednotny programovy dokument pro Cil 3

Globalnim cilem Jednotného programového dokumentu pro Cil 3 regionu NUTS 2 hlavni mésto
Praha (JPD3) byl efektivni trh prace zalozeny na kvalifikované pracovni sile,
konkurenceschopnosti zaméstnavatel(, vyuZiti vyzkumné-vyvojového potenciélu regionu, socialni
integraci ohrozenych skupin a rovnosti prilezitosti pri respektovani zasad udrZitelného rozvoje.

Program de facto kopiroval zaméreni OP RLZ, prestoZe v nékterych oblastech byl zaméren
progresivnéji (terciérni vzdélavani) a navic podporoval lidské zdroje ve védé a vyzkumu.
Podpora lidskych zdroja byla v Praze, ve srovnani se zbytkem republiky a tamni situaci na trhu
prace, velmi vysoka, protoZe programem bylo vyéerpano 118 mil. EUR, zatimco do zbytku
republiky v rdmci OP RLZ 423 mil. EUR. Program mél proto generovat nejvétsi prinosy spise
v jinych oblastech nez trh prace ve smyslu sniZzovani nezaméstnanosti. Pro Prahu a vlastné celou
republiku bylo uZite¢néjsi i i¢elnéjsi podporovat dominanté oblasti rozvoje konkurenceschopnosti
firem a propojeni vzdélavaci a vyzkumné oblasti s pramyslem. Problémem vSak byla absorpcni
kapacita v téchto progresivnéjSich oblastech; opatreni k podpore védy, vyzkumu a inovaci se
potykala s nedostatecnym zajmem cilovych skupin. NejvétSi bariérou byla vdobé realizace
programu mald zkuSenost stouto oblasti a podcenéni néstroju ke zvySeni absorpcni kapacity
v prioritnich oblastech. Ze zpétného pohledu lze vyuZiti prostiedkd zJPD 3 hodnotit jako
nedostatecné vyuZitou Sanci.

4.4 SniZzovani regionalnich rozdilt

Cilem intervenci RPS bylo kromé vlastni podpory zvySovani konkurenceschopnosti sniZzeni
regionalnich rozdilt v CR, zejména na Grovni NUTS 2 a NUTS 3 a svelkym ddarazem na Feseni
hospodarskych probléma vregionech se soustfedénou podporou statu a na vyrovnavani
podminek ve venkovskych oblastech.

Hlavnim intervencénim nastrojem, ktery mél toto vyrovnévéani disparit za cil, byl SROP a OP RVMZ,
i kdyZ i ostatni programy mély k tomuto cili prispivat, mimo jiné proto, Ze byl navrZen jako
horizontalni cil. Regionalni analyzy intervenci vSak ukézaly, Ze operaéni programy k tomuto cili
prispivaly jen v omezené mife nebo vabec. Pokud bylo moZné identifikovat vysledky programi
smérujici k tomuto cili, jednalo se zpravidla jen o vedlejsi G€inky intervenci, nikoliv o cilené Usili.

Za Uspésdné lze povaZovat Uzemné vézané intervence v OP RVMZ — podporu vzniku mistnich
akénich skupin (MAS) a podporu intervenci realizovanych v jejich ramci — a to nikoliv kvali jejich
vécnym vysledkam, ale kvali tomu, Ze se ukazalo, Ze se jedna o funkéni nastroj realizace Uzemné
propojenych, do urcité miry integrovanych & prinejmensim synergicky pusobicich projekta.
Vzhledem krozsahu byly vysledky této intervence marginalni (10 podporenych MAS), ale
z hlediska provéreni funkénosti nového typu nastroje je vyznam téchto intervenci veliky.

Za nelc¢inné a nelspésné lze naopak ztohoto pohledu az na vyjimky oznacit intervence
realizované v ramci SROP, které ac z velké casti realizované na regionalni Grovni, nezohledriovaly
rozdily mezi a v rdmci jednotlivych regiond CR. Podpora tak byla ve vétsiné p¥ipadd realizovana
plosné, bez ptimého zaméreni na identifikované vnitroregionalni problémy.

Obecné Ize tento fakt prisoudit velmi malému poétu regionalnich sektorovych a Gzemnich analyz,
které by umoznily objektivné posoudit, zda a pripadné v jakych oblastech a Gzemich by mélo doijit

Strana 11
"X
OPERACNI e EVROPSKA UNIE .‘ @°ss =) MINISTERSTVO
L R EVROPSKY FOND PRO REGIONALNi ROZVOJ é - PRO MISTNi
POMOC g INVESTICE DO VAS{ BUDOUCNOSTI NARODNI ORGAN ROzVOJ CR



hope Ex post evaluace Ramce podpory Spole€enstvi a jednotnych programovych dokumentt Berm‘a)nLG r:OLUp

euservis.cz z programového obdobi 2004 — 2006 -
Gassid

development £ consalting

ke koncentraci prostredk. Projekty tak byly posuzovany spiSe formalné podle souladu
s ,krajskymi ¢i n&rodnimi koncepcemi* v dané oblasti, které vSak ¢asto dany problém popisuji
pouze na celokrajské urovni a nejsou tudiz pouZitelné pro blizsi zacileni v rdmci jednoho regionu.

5 Bariéry a doporuéeni

5.1 Bariéry UspéSné realizace intervenci strukturalnich fondd v programovém
obdobi 2004-2006

Bariéry a rizika implementace jsou identifikovany predevsim s ohledem na UspéSnost realizace
relevantnich programd a jejich opatfeni napliujicich danou oblast, resp. dany specificky cil.
Bariéry byly identifikovany nikoliv z pohledu formélnich procedur, postupd a formalni spravnosti
realizace, ale z pohledu Uspésnosti ve smyslu dosahovéni vysledkG a dopadu intervenci
v ekonomice, coZ je role ex-post hodnoceni. Bariéry byly identifikovany nazakladé vysledki
terénniho Setreni, na zékladé analyzy dat o programech a také s vyuZitim zavérec¢nych zprav za
jednotlivé programy.

Z&kladni bariérou naplnéni predpokladanych pfinosa a cilt realizovanych programa je samotné
nastaveni a koncepce téchto programa. Nastavené cile totiz vzasadé prekracovaly samotné
mozZnosti programa. Dasledkem pak bylo nastaveni cild, které neodpovidaji moZnostem a rozsahu
realizovanych intervenci a vymezeni dopadovych indikatord bez vazby na tyto intervence,
tj. indik&tor, které jsou spie (¢asto i vyhradné) ovlivnény faktory mimo realizaci program.

Z&sadni prekdZkou maximalizace uZitecnosti, Ucelnosti, ucinnosti a udrZitelnosti realizovanych
intervenci je nedostate¢né zaméreni na skuteény smysl realizovanych projektd. Tato skutecnost
se prokdzala na zakladé provedeného terénniho Setfeni, jak sprijemci podpory,
tak s pracovniky implementacnich struktur. To se pak odréZi vimplementaci programd, zejména
v darazu na formalismy, a to v pribéhu celého projektového cyklu (hodnoceni a vybér projektd,
kontrola realizace a udrzitelnosti), kde formalni ,papirovani* zastiriuje skutec¢ny smysl projekta.
Z&sadni dopady jsou pak patrné i na kvalité a kontrole napliovani indikatord, kdy jsou projekty
kontrolovany na zékladé naplriovéni indikatort, které nevyjadruji skuteény smysl projektu.
Nedostatecné zaméreni na skuteény smysl se také odrédZi v nedostateéné mire flexibility pri
realizaci projektd, kdy Ize jen obtiZzné reagovat na objektivni zménu podminek.

Obecnou bariérou, kterd souvisi s predchazejicimi, bylo nevhodné stanoveni indikatora, napr.
pouZiti indikator, které jsou v zasadé kontextove, pro méreni dosahovéni cilG. Dale pak obecné
malé provézanost indikator( na skute¢nou podstatu intervence a méreni marginalnich skute¢nosti
(potty projektt apod.). Casto také byly indikatory pfili$ ¢etné a ne zcela jednoznagné definované.
V nékterych pripadech nedochazelo v dostatecné mire Kk verifikaci vloZzenych dat v prabéhu
programového obdobi a zpétné korekce se ukazaly jako velice obtizné. S indikatory souvisi
i nastaveni cilovych hodnot, které bylo v podstaté zkusmé. SpiSe nezZ kvalitou intervenci to vSak
bylo dano nezkuSenosti s nastavenim realnych cilovych hodnot.

Urcitou bariérou je skutec¢nost, ze centralni Fizeni intervenci neni dostateéné silné, resp. jeho role
je spiSe koordinaéni a metodicka. Zda se pravdépodobné, Ze vliv narodniho organu,
predstavovaného v programovém obdobi 2004-2006 odborem RPS, ktery by zajistil ¢i zlepsil
dosahovani vysledkd intervenci tak, aby vice naplriovaly smysl strategie a cild RPS, byl
nedostatecny.

Bariérou, resp. skutec¢nosti, kterd méla vliv na dosazeni cili intervenci, bylo to, Ze vétSina
programd byla (a i vobdobi 2007-2013 stale je) poptavkové orientovanych. Tzn., Ze potieba
intervence — spoleéenska — je ztotoznéna s poptavkou potencialnich pfijemca podpory. V jistém

Strana 12
. L4 L d
-~ * ok & oo MINISTERSTVO
OPERAENI e EVROPSKA UNIE @ eoc°:: A : A
PROGRAM £ ¢ firal ® %" | PRO MISTNI
I I TECHNICKA ** . ** EVROPSKY FOND PRO REGIONALNI ROZVOJ & ROZVOJ CR

POMOC INVESTICE DO VA$i BUDOUCNOSTI NARODNI ORGAN



hope Ex post evaluace Ramce podpory Spole€enstvi a jednotnych programovych dokumentt Berm‘a)nLG r:OLUp

euservis.cz z programového obdobi 2004 — 2006 -
Gassid

development £ consalting

smyslu to miZe znamenat, Ze obsah intervenci je v prilis velké mire fizen pozadavky/poptévkou
prijemct a méné spolecenskou potrebou intervenci, kterd by byla vyjadfovana zaméry a zajmy
Fidicich organt (RO) azprostiedkujicich subjektt (ZS). Zjednodusené to znamend, Ze obsah
intervenci je dan existujicimi projekty prijemcu; v pripadé, kdy existuje spolec¢enska potreba, ale
nejsou-li projekty, tak se na intervenci rezignuje.

Poptavkové orientované intervence pak sméruji k prevaze investicnich a infrastrukturnich
projektd, nedostatecné ¢i vabec propojovanych s dalSimi, ,mékkymi*“ aktivitami, které by
usnadnily vyuZiti vybudované infrastruktury tak, aby co nejlépe slouZila svému Géelu. Obecné se
zdd, Ze ddaraz vintervencich byl kladen na infrastruktury (a investice) samotné, nikoliv na jejich
ucel, ktery maji v ekonomice plnit.

Intervence v raznych programech nebyly dostateéné, v podstaté vabec, propojeny, a to ani
v pripadech, kdy bylo takové propojeni vyznamnou podminkou pro uUspésnost intervenci ¢i
pro naplnéni jejiho smyslu. Velmi dobrym prikladem jsou projekty Skolicich stredisek z OP PP a
jejich malé propojenost se Skolicimi programy financovanymi z ESF. Prizkum a pripadové studie
ukazuji, Ze tam, kde se propojeni zdarilo, byly i ptinosy projektd podle vSech hodnocenych kritérii
vySSi.

Souvisejicim problémem byla také rozdrobenost intervenci na velké mnoZstvi malych, vzajemné
maélo ¢i vabec nesouvisejicich projektd, coZ byla ¢asto primarni prekazka pro dosaZeni pfinosa
projektd. Dobrym prikladem jsou intervence v oblasti Zelezni¢ni infrastruktury na narodni Grovni,
nebo nékteré projekty realizované v rdmci tzv. ndrodnich projektd ve SROP. Negativnim prikladem
jsou naopak projekty na regionalni arovni SROP podporené vramci tzv. grantovych schémat
aindividuéInich projektd, a to v podstaté ve viech oblastech, které SROP na regiondlni Grovni
podporoval. Problém se oviem tyka v podstaté vSech operacnich programa.

Jako vyznamna prekazka hladkého prabéhu realizace projekttd se ukézaly ¢asté zmény
v pravidlech poskytovani podpory a neochota pfijmout odpovédnost na strané RO/ZS za
poskytovani odpoveédi a informaci, kdy stanovisko Urednika nema zavaznou povahu a na Zadatele
a prijemce je tak prenaSena neadekvatni zodpovédnost.

5.2 Doporuéeni pro dalsi tspésnou realizaci intervenci

Pro maximalizaci uZite¢nosti, Ucelnosti, Gc¢innosti a udrZitelnosti realizovanych intervenci je
nezbytné zaméreni na skuteény smysl projektu. Zaméreni na skutecny smysl projektd by se mélo
promitnout do viech fazi projektového cyklu — poZadavky kladené na Zadosti, hodnoceni projekt,
kontrola realizace a udrZitelnosti.

Jednim z hlavnich nedostatkd intervenci v CR byla jejich rozdrobenost na malé é&asti, mezi
sektory, a to i v pripadé jednoho programu, a jejich rozdéleni podle typa ¢innosti, nikoliv podle
logiky potreb. Synergické projekty se sice v obdobi 2004-2006 nerealizovaly, ale terénni Setfeni
ukazuje na duleZitost jinych, neformalnich faktord, pro zajisténi provazanosti intervenci. Praxe
ukazuje, Ze jedinou moZnosti jak nastavit systém tak, aby dochazelo k podpore realnych
integrovanych projektd, je expertni hodnoceni projektovych zaméra ve vztahu k objektivné
(analyticky) danym potrebam, za souc¢asného bodového zvyhodnéni synergickych projektd. Zde je
dulezité zminit, Ze pravé prvek expertniho posouzeni zde bude hrat ddlezZitou roli. Za priklad Ize
vtomto ohledu povazovat zpGsob hodnoceni ,narodnich projektd“ SROP, kde studie
proveditelnosti podléhala externimu hodnoceni specializované firmy.

Navazujicim problémem, ktery vyrazné ovliviiuje nizsi G¢innost a Ucelnost program, byl zpisoben
skute¢nosti, Ze v CR je vybér projektd soustfedén na formalni kritéria, resp. také hodnoceni
kvality projektt je mnohdy formalistické — alesporn pokud Ize soudit podle toho, které projekty
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byly vybrany v nékterych programech. Z toho davodu by méla byt vyznamné posilena fidici role
NOK a zodpoveédnost Fidicich organa ¢i zprostredkujicich subjektd za doloZitelné vysledky, které
reprezentuji Gcely intervenci, namisto pouhé odpovédnosti za vystupy a predevsim za vycerpani
finan¢nich prostredkd.

Programové obdobi 2004-2006 ukéazalo, Ze v pfipadé malych objemd dostupnych prostredka je
nutnd vysoka mira selektivity p¥i vybéru projektd pfi soucasné vysoké koncentraci na Uzce
vymezenou oblast ¢ na UZeji vymezené cile — napt. OPI, kde byly prostredky v oblasti Zeleznic
koncentrovany na jeden dopravni tah, jehoZ podminky byly intervenci zasadné zlepSeny, na rozdil
od silnic, kde se podpora rozloZila do izolovanych staveb, jejichZz dopad na zlepSeni silni¢ni
dopravy byl velmi maly.

Pri financovani infrastruktury je dalezité, aby se daleko vice dbalo na schopnost, vl
a pripravenost prijemca financovat provoz a udrzbu podporené infrastruktury, a to jak v pripadé
podnikatelské infrastruktury, tak v pripadé verejné infrastruktury, napt. turistické.

PrestoZe obecné by mély byt podporovany v budoucim obdobi predevsim intervence vedouci
k rastu konkurenceschopnosti ekonomiky CR (viz i Strategie EU 2020), tak v oblasti rozvoje
venkova a v nékterych pripadech rozvoje lidskych zdrojd, je vyznamnéjsi zlepSeni podminek Zivota
a snaha o sniZeni nékterych znevyhodnéni (napft. socialné vyloucenych), tedy intervence vedouci
k soudrZnosti spiSe nez ke konkurenceschopnosti.
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