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1 Cíle a kontext realizace ex-post hodnocení 
Projekt „Ex post evaluace Rámce podpory Spole enství a jednotných programových dokument  
z programového období 2004 – 2006“ byl zadán Ministerstvem pro místní rozvoj na konci 
roku 2010 a byl realizován v období 1. 1. – 30. 6. 2011 konsorciem firem HOPE–E.S., v.o.s., Berman 
Group – služby ekonomického rozvoje, s.r.o. a Cassia Development&Consulting, s.r.o. 

Období 2004-2006 bylo v jistém smyslu pilotním, v n mž se instituce v R p izp sobovaly 
nárok m kohezní politiky a u ily se ídit a realizovat p íslušné intervence. Ex-post evaluace Rámce 
podpory Spole enství (RPS) a jednotných programových dokument  (JPD) programového období 
2004-2006 je první souhrnnou evaluací tohoto druhu, která se v R realizuje, i když navazuje na 
díl í evaluace jednotlivých opera ních program  (OP) a jednotných programových dokument  
(JPD) a na souhrnnou evaluaci mid-term1.  

Podstatou ex-post hodnocení je zjiš ování, zdali realizované díl í intervence sm ovaly k napln ní 
cíl  RPS, zdali a jak byly p ínosné ke strategii RPS, zdali byly ve shod  s její logikou a smyslem, a to 
bez ohledu na formální hodnocení indikátor  na všech úrovních. Ex-post hodnocení RPS a JPD 
2004-2006 považujeme za strategické, protože jedním z jeho významných cíl  je p ipravit a 
zd vodnit strategická doporu ení pro nastavení intervencí, p edevším pro období 2014+. 

2 Metodický postup, identifikace klí ových aspekt  strategie RPS/JPD 

Institucionální podmínky, zejména sektorové rozd lení kompetencí mezi jednotlivá ministerstva, 
pro p ípravu a implementaci RPS významn  ovlivnily strukturu prioritních os a priorit RPS a JPD. 
Struktura RPS a JPD, jakkoliv logická z pohledu organizace intervencí v R, nevystihuje zcela 
podstatu, ú el a smysl intervencí, které se v jejím rámci realizují, což je však podstata hodnocení 
RPS. Pokud bychom použili stávající strukturu priorit RPS/JPD, n která d ležitá témata v cného 
obsahu by nebylo možné v adekvátní podrobnosti a logice vztahu k cíl m RPS zhodnotit z pohledu 
užite nosti a ú elnosti. Pro vyhodnocení realizace RPS/JPD se tak jako nezbytný krok ukázala 
nutnost identifikovat klí ové aspekty intervencí ve strategii RPS a JPD. Cílem identifikace t chto 
aspekt  je strukturovaným zp sobem uchopit smysl a ú el intervencí – tedy jejich širší užitek 
z pohledu globálního cíle a specifických cíl  RPS/JPD. 

Dalším krokem bylo posouzení vztahu a významu jednotlivých OP/JPD a jejich priorit a opat ení, 
k cíl m RPS a jejich klí ovým aspekt m a hodnocení p ínosu a váhy intervencí realizovaných 
jednotlivými OP/JPD. 

Na základ  vyhodnocení p ísp vku jednotlivých opat ení pro napl ování specifických cíl  RPS/JPD 
se zahrnutím výsledk  dosažených hodnot indikátor  a objemu erpaných prost edk  byla 
vybrána opat ení jednotlivých OP, která svým rozsahem a zam ením nejvýznamn ji p ispívala 
k napln ní specifických cíl  RPS. U t chto opat ení pak byla provedena podrobná verifikace 
realizovaných aktivit na úrovni všech projekt . Opat ení pak byla ve vztahu k RPS/JPD zhodnocena 
na základ  4 kritérií:  

Užite nost hodnotí vztah mezi problémy, které m ly být intervencemi ešeny a výsledky 
intervencí, tedy, zdali byly intervence zam eny smyslupln  z hlediska pot eb spole nosti 

                                                

1 Projekt „Evaluace st edn dobého pokroku realizace RPS“ byl realizován pod záštitou NOK v roce 2006. 
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a cílových skupin. Samotné správné zam ení však nemusí nezbytn  nutn  vyjad ovat ú elnost 
a ú innost intervencí, které je ovlivn no dalšími vnit ními i vn jšími faktory. 

elnost se zam uje na vztah mezi intervencemi a jejich výsledky = hodnotí, zdali realizované 
intervence splnily sv j ú el, tedy zdali a v jaké mí e byly napln ny cíle RPS, zdali dosažené výsledky 

isp ly k t mto cíl m, zdali a jakých výsledk  se dosáhlo.  

innost rozši uje celý koncept hodnocení o zhodnocení finan ní náro nosti realizovaných 
intervencí v kontextu principu „best value for money“. P edm tem hodnocení je, zda bylo p i 
daných vstupech možné dosáhnout vyššího výstupu a zda intervence p ispívaly k nejlepšímu 
dosažení cíl /výsledk  p i dané velikosti prost edk  nebo zda bylo možné finan ní prost edky 
vynaložit ú inn ji. 

Udržitelnost hodnotí, zdali výstupy a zejména výsledky, jichž bylo dosaženo, existují i po skon ení 
intervencí. Pro ex-post hodnocení to znamená, zdali realizované intervence i po ur ité dob  stále 
odpovídají svému smyslu a zdali p etrvávají pozitivní dopady, které díky realizaci intervencí 
vznikly. 

Projektové analytické a hodnotící práce využívaly výstup  záv re ných zpráv za opera ní 
programy, výstup  a dat z monitorovacích systém  opera ních program  i centrálního 
monitorovacího systému SF a p edchozích evalua ních studií. Tato práce se sekundárními zdroji 
byla dopln na rozsáhlými pr zkumy v terénu, založenými jednak na on-line šet eních mezi 
úsp šnými a neúsp šnými žadateli i mezi nežádajícími subjekty (dohromady cca 1 785 vypln ných 
dotazník , jednak na ízených hloubkových rozhovorech s více než 115 p íjemci podpory. Tyto 
zdroje byly dopln ny zpracováním p ípadových studií a projektových list .  

3 Faktory interven ní strategie RPS a JPD  

Klí ovým problémem dalšího rozvoje R v souvislosti se vstupem do Evropské unie (EU) bylo 
ešení relativn  nízké hospodá ské vysp losti ve srovnání se zem mi EU a podstatn  z eteln jší 

projevy této situace v n kterých regionech a sub-regionech (zvlášt  venkovských) a mezi 
kterými skupinami obyvatel. Strategický p ístup k ešení nazna eného širokého problému 

spo íval v posílení úrovn  investic v soukromém sektoru, ve zvýšení konkurenceschopnosti 
soukromého sektoru a v podpo e takových rozvojových proces  vhodnými ve ejnými investicemi. 
Související faktory, které danou situaci ovliv ovaly, je možno rozd lit na vnit ní a vn jší podle 
toho, do jaké míry p ímo i nep ímo ovliv ovaly soukromý sektor.  

Vnit ními faktory v tomto kontextu byly ty, které ur ovaly konkurenceschopnost firem. 
Konkurenceschopnost firem tvo í mikroekonomické základy hospodá ství a je podmi ována celou 
adou díl ích, vnit ních faktor  – nap . úrovní investic (soukromého sektoru), rozsahem a tempem 

inovací, kvalitou ízení atd. Jádro strategie RPS, p i zohledn ní klí ových aspekt , bylo založeno na 
chto vnit ních i “trhu blízkých” faktorech, navržených tak, aby posilovaly konkurenceschopnost 
astník  trhu, vytvá ely podmínky pro efektivn jší investice soukromého sektoru a pro v tší 
innost soukromého sektoru jako celku. Sou ástí této skupiny faktor  a na n  navazujících 

intervencí bylo také zlepšení podmínek na trhu práce a vyrovnání regionálních nerovností.  

Vn jší faktory vytvá ejí podmínky pro rozvoj soukromého sektoru a trhu. Nep ímo tak ovliv ují 
konkurenceschopnost hospodá ství jako celku. V tšinou se jedná o neoby ejn  heterogenní 
faktory, siln  historicky podmín né a s velkou setrva ností. Externí faktory negativn  ovliv ovaly 
konkurenceschopnost soukromého sektoru v pr myslu, obchodu a ve službách a obecn  byly 

emenem zat žujícím rozvoj ekonomiky i sociální rozvoj. Mnoho z nich náleželo áste  do 
sféry ve ejných investic a musely být tedy ešeny intervencemi ve ejného sektoru. Nejvýznamn jší 
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klí ové aspekty a intervence byly p edstavovány oblastmi Kvalita fyzického prost edí (zlepšení 
životního prost edí a zlepšení dopravní dostupnosti území) a Lidské zdroje (Systém celoživotního 

ení, Excelence ve ejného výzkumu v Praze atd.). 

4 Souhrnné vyhodnocení úsp šnosti realizace kohezní politiky 

4.1 Cíle RPS a opera ních program  a jejich napln ní jednotlivými intervencemi 

Globálním cílem RPS byl „Udržitelný rozvoj založený na konkurenceschopnosti“. V tomto cíli jsou 
obsaženy intervence s pozitivním vlivem na dlouhodobý r st produktivity a tvorbu nových 
pracovních míst a to prost ednictvím podpory podnikání, ší ení inovací, rostoucí kvalifikace 
lidských zdroj  a zlepšování dopravní a technické infrastruktury. Globální cíl byl dopln n o díl í, 
specifické cíle: 

1. Vytvá ení podmínek pro podnikatelské prost edí  

2. Zvyšování flexibility trhu práce  

3. Zlepšování kvality infrastruktury  

Mezi explicitn  vyjád ené specifické cíle nebylo za azeno vyrovnávání regionálních rozdíl . Ze 
strategie RPS i ze zd vodn ní priorit a opera ních program , stejn  tak jako z indikátor  p esto 
vyplývá, že tento cíl byl stejn  závažný, jako zbývající specifické cíle.  

Specifické cíle byly r znou m rou, i spíše s r zným obsahem, p evzaty do jednotlivých OP. Jejich 
ení indikátory, stanovenými v programových dokumentech, je sice možné, ale mnohdy 

zavád jící, protože indikátory byly stanoveny tak, že na jejich napln ní mají vliv ješt  jiné 
skute nosti,  než  intervence  realizované  v  RPS  a  v  OP,  a  tento  vliv  je  mnohdy  v tší,  než  vliv  
intervencí samotných2. Je tak možné posoudit napln ní indikátor , ale ur it vliv jednotlivých 
intervencí spolehliv  nelze, a tak není možné íci, zdali nenapln ní jednoho indikátoru je 

sledkem selhání intervencí nebo naopak napln ní jiného je d sledkem úsp chu intervencí.  

4.2 Hodnocení RPS na základ  intervencí OP podle evalua ních kritérií  

Souhrnné hodnocení úsp šnosti intervencí RPS je dále popsáno podle oblastí podpory, v nichž se 
intervence kohezní politiky typicky realizovaly. Tyto oblasti také v zásad  odpovídají specifickým 
cíl m RPS.  

4.2.1 Produktivní prost edí 

V oblasti produktivních investic, tedy  investic,  které  p ímo  sm ovaly  k  podpo e  
konkurenceschopnosti a podnikání, byl nejvýznamn jším programem opera ní program Pr mysl a 
podnikání (OP PP) a m ly k nim p ispívat i vybrané priority opera ního programu Rozvoj venkova a 
multifunk ní zem lství (OP RVMZ), který financoval intervence na venkov  a v zem lství 
a Spole ný regionální opera ní program (SROP) podporující podnikání a cestovní ruch. Jejich 
jednotlivá opat ení se však podle úsp šnosti intervencí zna  lišila.  

OP PP byl zam en na podporu ve 4 oblastech: (i) podnikatelská infrastruktura, (ii) služby 
podporující rozvoj podnikání a spolupráci mezi firmami (iii) podpora inova ního podnikání 
a modernizace eských firem a (iv) efektivn jší využívání energií.  

                                                
2 Podrobn ji jsou možnosti využití indikátor  za období 2004-2006 vysv tleny v hodnocení jednotlivých 
opera ních program  v p ílohách záv re né zprávy.  
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Všechny druhy podnikatelské infrastruktury byly vybudovány úsp šn  a její kapacita se významn  
zvýšila. Ne vždy však byla (nebo i v sou asnosti je) její funkce – poskytování vysoce kvalitních, na 
trhu jinak málo obvyklých podnikatelských služeb, podporujících rozvoj firem – dostate ná i 

bec reáln  nabízená. Terénní výzkum i n které další analýzy ukazují, že ani v inova ní 
infrastruktu e nejsou vždy inova ní firmy dostate  zastoupeny. Rovn ž nenapln nost n kterých 
za ízení podnikatelské infrastruktury ukazuje problematické napl ování smyslu podpory této 
infrastruktury. Je však t eba zd raznit, že na tyto skute nosti m la významný vliv také ekonomická 
krize. Lze p edpokládat, že bez jejího p sobení by výsledky i dopady byly podle všech kritérií 
úsp šn jší.  

elnost, ú innost i udržitelnost výsledk  projekt  na podporu podnikatelské infrastruktury do 
zna né míry závisela na ochot , schopnosti a p ipravenosti z izovatel  ( asto subjekt  ve ejné 
správy) ve vybudované infrastruktu e systematicky rozvíjet služby (nap . v podnikatelských 
a inova ních inkubátorech, školících st ediscích) nebo aktivn  pracovat s cílovými skupinami 
a v novat na práci s nimi další finan ní prost edky.  

Služby na podporu rozvoje podnikání (nap . program Klastry, Marketing) a na podporu 
spolupráce byly i ve svých dlouhodob jších výsledcích pon kud úsp šn jší než projekty 
podnikatelské infrastruktury. I v jejich p ípad  byla významným faktorem úsp šnosti motivace a 

ekávání žadatel , v tomto p ípad  firem, a jejich v le výsledky projektu dále rozvíjet vlastním 
úsilím.  

Intervence na zavád ní nových technologií, modernizaci podnik  a na podporu inova ních 
aktivit v podnicích byly ze všech intervencí v oblasti produktivního prost edí nejúsp šn jší v tom 
smyslu, že p inesly nejv tší m itelné efekty. Nap . v programu Rozvoj bylo vytvo eno nejvíce 
pracovních míst, tento program byl sou asn  soust ed n do postižených region , kde jsou 
podnikatelé znevýhodn ni místním prost edím. V programech Inovace a Rozvoj lze rovn ž hovo it 
o dosažení smyslu intervencí, protože podpo eným firmám rostly tržby, produktivita, export, a to 
v p evážné mí e rychlostí vyšší, než tomu bylo v p ípad  p íslušných sektor i ekonomiky jako 
celku. Na druhou stranu terénní šet ení ukazují, že tyto investice byly zatíženy zna nou „mrtvou 
váhou“, protože mnohé investice by se byly odehrály v podobné mí e i bez podpory, snad jen 
s ur itým asovým zpožd ním.  

Podpora se tedy ukázala jako úsp šná v tom smyslu, že dynamika r stu podpo ených firem, 
zvlášt  z OP PP, byla vyšší než firem nepodpo ených. Ú elnost i ú innost podpory závisela 
významn  na inova ním charakteru projektu a na tom, zdali podpo ené firmy m ly i nem ly 
promyšlenou a d sledn  realizovanou rozvojovou strategii, která dalece p esahovala dota ní 
podpory. Ú elnost i ú innost projekt , jejichž realizáto i t mto kritériím neodpovídali, byla 
výrazn  nižší. To se ukázalo i v tom, že mnohé takto podpo ené firmy byly t žce zasaženy finan ní 
krizí a žádoucí efekty ve form  posílení stability a r stu firem nenastávaly nebo byly ztráceny – 
tudíž udržitelnost výsledk  projekt  se snižovala. Na druhou stranu firmy, které spl ovaly výše 
zmín ná kritéria, byly i v pr hu krize stabiln jší.  

Pro dosažení cíl  OP i cíl  RPS bylo významné zajišt ní p ístupu MSP k finan ním prost edk m 
formou p ek a záruk. P estože pro tuto oblast nejsou k dispozici žádné bližší ukazatele, objem 
prost edk  i množství podpo ených firem ukazují, že se bezesporu jednalo o nejú eln jší podporu 
ve sfé e produktivního prost edí, p estože informace o její ú innosti a udržitelnosti – 
dlouhodobých výsledcích – nebyly pro ú ely hodnocení k dispozici.  

Z terénních šet ení vyplývá jednozna ný záv r, že nejvýznamn jším kritériem jak ú elnosti, tak 
innosti je schopnost projekt  generovat multiplika ní efekty, tj. nastartovat ve firmách další 

rozvojové aktivity, nastartovat spolupráci s oblastí výzkumu a vývoje (VaV) apod. Výsledky 
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podpory produktivního prost edí v OP PP jsou tedy nejlepší v p ípadech, kdy žadatelé m li jasný 
cíl, vlastní strategii rozvoje a silnou v li naplnit smysl podpory. Naopak v p ípadech, kdy 
podpora (a nap . výstavba infrastruktury) byla žadateli považována za smysl sama o sob , byly 
výsledky asto sporné. 

kte í podnikatelé v pr zkumech uvád li, že proces od vyhlášení výzvy až k realizaci výsledk  
podpory (k investici a jejímu uvedení do provozu) p íliš dlouhý, což má vliv na jejich 
konkurenceschopnost. V dob  žádosti by se se svým zám rem stali lídry na trhu, ale kv li trvání 
celého procesu nakonec svými projekty jen konkurenci dohán li3.  

Cíl  RPS v oblasti konkurenceschopnosti bylo dosahováno také podporou v sektoru zem lství a 
na venkov . Intervencím v této oblasti dominovaly intervence na nákup stroj , technologií a na 
modernizaci zem lského majetku. Ty sice splnily cíl, deklarovaný v OP RVMZ, jímž byla práv  
modernizace, ale dlouhodobé p ínosy ke konkurenceschopnosti odv tví jsou nejisté, resp. jejich 
podmínky leží mimo projekty, které byly podpo eny. Smysl intervencí byl však spln n v oblasti 
dodržení hygienických a dalších norem, vynucených požadavky v návaznosti na vstup do EU. Tím 
bylo umožn no velkému množství subjekt  v odv tví zem lství a zpracování jeho produkce 

ekonat jednorázovou bariéru a dopady je možno hledat v udržení konkurenceschopnosti 
podpo ených zem lských podnikatel . Nicmén  tyto intervence nerozlišovaly v kvalit  a 
pot ebách p íjemc  a spíše se soust ovaly na zem lské podniky než na jednotlivé zem lce, 
jejichž význam pro stabilitu venkova je nepochybný. 

Za úsp šné v OP RVMZ lze podle v tšiny kritérií považovat investice podporující malé a st ední 
firmy (MSP), které byly impulsem pro jejich další rozvoj a nastartovaly další investice. Terénní 
šet ení ukázalo, že p íjemci, kte í m li dop edu jasnou vizi/p edstavu dalšího r stu firmy, 
následn  obvykle realizovali další vlastní investice a jejich firmy rostly nebo expandovaly na nové 
trhy.  

Podnikání bylo podpo eno také v jedné z priorit SROP, avšak z pohledu SROP samotného 
i z pohledu RPS se jednalo o projekty, které nebyly vesm s p íliš úsp šné podle žádného 
z hodnotících kritérií. Projekty p íliš nep ispívaly ani k dosažení cíl  programu ani k ešení 
problém  podnikatel  a nebyly ani p íliš úsp šné v podpo e r stu konkurenceschopnosti. 
V p evážné v tšin  projekt  se jednalo o prostou obnovu vybavení i o po ízení vybavení nového, 
s malými d sledky pro r st firem, pro zavád ní inovací i pro pr nik na nové trhy, p estože tato 
skute nost byla ve SROP deklarována jako zd vodn ní podpory podnikání na regionální úrovni. To 
je také d vodem malé ú innosti podpory a její nízké udržitelnosti – podniky podpo ené ze SROP 
byly ve srovnání s OP PP daleko mén  odolné v i d sledk m ekonomické krize. P estože za 
pozitivní je t eba považovat skute nost, že podpo eny byly velmi malé podniky a asto i podniky 
mimo hlavní centra, které mají obecn  horší podmínky rozvoje, lze realizovanou podporu ozna it 
spíše za neú innou.  

SROP podporoval v oblasti produktivních investic také projekty cestovního ruchu (CR), jejichž 
smyslem bylo (m lo být) zvýšení významu cestovního ruchu v lokálních a regionálních 
ekonomikách a zvýšení p ínosu CR pro hospodá ský rozvoj v území. Zde se v rámci detailního 
vyhodnocení jednotlivých realizovaných projekt  ukázalo, že elnost intervencí byla rozdílná 

                                                
3 Otázkou v tomto p ípad  z stává, zdali se v takovém p ípad  jednalo o projekty, vhodné pro podporu 
z ve ejných zdroj . P estože proces poskytování podpory se zkracuje a nejspíš jej lze ješt  zkrátit, není 
pravd podobné, že by pružnost ve ejných intervencí kdy dosáhla pružnosti rozhodování p i investicích 
z vlastních zdroj  nebo z b žných komer ních úv , p inejmenším v p ípad  podpor poskytovaných formou 
dotace.  
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u národních projekt  a projekt  podpo ených na regionální úrovni. Obecn  lze íci, že národní 
projekty byly ve všech ohledech úsp šn jší, zejména díky vyšší koncentraci prost edk  na ešení 
souboru projekt , které asto ešily problém v daném míst  komplexn , mnohdy s v p ímé 
provázanosti s ešením kvality služeb, produkt  a marketingu CR. Naproti tomu intervence 
podporované na regionální úrovni byly obvykle rozdrobené, neprovázané a charakter investic do 
ve ejné infrastruktury by asto spíše napovídal, že se jednalo o dobudování za ízení pro ob any 

íslušného místa (nap . budování koupališ  a sportoviš  v obcích) než o reakci na reálnou 
poptávku a pot ebu turist  – zákazník  v daném území. Celkov  tak ú innost intervencí SROP, 
i p es uvedené dobré p íklady, byla spíše nižší. 

4.2.2 Lidské zdroje 

V oblasti rozvoje lidských zdroj , tedy v oblasti, která p ispívala k napln ní globálního cíle RPS 
nep ímo, byl nejd ležit jším programem Opera ní program Rozvoj lidských zdroj  (OP RLZ), dále 
minoritním zp sobem ást SROP ( ást: infrastruktura pro rozvoj lidských zdroj  v regionech) a 
OP PP ( ást: školicí st ediska). Spln ní podpory v jednotlivých tematických oblastech bylo vnit  

znorodé.  

OP RLZ byl zam en na podporu ve ty ech, do jisté míry provázaných, oblastech: (i) aktivní 
politika zam stnanosti, (ii) sociální integrace a rovnost p íležitostí, (iii) celoživotní vzd lávání 
a (iv) adaptabilita zam stnanc  a zam stnavatel  na nové ekonomické podmínky.  

V zásad  se poda ilo s úsp chem podporovat trh práce pomocí aktivní politiky zam stnanosti 
a p ispívat ke snižování nezam stnanosti. Do této oblasti byly nasm rovány také nejvyšší finan ní 
alokace.  Díky  program m  ESF  tak  bylo  umíst no  na  trh  práce  dalších  10  %  p vodn  
nezam stnaných4. Základním faktorem, který ovlivnil úsp šnost a de facto i ú innost intervencí, 
byl široce aplikovaný individuální komplexní p ístup ke klient m nabízených služeb (produkt ), 
což platilo u aktivní politiky zam stnanosti i u práce se sociáln  vylou enými skupinami. Tento 

ístup m l vysokou p idanou hodnotu a lišil se od dosavadního „klasického“ p ístupu ú ad  
práce, který byl a je ovlivn n množstvím dostupných finan ních prost edk  a personální kapacitou 
jednotlivých ú ad . Jako vysokou lze hodnotit krom  užite nosti i ú elnost této podpory, která 

la p ímou vazbu na pln ní cíl  RPS. Do realizace projekt  ale vstoupila ekonomická krize, která 
si vynutila adaptaci projekt  na zm né pot eby cílových skupin a v bec zm ny v jejich složení, 
protože o n které nabízené služby byl nižší zájem. Na druhou stranu tato situace umožnila v tší 
ást podpory nasm rovat na podporu dlouhodob  nezam stnaným. V záv ru programového 

období bylo naopak prost edk  využito ke zmírn ní dopad  krize, a to rozsáhlým projektem 
„Vzd lávejte se!“, který umožnil firmám školit zam stnance, pro které nebyla v d sledku krize 
práce, a nemusely tedy p istoupit k propoušt ní. Krize byla také hlavním faktorem, který ovlivnil 
udržitelnost dosažených výsledk  podpory. Vzhledem k dopad m krize je však možné dosaženou 
udržitelnost hodnotit jako uspokojivou.  

ínosy projekt  v oblasti po áte ního vzd lávání byly pro strategii RPS spíše nízké a velmi 
zprost edkované, p emž výsledky podpory základního školství se promítnou do ekonomiky až 
v horizontu desetiletí. Do základního a st edního školství itom sm oval 2,5 násobek finan ní 
podpory ur ené vysokému školství, které má vazbu na konkurenceschopnost hospodá ství 
bezprost edn jší. U projekt  st edních škol snížilo ú innost nižší napojení na trh práce a p íslušné 

                                                

4Hodnocení p ínosu projekt  OP RLZ k APZ R, VÚPS (2010). Detailní studie založená na datech jednotlivc  
evidovaných ú ady práce. 
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sektory hospodá ství a v nich p sobící firmy. U projekt  vysokých škol se jako ú inné ukázaly 
projekty zam ené na rozvoj vzd lávacích program  v progresivních a perspektivních sm rech 
(pouze cca 1/3 finan ních prost edk ) a projekty ve spolupráci s výrobní sférou. Tyto projekty však 
byly výjime né. Celková podpora v oblasti terciérního vzd lávání a její reálný dopad na strategii 
konkurenceschopnosti tak byl nízký i vzhledem k dostupné alokaci. 

elnost intervencí v oblasti dalšího vzd lávání byla omezená rozt íšt ností podpory 
a neúsp šností zavedení systémových zm n, p estože n které z nich byly nastartovány. Obecn  
míru p ínos  programu snižovaly i zbyte  duplicitní projekty ve více krajích a nízká udržitelnost 
projekt . Projekty v oblastech firemního vzd lávání byly užite né jen za podmínky, že se zam ily 
na pot ebné téma v dané oblasti, tedy v p ípad , že strana nabídky a poptávky byla dostate  
propojena. Naopak neužite né i neú inné byly projekty vzd lávacích agentur (institucí), v rámci 
kterých probíhalo vzd lávání pro vzd lávání, aniž z nich ú astníci m li reálný užitek pro svou 
práci. Klí ovým faktorem úsp chu bylo napojení vzd lávání na propracovanou firemní strategii 
vzd lávání, což však v tšinu nebylo v silách zprost edkujících subjekt  vyhodnotit. 

elnost intervencí v sociální oblasti byla pro RPS nižší, tato podpora totiž m la fungovat 
kompenza  ke strategii konkurenceschopnosti a podpo it skupiny ohrožené sociálním 
vylou ením i již vylou ené. Výrazná ást podpory však sm ovala ke vzd lávání poskytovatel  
sociálních služeb a ne na p ímou práci s cílovými skupinami, která tvo ila pouze asi 1/3. Na druhou 
stranu užite nost podpory byla nesporná vzhledem ke zkvalit ování sociálních sužeb ve spojitosti 
s nov  p ijatým zákonem o sociálních službách. I v této oblasti byla udržitelnost výsledk  
vzhledem k zam ení podpory a k ekonomické krizi dobrá.  

Užite nost i ú elnost infrastruktury pro rozvoj lidských zdroj , a to jak v oblasti vzd lávání, tak 
v oblasti sociální, budované v rámci SROP, lze obecn  hodnotit jako nižší. Intervence sm rovaly 
na oblasti, které lze ozna it za pot ebné, jejich vlastní realizace však nebyla korigována žádnou 
dlouhodob jší koncepcí na úrovni jednotlivých region  a ú elnost jednotlivých intervencí tak byla 
mnohdy velmi nízká. Krom  minimálního zacílení na opravdové pot eby v regionech z hlediska 
územního len ní je u projekt  SROP rovn ž d ležité zmínit jejich asto velmi diskutabilní v cné 
zam ení, kdy asto docházelo k prosté modernizaci objekt  pod hlavi kou budování vzd lávacího 
centra nebo zlepšení podmínek pro výuku. Ve v tšin  p ípad  tak nedocházelo k vlastní 
modernizaci systému výuky, ale pouze prosté obm  zastaralého vybavení. Vliv ekonomické 
krize se však projevil v udržitelnosti a de facto i v ú innosti, protože pokles výdaj  na vzd lávání 
snižuje míru využití vybudované infrastruktury. Vliv krize m l obdobný dopad i u infrastruktury 
budované v rámci OP PP (program Školicí st ediska). 

4.2.3 Infrastruktura a životní prost edí 

Stejn  jako v p edchozích oblastech i v p ípad  rozvoje infrastruktury a oblasti životního prost edí 
byly jednotlivé cíle napl ovány n kolika programy. Hlavní roli hrál p itom Opera ní program 
Infrastruktura (OPI), áste  dopln n intervencemi v SROP realizovanými na regionální úrovni. 

isp ní jednotlivých intervencí v rámci obou program  bylo p itom velmi r znorodé.  

OPI se soust edil na podporu 4 hlavních oblastí a to (i) zvýšení dostupnosti území a kvality 
dopravní infrastruktury, (ii) zvýšení dostupnosti a kvality technické infrastruktury, (iii) snížení 
zne išt ní ŽP a (iv) obnovu ekologických funkcí a využitelnosti krajiny. SROP pak ešil zejména 
budování regionální dopravní infrastruktury. 

Patrn  nejv tším limitujícím faktorem v rámci podpory budování infrastruktury byl z pohledu OPI 
omezený rozpo et, který de facto neumož oval žádné intervence v tšího rozsahu a tudíž žádné 
intervence, kterými by bylo možno dosáhnout n jaké zásadn jší pozitivní zm ny v dané oblasti. 
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Tato skute nost byla extrémn  markantní u dopravní infrastruktury, kde je v p ípad  realizace 
tšího a komplexn jšího projektu pot eba n kolikanásobn  víc prost edk , než byla alokace 

daného opat ení OPI. 

Na druhou stranu program obsahoval n kolik menších opat ení jako nap . Opat ení 2.4 Studijní 
a výzkumné projekty k zabezpe ování problematiky zlepšení životního prost edí z hlediska 
dopravy, nebo Opat ení 2.3 Podpora zavád ní alternativních paliv, která z pohledu analýzy 
problematiky ešené OPI a z pohledu výše uvedené pot eby koncentrace prost edk  nep ispívala 
k ešení žádného problému a takto využité prost edky mohly být využity výrazn  efektivn ji a 

inn ji, nap . práv  pro navýšení nedostate ného rozpo tu na budování základní dopravní 
infrastruktury. 

Obecn  lze projekty v oblasti budování páte ní dopravní infrastruktury a projekty v oblasti 
životního prost edí ozna it za ú elné a užite né. Tento fakt je dán zejména obecn  platným 
pravidlem, že tyto projekty jsou realizovány tam, kde je nap . v oblasti životního prost edí jasn  
identifikovaný problém.  

Jednotlivé projekty jsou tak zacíleny p ímo na odstran ní problému, ímž je do zna né míry 
garantován i úsp ch realizované intervence a její p ínos pro pln ní cíl  RPS. I v p ípad  projekt  
v oblasti životního prost edí tak lze konstatovat, že hlavním nedostatkem, který omezoval vyšší 
dopad realizovaných intervencí, byl zejména nízký rozpo et OPI. 

V p ípad  regionálních program  na podporu infrastruktury (SROP) byla situace odlišná. V tšinu 
intervencí realizovaných v rámci SROP lze sice ozna it za užite nou, jejich ú innost, ú elnost je 
však výrazn  snížena zejména minimálním zacílením na odstran ní primárních vnitroregionálních 
disparit na dopravní síti, což vedlo k výraznému snížení dopad  jednotlivých projekt .  

estože v tšina projekt ešila rekonstrukce komunikací vyšších t íd, bylo mezi projekty možno 
nalézt i komunikace III. t ídy v území, které nelze považovat za prioritní z pohledu jeho napojení 
na regionální centra a nad azenou sili ní sí , což v kone ném d sledku výrazn  snižuje efektivitu/ 

innost vynaložených prost edk . 

4.3 Hodnocení program  Cíle 2 a 3 podle evalua ních kritérií 

4.3.1 Jednotný programový dokument pro Cíl 2 

Globálním cílem Jednotného programového dokumentu pro Cíl 2 regionu soudržnosti Praha 
(JPD  2)  bylo  „Zvýšení konkurenceschopnosti hlavního m sta Prahy lepším využitím m stského 
území a posílením inova ních funkcí podnikatelského prost edí a lidských zdroj “.  Program  již  
z hlediska svého objemu 140 mil. EUR (3,66 mld. K ) a rozsahu vymezeného území (41 % rozlohy 
a 31 % obyvatel Prahy) mohl k napln ní tohoto cíle ú inn  p isp t jen áste .  

Z hlediska užite nosti realizované intervence sice zvýšily kvalitu života a p isp ly k lepšímu 
využití území v konkrétních lokalitách, z hlediska ú elnosti však na zvýšení 
konkurenceschopnosti Prahy m ly jen malý a zprost edkovaný dopad. D vodem byla zejména 
skute nost, že realizované intervence zam ené na revitalizaci a zvýšení kvality území nebyly 
orientovány na podporu následných rozvojových a podnikatelských aktivit s p ínosem pro 
hospodá ský rozvoj m sta. Hlavním p ínosem realizovaných intervencí bylo tedy zejména 
zvýšení kvality území konkrétních lokalit, kde byly projekty realizovány. 

elnost a užitek projekt  na posílení inova ních funkcí podnikatelského prost edí a lidských 
zdroj  byl omezen na n kolik projekt , v rámci kterých byla vybudována funk ní centra pro 

enos výsledk  VaV do podnikového sektoru a podporu start-up a spin-off firem prost ednictvím 
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podnikatelských inkubátor . Ostatní projekty zam ené na podporu podnikatelského prost edí 
a podporu konkrétních podnikatelských subjekt  nebyly zam eny na inova ní aktivity, a tedy 
nemohly p isp t ke zvýšení využití inova ního potenciálu m sta ani k využití p edností MSP pro 
rychlou aplikaci inova ního procesu. 

4.3.2 Jednotný programový dokument pro Cíl 3 

Globálním cílem Jednotného programového dokumentu pro Cíl 3 regionu NUTS 2 hlavní m sto 
Praha (JPD 3) byl efektivní trh práce založený na kvalifikované pracovní síle, 
konkurenceschopnosti zam stnavatel , využití výzkumn -vývojového potenciálu regionu, sociální 
integraci ohrožených skupin a rovnosti p íležitostí p i respektování zásad udržitelného rozvoje.  

Program de facto kopíroval zam ení OP RLZ, p estože v n kterých oblastech byl zam en 
progresivn ji (terciérní vzd lávání) a navíc podporoval lidské zdroje ve v  a výzkumu. 
Podpora lidských zdroj  byla v Praze, ve srovnání se zbytkem republiky a tamní situaci na trhu 
práce,  velmi  vysoká,  protože  programem  bylo  vy erpáno  118  mil.  EUR,  zatímco  do  zbytku  
republiky  v  rámci  OP  RLZ  423  mil.  EUR.  Program  m l  proto  generovat  nejv tší  p ínosy  spíše  
v jiných oblastech než trh práce ve smyslu snižování nezam stnanosti. Pro Prahu a vlastn  celou 
republiku bylo užite jší i ú eln jší podporovat dominant  oblasti rozvoje konkurenceschopnosti 
firem a propojení vzd lávací a výzkumné oblasti s pr myslem. Problémem však byla absorp ní 
kapacita v t chto progresivn jších oblastech; opat ení k podpo e v dy, výzkumu a inovací se 
potýkala s nedostate ným zájmem cílových skupin. Nejv tší bariérou byla v dob  realizace 
programu malá zkušenost s touto oblastí a podcen ní nástroj  ke zvýšení absorp ní kapacity 
v prioritních oblastech. Ze zp tného pohledu lze využití prost edk  z JPD 3 hodnotit jako 
nedostate  využitou šanci. 

4.4 Snižování regionálních rozdíl  

Cílem intervencí RPS bylo krom  vlastní podpory zvyšování konkurenceschopnosti snížení 
regionálních rozdíl  v R, zejména na úrovni NUTS 2 a NUTS 3 a s velkým d razem na ešení 
hospodá ských problém  v regionech se soust ed nou podporou státu a na vyrovnávání 
podmínek ve venkovských oblastech.  

Hlavním interven ním nástrojem, který m l toto vyrovnávání disparit za cíl, byl SROP a OP RVMZ, 
i  když  i  ostatní  programy  m ly  k  tomuto  cíli  p ispívat,  mimo  jiné  proto,  že  byl  navržen  jako  
horizontální cíl. Regionální analýzy intervencí však ukázaly, že opera ní programy k tomuto cíli 

ispívaly jen v omezené mí e nebo v bec. Pokud bylo možné identifikovat výsledky program  
sm ující k tomuto cíli, jednalo se zpravidla jen o vedlejší ú inky intervencí, nikoliv o cílené úsilí.  

Za úsp šné lze považovat územn  vázané intervence v OP RVMZ – podporu vzniku místních 
ak ních skupin (MAS) a podporu intervencí realizovaných v jejich rámci – a to nikoliv kv li jejich 

cným výsledk m, ale kv li tomu, že se ukázalo, že se jedná o funk ní nástroj realizace územn  
propojených, do ur ité míry integrovaných i p inejmenším synergicky p sobících projekt . 
Vzhledem k rozsahu byly výsledky této intervence marginální (10 podpo ených MAS), ale 
z hlediska prov ení funk nosti nového typu nástroje je význam t chto intervencí veliký.  

Za neú inné a neúsp šné lze naopak z tohoto pohledu až na výjimky ozna it intervence 
realizované v rámci SROP, které a  z velké ásti realizované na regionální úrovni, nezohled ovaly 
rozdíly mezi a v rámci jednotlivých region R. Podpora tak byla ve v tšin  p ípad  realizována 
plošn , bez p ímého zam ení na identifikované vnitroregionální problémy. 

Obecn  lze tento fakt p isoudit velmi malému po tu regionálních sektorových a územních analýz, 
které by umožnily objektivn  posoudit, zda a p ípadn  v jakých oblastech a územích by m lo dojít 
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ke koncentraci prost edk . Projekty tak byly posuzovány spíše formáln  podle souladu 
s „krajskými i národními koncepcemi“ v dané oblasti, které však asto daný problém popisují 
pouze na celokrajské úrovni a nejsou tudíž použitelné pro bližší zacílení v rámci jednoho regionu. 

5 Bariéry a doporu ení 

5.1 Bariéry úsp šné realizace intervencí strukturálních fond  v programovém 
období 2004-2006 

Bariéry a rizika implementace jsou identifikovány p edevším s ohledem na úsp šnost realizace 
relevantních program  a jejich opat ení napl ujících danou oblast, resp. daný specifický cíl. 
Bariéry byly identifikovány nikoliv z pohledu formálních procedur, postup  a formální správnosti 
realizace, ale z pohledu úsp šnosti ve smyslu dosahování výsledk  a dopad  intervencí 
v ekonomice, což je role ex-post hodnocení. Bariéry byly identifikovány na základ  výsledk  
terénního šet ení, na základ  analýzy dat o programech a také s využitím záv re ných zpráv za 
jednotlivé programy.  

Základní bariérou napln ní p edpokládaných p ínos  a cíl  realizovaných program  je samotné 
nastavení a koncepce t chto program . Nastavené cíle totiž v zásad  p ekra ovaly samotné 
možnosti program . D sledkem pak bylo nastavení cíl , které neodpovídají možnostem a rozsahu 
realizovaných intervencí a vymezení dopadových indikátor  bez vazby na tyto intervence, 
tj. indikátor , které jsou spíše ( asto i výhradn ) ovlivn ny faktory mimo realizaci program . 

Zásadní p ekážkou maximalizace užite nosti, ú elnosti, ú innosti a udržitelnosti realizovaných 
intervencí je nedostate né zam ení na skute ný smysl realizovaných projekt . Tato skute nost 
se prokázala na základ  provedeného terénního šet ení, jak s p íjemci podpory, 
tak s pracovníky implementa ních struktur. To se pak odráží v implementaci program , zejména 
v razu na formalismy, a to v pr hu celého projektového cyklu (hodnocení a výb r projekt , 
kontrola realizace a udržitelnosti), kde formální „papírování“ zasti uje skute ný smysl projekt . 
Zásadní dopady jsou pak patrné i na kvalit  a kontrole napl ování indikátor , kdy jsou projekty 
kontrolovány na základ  napl ování indikátor , které nevyjad ují skute ný smysl projektu. 
Nedostate né zam ení na skute ný smysl se také odráží v nedostate né mí e flexibility p i 
realizaci projekt , kdy lze jen obtížn  reagovat na objektivní zm nu podmínek.  

Obecnou bariérou, která souvisí s p edcházejícími, bylo nevhodné stanovení indikátor , nap . 
použití indikátor , které jsou v zásad  kontextové, pro m ení dosahování cíl . Dále pak obecn  
malá provázanost indikátor  na skute nou podstatu intervence a m ení marginálních skute ností 
(po ty projekt  apod.). asto také byly indikátory p íliš etné a ne zcela jednozna  definované. 
V n kterých p ípadech nedocházelo v dostate né mí e k verifikaci vložených dat v pr hu 
programového období a zp tné korekce se ukázaly jako velice obtížné. S indikátory souvisí 
i nastavení cílových hodnot,  které  bylo  v  podstat  zkusmé.  Spíše  než  kvalitou intervencí  to  však 
bylo dáno nezkušeností s nastavením reálných cílových hodnot.  

Ur itou bariérou je skute nost, že centrální ízení intervencí není dostate  silné, resp. jeho role 
je spíše koordina ní a metodická. Zdá se pravd podobné, že vliv národního orgánu, 

edstavovaného v programovém období 2004-2006 odborem RPS, který by zajistil i zlepšil 
dosahování výsledk  intervencí tak, aby více napl ovaly smysl strategie a cíl  RPS, byl 
nedostate ný.  

Bariérou, resp. skute ností, která m la vliv na dosažení cíl  intervencí, bylo to, že v tšina 
program  byla  (a  i  v  období  2007-2013  stále  je)  poptávkov  orientovaných. Tzn., že pot eba 
intervence – spole enská – je ztotožn na s poptávkou potenciálních p íjemc  podpory. V jistém 
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smyslu to m že znamenat, že obsah intervencí je v p íliš velké mí e ízen požadavky/poptávkou 
íjemc  a mén  spole enskou pot ebou intervencí, která by byla vyjad ována zám ry a zájmy 

ídících orgán  ( O) a zprost edkujících subjekt  (ZS). Zjednodušen  to znamená, že obsah 
intervencí je dán existujícími projekty p íjemc ; v p ípad , kdy existuje spole enská pot eba, ale 
nejsou-li projekty, tak se na intervenci rezignuje.  

Poptávkov  orientované intervence pak sm ují k p evaze investi ních a infrastrukturních 
projekt , nedostate i v bec propojovaných s dalšími, „m kkými“ aktivitami, které by 
usnadnily využití vybudované infrastruktury tak, aby co nejlépe sloužila svému ú elu. Obecn  se 
zdá, že d raz v intervencích byl kladen na infrastruktury (a investice) samotné, nikoliv na jejich 

el, který mají v ekonomice plnit.  

Intervence v r zných programech nebyly dostate , v podstat  v bec, propojeny,  a  to  ani  
v p ípadech, kdy bylo takové propojení významnou podmínkou pro úsp šnost intervencí i 
pro napln ní jejího smyslu. Velmi dobrým p íkladem jsou projekty Školících st edisek z OP PP a 
jejich malá propojenost se školícími programy financovanými z ESF. Pr zkum a p ípadové studie 
ukazují, že tam, kde se propojení zda ilo, byly i p ínosy projekt  podle všech hodnocených kritérií 
vyšší. 

Souvisejícím problémem byla také rozdrobenost intervencí na velké množství malých, vzájemn  
málo i v bec nesouvisejících projekt , což byla asto primární p ekážka pro dosažení p ínos  
projekt . Dobrým p íkladem jsou intervence v oblasti železni ní infrastruktury na národní úrovni, 
nebo n které projekty realizované v rámci tzv. národních projekt  ve SROP. Negativním p íkladem 
jsou naopak projekty na regionální úrovni SROP podpo ené v rámci tzv. grantových schémat 
a individuálních projekt , a to v podstat  ve všech oblastech, které SROP na regionální úrovni 
podporoval. Problém se ovšem týká v podstat  všech opera ních program . 

Jako významná p ekážka hladkého pr hu realizace projekt  se ukázaly asté zm ny 
v pravidlech poskytování podpory a neochota p ijmout odpov dnost na stran O/ZS za 
poskytování odpov dí a informací, kdy stanovisko ú edníka nemá závaznou povahu a na žadatele 
a p íjemce je tak p enášena neadekvátní zodpov dnost.  

5.2 Doporu ení pro další úsp šnou realizaci intervencí 

Pro maximalizaci užite nosti, ú elnosti, ú innosti a udržitelnosti realizovaných intervencí je 
nezbytné zam ení na skute ný smysl projektu. Zam ení na skute ný smysl projekt  by se m lo 
promítnout do všech fází projektového cyklu – požadavky kladené na žádosti, hodnocení projekt , 
kontrola realizace a udržitelnosti.  

Jedním z hlavních nedostatk  intervencí v R byla jejich rozdrobenost na malé ásti, mezi 
sektory, a to i v p ípad  jednoho programu, a jejich rozd lení podle typ inností, nikoliv podle 
logiky pot eb. Synergické projekty se sice v období 2004-2006 nerealizovaly, ale terénní šet ení 
ukazuje na d ležitost jiných, neformálních faktor , pro zajišt ní provázanosti intervencí. Praxe 
ukazuje, že jedinou možností jak nastavit systém tak, aby docházelo k podpo e reálných 
integrovaných projekt , je expertní hodnocení projektových zám  ve vztahu k objektivn  
(analyticky) daným pot ebám, za sou asného bodového zvýhodn ní synergických projekt . Zde je 

ležité zmínit, že práv  prvek expertního posouzení zde bude hrát d ležitou roli. Za p íklad lze 
v tomto ohledu považovat zp sob hodnocení „národních projekt “ SROP, kde studie 
proveditelnosti podléhala externímu hodnocení specializované firmy. 

Navazujícím problémem, který výrazn  ovliv uje nižší ú innost a ú elnost program , byl zp soben 
skute ností, že v R je výb r projekt  soust ed n na formální kritéria, resp. také hodnocení 
kvality projekt  je mnohdy formalistické – alespo  pokud lze soudit podle toho, které projekty 
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byly vybrány v n kterých programech. Z toho d vodu by m la být významn  posílena ídící role 
NOK a zodpov dnost ídících orgán  i zprost edkujících subjekt  za doložitelné výsledky, které 
reprezentují ú ely intervencí, namísto pouhé odpov dnosti za výstupy a p edevším za vy erpání 
finan ních prost edk .  

Programové období 2004-2006 ukázalo, že v p ípad  malých objem  dostupných prost edk  je 
nutná vysoká míra selektivity p i výb ru projekt  p i sou asné vysoké koncentraci na úzce 
vymezenou oblast i na úžeji vymezené cíle – nap . OPI, kde byly prost edky v oblasti železnic 
koncentrovány na jeden dopravní tah, jehož podmínky byly intervencí zásadn  zlepšeny, na rozdíl 
od silnic, kde se podpora rozložila do izolovaných staveb, jejichž dopad na zlepšení silni ní 
dopravy byl velmi malý.  

i financování infrastruktury je d ležité, aby se daleko více dbalo na schopnost, v li 
a p ipravenost p íjemc  financovat provoz a údržbu podpo ené infrastruktury, a to jak v p ípad  
podnikatelské infrastruktury, tak v p ípad  ve ejné infrastruktury, nap . turistické.  

estože obecn  by m ly být podporovány v budoucím období p edevším intervence vedoucí 
k r stu konkurenceschopnosti ekonomiky R (viz i Strategie EU 2020), tak v oblasti rozvoje 
venkova a v n kterých p ípadech rozvoje lidských zdroj , je významn jší zlepšení podmínek života 
a snaha o snížení n kterých znevýhodn ní (nap . sociáln  vylou ených), tedy intervence vedoucí 
k soudržnosti spíše než ke konkurenceschopnosti.   

 


