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ANALYZA SOCIOEKONOMICKEHO VYVOIE A JEHO TRENDU V CESKE REPUBLICE
V KONTEXTU NARODNIHO STRATEGICKEHO REFERENCNiHO RAMCE

1 Makroekonomicky vyvoj CR a jeho dasledky pro kohezni politiku

1.1 Aktuadlni vyvoj ceské ekonomiky v kontextu EU — vnéjsi benchmarking

Vyvoj ekonomické vykonnosti byl ve statech EU v uplynulych 6 letech znacné rozdilny. Obdobi

nadpriimérného ristu bylo ukonceno nastupem ekonomické krize, ktera se rozsitila z USA a nejdrive

se projevila ve statech zapadni Evropy, které jsou na americkou ekonomiku nejvice navazany.

Stagnace, pripadné dokonce propad ekonomické vykonnosti se v roce 2008 tykal zhruba poloviny

¢lenskych statli — zejména starych ¢lenskych zemi a malych otevienych ekonomik (pobaltské staty).

Tabulka 1 Realny rast HDP ve statech EU, 2006—-2012

Zemé 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 pramér
(predikce) 2010/2011
Svédsko 4,3 3,3 -0,6 -5,0 6,2 3,9 0,3 51
Estonsko 10,1 7,5 -3,7 -14,3 2,3 7,6 1,6 5,0
Polsko 6,2 6,8 51 1,6 3,9 4,3 2,7 4,1
Slovensko 8,3 10,5 5,8 -4,9 4,2 3,3 1,8 3,8
Litva 7,8 9,8 2,9 -14,8 1,4 5,9 2,4 3,7
Némecko 3,7 3,3 1,1 -5,1 3,7 3,0 0,7 3,4
Finsko 4,4 5,3 0,3 -8,5 3,3 2,7 0,8 3,0
LotySsko 11,2 9,6 -3,3 -17,7 -0,3 5,5 2,2 2,6
Rakousko 3,7 3,7 1,4 -3,8 2,1 2,7 0,8 2,4
Malta 3,1 4,4 4,1 -2,6 2,5 2,1 1,2 2,3
Ceska republika 7,0 5,7 3,1 -4,7 2,7 1,7 0 2,2
Lucembursko 5,0 6,6 0,8 -5,3 2,7 1,6 1,1 2,2
Belgie 2,7 2,9 1,0 -2,8 2,4 1,8 0 2,1
EU 27 3,3 3,2 0,3 -4,3 2,0 1,5 0 1,8
Francie 2,5 2,3 -0,1 -3,1 1,7 1,7 0,5 1,7
EU 15 3,1 3,0 0 -4,4 2,0 1,4 -0,2 1,7
Madarsko 3,9 0,1 0,9 -6,8 1,3 1,6 -0,3 1,5
Nizozemsko 3,4 3,9 1,8 -3,5 1,7 1,2 -0,9 1,5
Velka Britanie 2,6 3,6 -1,0 -4,0 1,8 0,8 0,5 1,3
Italie 2,2 1,7 -1,2 -5,5 1,8 0,4 -1,4 1,1
Bulharsko 6,5 6,4 6,2 -5,5 0,4 1,7 0,5 1,1
Dansko 3,4 1,6 -0,8 -5,8 1,3 0,8 1,1 1,1
Kypr 4,1 5,1 3,6 -1,9 1,1 0,5 0,8 0,8
Slovinsko 5,8 6,9 3,6 -8,0 1,4 -0,2 -1,4 0,6
Rumunsko 7,9 6,3 7,3 -6,6 -1,6 2,5 1,4 0,5
§pané|sko 4,1 3,5 0,9 -3,7 -0,1 0,7 -1,8 0,3
Irsko 5,3 5,2 -3,0 -7,0 -0,4 0,7 0,5 0,2
Portugalsko 1,4 2,4 0 -2,9 1,4 -1,6 -3,3 -0,1
Recko 5,5 3,0 -0,2 -3,3 -3,5 -6,9 -4,7 -5,2

Zdroj: Eurostat — real GDP growth rate

Cesko jesté tézilo z predchoziho vysokého ristu, neklesajicich vydajd na spotfebu domdcnosti a stale

relativné dobré situace hlavnich obchodnich partnerl (prfedevsim Némecka), coZ se projevovalo



v prebytcich zahrani¢niho obchodu. V roce 2009 vsak krize naplno zasahla vSechny staty EU, nejvétsi
propad ekonomické vykonnosti potkal malé, oteviené ekonomiky s nedostate¢né vyvinutym
domacim trhem. Po tomto Soku nasledoval ¢astecny navrat dlvéry a hospodarské oZiveni, které se
vsak tykalo pouze urcité ¢asti evropskych ekonomik — zejména statll severozapadni Evropy a novych
¢lenskych zemi ze stfedni a vychodni Evropy, které stale pohanéla pokracujici modernizace primyslu
a rostouci produktivita. Hlavnim tahounem réstu v CR byl opét primysl a rostouci exportni vykonnost
(resp. prebytky v zahrani¢nim obchodé). V poslednich ¢tvrtletich roku 2011 a v prvnim ctvrtleti roku
2012 ale dochazi v CR opét k oslabovani ekonomického rdstu. Posledni predikce z ¢ervence 2012
navic predpovidaji pro letosni rok stagnaci az mirny pokles vykonu ceské ekonomiky (Eurostat
predpovida stagnaci ekonomiky, Ministerstvo financi (MF) pokles 0 0,5 %; Ceskda narodni banka (CNB)
pokles 0 0,9 %) a pro rok 2013 pocitaji predpovédi téchto instituci pouze se slabym rlstem.

Graf 1 Primérny realny rist HDP ve statech EU, obdobi 2005-2008 a 2009-2011
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Zdroj: Eurostat — real GDP growth rate



Graf 2 Meziétvrtelni rist HDP v zemich stfedni Evropy, 1. ¢tvrtleti 2009 — 1. ¢tvrtleti 2012
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Pozn.: v grafu jsou barevné odlisena Ctvrtleti jednotlivych let 2009 az 2012
Zdroj: Eurostat — GDP Percentage change on previous period

Ekonomicky rtist Ceska republiky v poslednich 3 letech je v porovnani s okolnimi staty stfedni Evropy
na mirné podprlmérné udrovni, i kdyZz dosahuje lepsich vysledkll nez v priméru EU27. Pokles
v krizovém roce 2009 byl srovnatelny s primérem EU27 a nizsi nez napfiklad v Némecku. Nasledovalo
slibné oZiveni ekonomiky v roce 2010, byt s nizsi intenzitou nez v Némecku nebo Rakousku. V roce
2011 viak prislo dal$i zpomalovani rdstu evropské ekonomiky, které postihlo i CR, kde tempo ristu
HDP mezictvrtletné zpomaluje od 4. Ctvrtleti 2010, navic se tempo zpomalovani stupnuje. Vyhledy
pro rok 2012 pocditaji se stagnaci (Eurostat) a mirnym propadem (MF, CNB) — diivodem jsou
predeviim oslabovani kli¢ovych exportnich partnerd Ceska v EU, pokradujici restriktivni vydajova
politika statniho rozpodtu, pripravované nezbytné reformni kroky zejména v oblasti dichodl
a zdravotnictvi, a také klesajici poptavka domacnosti a zvySovani dani (blize dale). V makroregionu
stfedni Evropy patti ¢eska ekonomika k tém slabsim a nepftiznivy byl zejména vyvoj v poslednich tfech
¢tvrtletich, kdy bylo tempo poklesu nejvy$si a ekonomickd vykonnost CR se pFiblizuje zemim jako je
Itdlie a Spanélsko. Naopak Polsku, Slovensku i pobaltskym statdim se posledni pokles vykonnosti
vyhnul a i predpovédi pro rok 2012 a 2013 zde predpovidaji stabilni, i kdyZ pouze maly, rist.



Graf 3 Stav a vyvoj HDP/obyvatele v parité kupni sily ve statech EU (EU27=100), 2006—-2011
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Zdroj: Eurostat — national accounts (GDP)

Vv

Cesko pati k ekonomicky nejrozvinut&j$im novym ¢lenskym statlim. Pfi porovnani HDP v parité kupni
sily (PPS) si lépe vedou pouze Malta, Kypr a Slovinsko. Jeho pozice vici priméru EU27 se ale
v poslednich 5 letech nezlepSovala — obdobi konvergence mezi roky 2002 a 2007 nasleduje mirné
zaostavani za pramérnou ekonomickou vykonnosti EU27 zejména v letech 2008 a 2010-2011
Vétsina novych statll se priblizovala ekonomické vykonnosti EU27 rychleji. To je pripad zejména
Slovenska a Polska, které se pfibliZily primérné vykonnosti EU27 témér o 10 %. Naopak se prohlubuje
divergence mezi zdravym jadrem EU a staty s velkym vnitfnim zadluZzenim jako jsou Recko, Spanélsko,
Irsko, Italie a Portugalsko.

Tabulka 2 Ctvrtletni vyvoj miry nezaméstnanosti ve statech EU, 2008-2012

2008 2009 2010 2011 2012 | zména
30 4Q|1Q 20 3Q 4|1 2 3Q 4q|1aQ 2a 3q aq| 1@ v p.b.
Némecko 72 72|76 79 79 77|75 72 69 67|63 60 59 56 5,6 -2,4

Zemé

Malta 60 62|65 71 70 73|72 69 69 68|65 68 63 65 6,0 -0,1
Rakousko 37 41|44 48 51 48 |45 45 44 4,1 |43 41 39 42 4,1 0,1
Belgie 72 71|76 77 81 81|84 85 83 78 |71 71 73 7.2 7,2 0,3
Lucemburs. | 51 52 (54 53 51 48 |46 45 44 47 |47 48 51 50 5,2 0,9
Finsko 64 67|73 81 85 87|87 85 83 81|80 78 7,7 76 7,5 1,2
Rumunsko 57 57|64 65 71 74|76 72 72 72,71 75 76 75 7,2 1,4
Svédsko 62 67|74 84 86 88|87 86 83 79|77 75 74 75 7,5 1,6

Nizozemsko | 3,0 30|32 35 39 42 |45 45 45 44 |43 42 44 49 5,0 1,9
Ceska rep. 43 45|55 64 73 74|77 72 71 7068 68 66 66 6,8 2,4

Polsko 70 70|76 80 85 88|98 96 95 95|94 96 97 100| 99 2,4
Francie 78 82|89 95 96 100|99 97 98 97|96 96 97 98| 100 2,5
V. Britanie 58 63|70 77 78 77|79 78 77 78|77 79 82 83 8,2 3,0
EU 27 71 75|84 89 93 95|97 97 96 96 |94 95 97 100 10,1 3,3
Italie 68 70|73 76 80 82|85 86 83 83|79 82 85 91 9,8 3,4

Slovensko 91 89 |101 11,4 12,8 14,1|148 14,6 14,5 14,0|13,6 13,4 13,5 14,0| 13,7 3,4
Madarsko 79 82|91 97 105 108111 11,2 11,1 11,1109 10,9 109 10,9 | 11,0 3,5
Slovinsko 43 41|49 59 64 63|67 74 73 77|81 80 81 86 8,2 3,5
Dansko 34 38|50 60 62 70|73 76 73 76|75 75 75 78 7,5 4,2
Bulharsko 54 53|59 63 72 81|93 100 104 11,2|11,2 11,2 11,1 11,6| 12,0 5,9
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2008 2009 2010 2011 2012 | zména
3@ 4Q|1Q 2Q 3Q 4Q |1 2Q 3Q 4Q|1Q 2Q 3Q 4a e e
Kypr 37 37|43 53 59 65|66 65 63 60|67 74 81 94| 101 6,0
Portugalsko | 8,7 87 | 97 105 11,1 11,2 (116 12,0 12,3 123|123 12,6 12,7 14,1| 14,9 6,6
Estonsko 65 78108 13,4 154 157|189 184 16,3 13,8|13,6 13,1 11,4 11,6| 10,9 7,0
Loty3sko 80 109|143 176 196 21,1212 206 194 18,1|17,1 17,1 156 153 | 153 8,7

Zemé

Litva 6,5 83 (10,6 13,1 148 16,4173 181 18,2 17,6 16,7 157 150 14,1 | 13,6 9,5
Irsko 69 79 (103 11,9 12,5 12,8 |13,0 13,5 13,7 14,5|14,2 14,3 14,7 14,7 | 14,8 9,9
Recko 75 79189 92 96 102|112 12,1 129 14,1|152 16,8 18,4 20,5| 21,7 13,9

Spanélsko 11,8 14,0|16,7 179 185 190)194 20,1 20,3 20,5]|20,7 209 22,0 23,0| 23,8 14,6

Pozn.: zména v p.b. je pocitana mezi 3. ¢tvrtletim roku 2008 a 1. ¢tvrtletim roku 2012
Zdroj: Eurostat — unemployement rate (ILO)

Trh prace vZdy reaguje na ekonomické krize ¢i stagnace aZz s nékolikamési¢nim zpoZzdénim, a proto se
zacala zvySovat mira nezaméstnanosti ve vétsiné zemi EU teprve ve druhé poloviné roku 2008 (nékde
dokonce ai na po&atku roku 2009). V Cesku se jeji hodnoty zvysily velmi rychle, b&hem roku 2009
témér o 3 p.b. Nasledné ekonomické oZiveni v roce 2010 a v prvni poloviné roku 2011 znamenalo
postupny pokles miry nezaméstnanosti az na hodnoty kolem 6,6 %.

Ve vétSiné zemi EU naopak ivletech 2010 a 2011 mira nezameéstnanosti stagnovala nebo mirné
rostla. V zemich se stale prohlubujici se hospodarskou recesi a zaroven vysokou rozpoctovou
nerovnovahou a vlastni dluhovou krizi rostla nezaméstnanost nejvyssim tempem az v letech 2010 a
2011. Naopak Némecko jako jediny stat EU byl schopen v poslednich 4 letech vyraznéji snizit miru
nezaméstnanosti (o 2,4 p.b.), za coz vdéci predevsim dobré ekonomické vykonnosti a Uspésné
provadéné statni politice zaméstnanosti (podpora castecnych udvazkl, rekvalifikaci a Skoleni,
snizovani odvodu na pojistném apod.)

Tabulka 3 Aktualni mésic¢ni vyvoj miry nezaméstnanosti ve vybranych statech EU, 2011-2012

. 2011 2012 zména
Zemé b
V. V. VI. VI VII. IX. X. Xl. Xl I . 1. V. V. o
Némecko 61 60 60 59 59 58 57 56 56|56 56 56 56 56 -0,5
¢R 69 68 68 67 66 65 65 66 67|68 69 68 67 67 -0,2

Rakousko 42 42 40 38 38 40 42 43 41|41 41 40 39 41 -0,1
Madarsko | 11,0 109 10,9 109 109 109 11,0 10,9 109 |11,3 11,1 10,7 10,7 109 | -0,1
Slovensko 13,4 13,4 13,4 13,4 13,5 13,6 14,0 14,1 14,0 13,8 13,7 13,6 13,6 13,6 0,2
Polsko 95 96 96 97 97 98 99 100 100| 99 99 99 99 99 0,4
EU 27 95 95 96 96 97 98 99 100 100]10,1 10,1 10,2 10,2 10,3 0,8

Zdroj: Eurostat — unemployement rate (ILO); zména v p.b. je pocitana mezi 3 Q roku 2008 a 1 Q roku 2012

evyvs

CR patfi ve stfedoevropském regionu ke statdm s nejnizéi nezaméstnanosti. Pokles dynamiky
ekonomického ristu, ktery v CR zapocal jiz béhem roku 2011 a v Némecku by mél podle prognéz
nastat béhem roku 2012, se bude pravdépodobné projevovat zpozdéné i ve zvySujici se mife
nezaméstnanosti. V CR Ize oéekdvat jeji mirné zvysovani béhem druhé poloviny roku 2012 i v roce
2013, pokud nedojde k vyraznéjsimu dlouhodobéjsimu oZiveni, které obnovi dlivéru zaméstnavateld.
Vysokd nezaméstnanost na Slovensku, které jinak kromé roku 2009 dosahuje nadpridmérného
ekonomického ristu, je zplsobena zejména vysokym podilem dlouhodobé nezaméstnanych, ktery se

vvs

pohybuje mezi 60-70 % a patti k nejvyssim v ramci EU.
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Graf4 Souhrnné porovnani vyvoje miry nezaméstnanosti a HDP/obyvatele (PPP) ve statech EU mezi roky

2006 a 2011
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Zdroj: Eurostat

Pfi vzajemném porovnani hlavnich makroekonomickych veli¢in ve statech EU za poslednich 6 let Ize
zhodnotit pozici Ceské republiky jako dobrou, ale v priibéhu &asu spise zhorsujici. Cesko patfi
spolecné sKyprem, Maltou a Slovinskem mezi novymi clenskymi staty k ekonomicky
nejrozvinutéjSim zemim a zacina se pfiblizovat nékterym statlim z plvodni EU15. Samotna dynamika
ekonomického vyvoje' viak fadi Cesko mezi primér EU27. CR vyraznéji ztraci na rychle rostouci nové
¢lenské zemé vychodni Evropy, méné také na stabilni ekonomiky SZ Evropy (Némecko, Svédsko,
Rakousko, Dansko, Finsko, Belgie). Svou rlstovou vykonnosti se tak v poslednich 5 letech spiSe
pfiblizuje pomalu rostoucim aZ stagnujicim statim jihozdpadniho kfidla EU — Francii, Kypru,
Slovinsku, Portugalsku ¢i Italii. Pozitivni je, e na rozdil od téchto stattl v Cesku dlouhodobé neroste
nezaméstnanost a jeji hodnota se v ramci EU drzi na nizké drovni.

CR tak stoji v EU na pomyslném pred&lu mezi novymi staty ze stfedni a vychodni Evropy a vyspé&lymi
ekonomikami SZ Evropy. Nové clenské staty rostou rychleji ale z nizsich hodnot a jejich zdrojem je
predevsim pokracujici modernizace v primyslu a ostatnich sektorech, coZ se projevuje v rychleji
rostouci produktivité. Dalsi hnaci silou je pfiliv zahrani¢nich investord a nizsi vyrobni naklady, tedy
aspekty, které byly hlavnimi tahouny vysokého ekonomického riistu Ceska mezi roky 2003 a 2007 a
nyni dochazi k jejich postupnému vyéerpavani. Naopak k tomu, aby se Cesko dok&zalo v rdstovych
charakteristikdch vice pfiblizovat vyspélejSim zemim SZ Evropy, je tfeba rozvijet inovacné a
znalostné zaloZzené ekonomické aktivity, zvySovat kvalitu a kompetence lidskych zdrojl a podporovat
rozvoj podnikani. K tomu by mély slouzZit i efektivné a Ucelné vynakladané prostredky ze SF EU. To se
zatim pfilis nedafi a dokazuji to i dalSi podrobnéjsi analyticka zjisténi v dalSich kapitolach této zpravy.
Cesku tak redlné hrozi, 7e se v rlistovych ekonomickych charakteristikdch bude stale vice pfiblizovat
spise stagnujicimu jiznimu kfidlu EU.

! métena pomoci HDP/obyvatele v parité kupni sily
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1.1.1 Mezinarodni konkurenceschopnost

Méfit a porovnavat globalni konkurenceschopnost jednotlivych statd je velice obtizné, nebot ji
rGznou mérou ovliviiuje fada faktord. Jednim z mezindrodné nejuznavanéjsich zebrickl je tzv. Global
Competitiveness Index (GCl), ktery publikuje Svétové ekonomické foriim (World Economic Forum —
WEF). V rdmci tzv. Zpravy o globalni konkurenceschopnosti je hodnocena konkurenceschopnost
témér 150 zemi svéta. Vypovidaci schopnost tohoto i dalSich podobnych ukazatell je sice omezen3,
i presto jsou jeho vysledky podrobné sledovany a Siroce respektovany. Index vznikd na zakladé
hodnoceni jednotlivych hledisek makro i mikroekonomické vykonnosti, stability, vzdélanosti a rozvoje
technologii a infrastruktury, které jsou rozdéleny do dil¢ich subindex.

Tabulka 4 Hodnoceni konkurenceschopnosti zemi EU pomoci Global Competitiveness Index (GCI)

GCI - hodnota GClI - poradi
Zemé zména zména
2006 2009 2010 2011 hodnoty 2006 2009 2010 2011 pofadi

Svédsko 574 551 556 561 -0,13 3 4 2 3 0
Finsko 5,76 5,43 5,37 5,47 -0,29 2 6 7 4 -2
Némecko 5,58 5,37 5,39 5,41 -0,17 8 7 5 6 2
Nizozemsko 5,56 5,32 5,33 5,41 -0,15 9 10 8 7 2
Dansko 5,70 5,46 5,32 5,40 -0,30 4 5 9 8 -4
V. Britanie 5,54 5,19 5,25 5,39 -0,15 10 13 12 10 0
Belgie 5,27 5,09 5,07 5,20 -0,07 20 18 19 15 5
Francie 5,31 5,13 5,13 5,14 -0,17 18 16 15 18

Rakousko 5,32 5,13 5,09 5,14 -0,18 17 17 18 19 -2
Lucembursko 5,16 4,96 5,05 5,03 -0,13 22 21 20 23 -1
Irsko 5,21 4,84 4,74 4,77 -0,44 21 25 29 29 -8
Estonsko 5,12 4,56 4,61 4,62 -0,50 25 35 33 33 -8
Spanélsko 4,77 4,59 4,49 4,54 -0,23 28 33 42 36 -8
Ceska rep. 4,74 4,67 4,57 4,52 -0,22 29 31 36 38 -9
Polsko 4,30 4,33 4,51 4,46 0,16 48 46 39 41 7
Italie 4,46 4,31 4,37 4,43 -0,03 42 48 48 43 -1
Litva 4,53 4,30 4,38 4,41 -0,12 40 53 47 44 -4
Portugalsko 4,60 4,40 4,38 4,40 -0,20 34 43 46 45 -11
Kypr 4,36 4,57 4,50 4,36 0,00 46 34 40 47 -1
Madarsko 4,52 4,22 4,33 4,36 -0,16 41 58 52 48 -7
Malta 4,54 4,30 4,34 4,33 -0,21 39 52 50 51 -12
Slovinsko 4,64 4,55 4,42 4,30 -0,34 33 37 45 57 -24
Lotyssko 4,57 4,06 4,14 4,24 -0,33 36 68 70 64 -28
Slovensko 4,55 4,31 4,25 4,19 -0,36 37 47 60 69 -32
Bulharsko 3,96 4,02 4,13 4,16 0,20 72 76 71 74 -2
Rumunsko 4,02 4,11 4,16 4,08 0,06 68 64 67 77 -9
Recko 4,33 4,04 3,99 3,92 -0,41 47 71 83 90 -43

Zdroj: WEF — Global competitveness report 2006, 2009-2011

Cést dat kvalitativni povahy je ziskdvdna pomoci dotaznikového Zetfeni mezi manaZery firem
z jednotlivych statl, zbytek tvofi primarni statistickd data (blizs$i popis metodiky v Global
competitiveness report 2011-2012).

Vétsina zemi EU zaznamenala ve sledovaném obdobi pokles souhrnné hodnoty indexu
konkurenceschopnosti i poradi v celkovém hodnoceni. Tento vyvoj se tyka témér vSech vyspélych
zemi, které castecné ztraci svou konkurencéni vyhodu na ukor rychle se rozvijejicich zemi BRIC
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(Brazilie, Rusko, Indie, Cina) a dalsich. Pfi¢inou poklesu pozice statd EU je pfi pohledu na detailni
hodnoty dil¢ich pilifG GCI pfedevsim zhorSend makroekonomicka situace — vysoky dluh verejnych
rozpoctu, stagnace / pokles ekonomické vykonnosti a problémy bankovniho sektoru. Nejvétsi propad
globalni konkurenceschopnosti postihl malé, oteviené ekonomiky, které naplno zasahla ekonomicka
krize — Slovensko, Slovinsko, pobaltské staty a také zemé svysokou makroekonomickou
nerovnovdhou — Recko a Irsko. Ceska republika si také pohorsila, jeji propad byl v porovnani
s ostatnimi staty EU priimérny a stale se mezi nimi drZi v pomysiném stfedu. Z novych ¢lenskych zemi
je po Estonsku na nejlepsi pozici.

Graf 5 Zména indexu konkurenceschopnosti a pozice jednotlivych stati EU mezi roky 2006-2011
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Zdroj: WEF — Global competitveness report 2006, 2009-2011

Detailni pohled na jednotlivé faktory, které formuji globalni konkurenceschopnost Ceska (podle WEF)
nabizi tab. 5, pficemz z kazdého pilite jsou vybrany maximalné 2 ukazatele s nejhorsimi a nejlepsimi
hodnotami. Zajimava zjisténi podavd kombinace hodnoceni pomoci GCl, zakladnich statistickych dat
a alokaci finanénich prostfedkl vramci priorit NSRR. Jednozna¢né nejhdfe je v CR hodnoceno
institucionalni prostredi, kde také doslo k nejvétsimu negativnimu propadu. Nejvétsim problémem je
nizkda dlvéra vpolitiku, neefektivni zachazeni svefejnymi prosttedky a protekce
ve verejném rozhodovani.

Primérné je hodnocena kvalita a rozsah infrastruktury, i kdyZz vtéto oblasti dochazi k mirnému
zlepseni (ze 48. na 36. pozici). Detailni pohled vsak odhali, Ze za posunem stoji pouze dil¢i zlepSeni
v kvalité infrastruktury pro leteckou a vodni dopravu, které maji obecné pro dopravu a ekonomiku
Ceska mensi vyznam. Naopak vnimani kvality Zelezniéni a silni¢ni sité se témé&f neméni, nepfizniva je
situace zejména u kvality silnic, kde patfi Cesku aZ 81. misto. PFitom jen v ramci OP Doprava bylo
zatim proplaceno na silni¢ni projekty 77,3 mld. K¢ a na rozvoj Zeleznicni sité 44,8 mld. K¢ (Mési¢ni
monitorovaci zprava, MMR, stav Cerpani srpen 2012). To jisté pfispélo k mirnému posunu kvality
Zeleznicni sité — v hodnoceni GClI z 24. na 22. misto. Vyssi mira alokace finanénich prostfedkd do
vystavby a modernizace silnicni sité ale neprinesla adekvatni zlepSeni jeji kvality. Lze tedy
konstatovat, Ze kvalita silni¢ni infrastruktury se relativné vici ostatnim zemim podle GCI mirné
zhorduje. | kdyZ v rdmci Ceska dochazi k urcitému zlep$ovani, jeho tempo je v porovnani s ostatnimi

vrve

staty pomalé. Pficin je mnoho a neni mozné je v rdmci této analyzy blize popsat.
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Tabulka 5 Diléi ukazatele indexu konkurenceschopnosti pro Ceskou republiku, srovnani poradi v roce 2009
(ze 133 statd) a 2011 (ze 142 statd)

Poradi Poradi

2009 2011 2009 2011
Pili¥ | - Instituce 62 84 Pili¥ VII - Trh prace 20 42
Naklady kriminality pro firmy 28 16 Rigidita zaméstnanosti 49 27
Naklady terorismu pro firmy 16 33 Vztah mezd a produktivity 14 31
Duavéra verejnosti v politiku 115 134 Odliv mozk 44 79
Protekce vlddniho rozhodovani 104 123 PFijimani a propousténi 104 119
Pili¥ Il - Infrastruktura 48 36 Pilit VIII - Financni trh 42 53
Dodavky elektrické energie 19 18 Zdravi bank 29 25
Kvalita Zelezni¢ni sité 24 22 Dostupnost pljéek 37 38
Nabidka v letecké dopravé - 63 Dostupnost rizikového kapitalu 55 85
Kvalita silnic 79 81 Cena financnich sluzeb - 95
Pili¥ lll - Makro stabilita 43 43 Pili¥ IX - Technologicka pfipravenost 30 31
Uvéruschopnost - 27 PZI a transfer technologii 14 15
Mira Uspor 60 74 Vysokorychlostni internet 58 20
VIadni dluh 62 89 Dostupnost novych technologii 48 40
Pilif IV - Zdravi a zakladni vzdélani 33 51 Technologicka absorpce firem 35 45
Kojenecka umrtnost 3 9 Pili¥ X - Velikost trhu 40 40
Vyskyt tuberkulézy 21 24 Velikost zahrani¢niho trhu 27 27
Kvalita zakladniho vzdélani 17 51 Velikost domaciho trhu 41 46
Mira Skolni dochazky 76 101 Pili¥ XI - Sofistikovanost firem 25 36
Pili¥ V - Vyssi vzdélani 24 30 Kvalita domacich dodavateld 15 17
Dostupnost vyzkumu a vzdél. 16 20 MnoZstvi domacich dodavatell 8 23
Pristup k internetu ve Skolach 19 21 Rozvoj klastra 34 47
Kvalita vyuky matem. a pfir. véd 10 66 Kontrola mezinarodni distribuce 91 111
Kvalita manazerskych skol 36 82 Pili¥ XII - Inovace 25 33
Pilif VI - Trh produkta 27 36 Kvalita vyzkumnych instituci 19 26
Celni prekazky 5 4 Vydaje firem na VaV 25 28
Intenzita konkurence 10 16 Dostupnost technik( a védcu 24 42
Prekazky pro zahdjeni podnikani 60 94 Technologicky naro¢nd vladni poptavka 23 81
Dariové zatiZzeni 85 104

Pozn.: V tabulce jsou u kazdého pilite uvedeny vidy hodnoty nejlepsich a nejhorsich faktor( konkurenceschopnosti
Zdroj: WEF — Global competitiveness report 2011, 2009

Varuijici je také vyvoj u hodnoceni kvality vzdélani jako zakladniho aspektu rozvoje znalostné zalozené
konkurenceschopnosti. To se tyka zakladniho i vy$§iho vzdélavani. Pfestoze se pocet absolventd VS
zvysuje (viz ¢ast B. 3 — Vzdélavani) a rostou také investice do vzdélavani, které samy o sobé nemohou
cely vzdélavaci systém zménit, ale mohou ho vylepsit, kvalita vyuky a absolventl se presto snizuje.
U matematickych, pfirodovédnych a manaZerskych $kol dokonce rapidné. Pfitom poptavka
podnikatelské sféry po technicky a pfirodovédné vzdélanych lidech roste. Kvalita absolventl vsak
klesa a navic se snizuje podil technicky a pfirodovédné vzdélanych na poctu celkovych absolventt
vysokych Skol. SniZujici se kvalitu lidskych zdroji na trhu prace potvrzuje také klesajici hodnota
kvalitativné zaloZzeného ukazatele — odliv mozkl, ktery vychazi zdotaznikového Setfeni a
reprezentuje nazor predstavitel( mistnich firem na dostupnost Spickovych odbornikd.

V turbulentni dobé poslednich 4 let Ize hodnotit pozitivné zdravi ¢eskych bank, které se v porovnani
s ostatnimi staty zlepSilo. Zaruky a zvyhodnéné Uvéry patfici mezi intervence OP Pl pravdépodobné
také ovlivnily dobré hodnoceni dostupnosti finanénich instrument(, zejména pajéek. Naopak Cesko
vyrazné ztratilo v oblasti poskytovani rizikového kapitdlu pro rozjezd a rozvoj podnikatelskych aktivit.
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Tyto nastroje jsou v CR teprve ve fazi pldnd a ostatni staty jsou vyrazné aktivnéjsi. Zde je nutné
zminit, Zze MPO jiz zapocalo aktivity vedouci k otevieni tzv. Seed fondu (fondu rizikového kapitalu)
a ten by mohl byt spustén v letech 2012-2013. Technologickd pfipravenost a Uroven prostiedi je
velmi dobfe hodnocenou oblasti, ktera vychazi z tradicné dobrych mistnich technickych kompetenci,
které byly dale zvySovany pfichodem pfimych zahraniénich investord (PZI) a transferem nejnovéjsich
technologii. Pomérné vyrazné investice do inovaci a technologického rozvoje firem v ramci SF EU se
projevily ve zvySeni dostupnosti novych technologii, ale jejich absorpce a vyuzivani firmami se
zhorsila. V klicovych ukazatelich inovacné hnanych ekonomik (Sofistikovanost firemni produkce
a Inovace), kam je Cesko podle WEF zafazeno, doslo k mirnému zhorgeni. A¢koliv firemni vydaje na
VaV aktivity v poslednich letech rostou (viz ¢ast 2. A), tempo jejich rlistu je v porovnani s ostatnimi
zemémi podprimérné. Nejvétsi propad nastava u hodnoceni technologicky naro¢né vladni poptavky.
VIadni instituce se pfi nakupu produktl a sluzeb stale vice fidi cenou a kladou mensi ddraz na
technologickou Uroven a inovativnost feseni/produktu, ktery poptavaiji.

1.2 Souhrnny vyvoj vykonnosti ¢eské ekonomiky v obdobi 2006-2011

Ceska republika prochazela mezi roky 2003 a 2007 velmi dobrym riistovym obdobim, kdy HDP rostl
readlné mezirocnim tempem kolem 6 p.b. Vrcholu dosahl ekonomicky rist v roce 2006 a od 1. Ctvrtleti
roku 2007 nastal postupny pokles, ktery vyvrcholil krizovym rokem 2009, kdy ekonomika klesala
mezirocné ve vsech cCtvrtletich. Pokrizové oZiveni trvalo pouze kratkou dobu a od 4. ¢tvrtleti 2010
tempo rdstu znovu zpomaluje. Na pfelomu let 2011/2012 se ekonomika v Cesku dostava opét do
cervenych Cisel.

Graf 6 Mezirocni a mezictvrtletni vyvoj HDP 2006-2012, stalé ceny, sezénné ocisténo (p.b.)
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Graf 7 Pfispévky vydajovych sloZzek ke zméné HDP (p.b.), mezirocni indexy, 2006-2012
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Zdroj: €SU — &tvrtletni narodni Géty

Vyvojova dynamika HDP v CR opticky korespondovala s vyvojem v EU, zejména mezi lety 2008
a 2011. Jeho struktura podle vydajovych slozek vSak ukazala, Ze vyznamny vliv na Utlum hospodarstvi
CR mély zejména doméci podminky, nebot ¢isty vyvoz béhem poslednich 3 let, s vyjimkou 3. &tvrtleti
roku 2010, mél vidy rlstovou tendenci. V poslednich ctyfech ctvrtletich byl dokonce jedinou
rastovou slozkou, naopak nejvice utlumovaly ekonomiku omezend tvorba kapitdlu, nizkd mira
investic a v poslednich dvou ctvrtletich také zména stavu zasob. Firmy pod tlakem nepftiznivych
ocCekavani budouciho vyvoje omezovaly investice a k rlstu nepfispivala ani restriktivni vydajova
politika vlady, ktera se snazi snizovat deficit rozpoctu. Velmi znepokojujici jsou vsak klesajici vydaje
domadcnosti, které se v meziro¢nim srovnani propadly v 1. ¢tvrtleti 2012 o 1,5 p.b., coZ je vice neZ
v obdobi krize vroce 2009. Domacnosti jsou vzhledem k nejistému vyvoji, ktery trva jiz 4 roky,
nastupujici druhé viné ekonomické recese a pomalu rostoucim redlnym mzdam, nuceny vyraznéji
omezovat své vydaje. Zhorsujici se pozici domacnosti potvrzuje i klesajici hruba mira Uspor.
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Graf 8 Vztah cen vyvozu a dovozl, sménné relace (meziro¢ni zména v p.b.), 2009-2011
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Zdroj: €SU — ceny v zahrani¢nim obchodé

Na konci roku 2009 se prudce sniZily sménné relace v zahrani¢nim obchodé — dovozy byly drazsi nez
vyvozy. Pri¢innou byla pfedevsim silna koruna, ktera nutila ¢eské vyvozce zleviiovat své vyrobky, aby
zUstali na zahranicnich trzich konkurenceschopni. Vyvoj sménnych relaci se postupné béhem roku

2011 zlep3Soval, ale ty presto zUstaly stale zaporné.

Dynamiku redlné vykonnosti jednotlivych odvétvi ceské ekonomiky méfi vytvorena hruba pridana
hodnota (HPH), resp. jeji prispévky k celkovému ristu. BEhem celého sledovaného obdobi hraje az na
malé vyjimky nejvyznamnéjsi roli vykonnost v primyslu. Za rok 2011 vzrostla meziro¢né tvorba HPH
pouze o 1,5 p.b. To je vyjma krizového roku 2009 nejnizsi hodnota za poslednich 12 let. Pficinou byl
predevsim pokles v odvétvi penézZnictvi a podnikatelskych sluzeb a pokracujici itlum ve stavebnictvi.
Také rdst v pramyslu ztraci béhem roku 2011 svou dynamiku, byt jsou mezi jednotlivymi diléimi

odvétvimi zpracovatelského primyslu znacné rozdily (blize v ¢asti 2. A).
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Graf 9 Prispévky jednotlivych odvétvi ke tvorbé hrubé pridané hodnoty (p.b.), 2006-2012

-8
1Q‘ZQ‘ 3Q‘4Q‘ IQ‘ZQ‘ 3Q‘4Q‘ 10.‘ ZQ‘ 3Q‘4Q‘ 10.‘ ZQ‘ 30.|4Q‘ 1Q‘ 20.‘ 3Q‘4Q| 1Q‘ 20.‘ SQ‘ 4Q‘1Q
2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 2011
 pramys| I stavebnictvi
obchod, doprava, ubytovéni a pohostinstvi I pénéZnictvi, podnikatelské a komeréni sluzby
@ R{st HPH

Zdroj: €SU — &tvrtletni narodni Géty

1.3 Vnéjsi ekonomické vztahy

Platebni bilance se proti roku 2010 zhorsila. Do CR ptislo méné pFimych zahrani¢nich investic, pfiliv
portfoliovych investic byl jen zlomkem objemu z roku 2010 a znacné slabsi byl i prebytek
kapitdlového uctu. Ke zhorSeni doslo i presto, Zze jedno z méfitek vnéjsi rovnovahy se vyvijelo
pozitivné - deficit béZného Uctu se v roce 2011 zlepsil (viz graf 10). Deficit béZného Uctu se pohybuje
v poslednich letech stabilné mezi 100 az 150 mld. K&, v roce 2011 doSlo k mirnému zlepSeni diky
vétsSimu prebytku zboZovych operaci (Cistym vyvozem) a pfiznivéjsi bilanci vynostl, ktera je vsak
dlouhodobé hlavni negativni slozkou z dGvodu vysokého podilu PZI v CR. Zvy3uji se vyplacené
dividendy do zahranici, které vyznamné prevysuji reinvestované zisky. V poslednich 4 letech je
negativni také bilance mezd zaméstnancl (klesa zajem o praci v zahranici, naopak opét roste pocet

zahraniénich pracovnikd v CR).
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Graf 10 Struktura platebni bilance bézného uctu (salda v mld. K¢), 2006-2011
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Zahrani¢ni obchod ma dlouhodobé rostouci tendenci, pficemzZ jeho Cisté saldo se také zvysSuje
a prispiva stale vice kekonomickému rdstu Ceska. PFicinou je predeviim dlouhodoby pfiliv
zahranic¢nich investord, ktefi vétsinu své produkce vyvazi do zahranicni, velky podil zpracovatelského
pramyslu v domaci ekonomice a relativné maly domaci trh.

Graf 11 Bilance zahrani¢niho obchodu (mld. K¢), 2006-2011
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Zdroj: CSU - statistika zahrani¢niho obchodu

Z hlediska teritorialniho je klicovym dovoznim i vyvoznim trhem EU, kam sméfuje 85 % vyvozl
a odkud prichazi do Ceska zhruba 2/3 dovozu. Klicovym partnerem v zahrani¢nim obchodu je
Némecko. PfestoZe jeho podil na vyvozu stagnuje a dovozy dokonce klesaji, stdle se na jeho trh
exportuje témér 1/3 celkového vyvozu, v dovozu tvofi jeho podil 25 %. V poslednich letech také
stoupa podil exportu na vychodni trhy (zejména do Ruska, kde meziro¢ni nartst dosahoval a7z 30 %) a
do zemi BRIC. V souvislosti s problémy zemi eurozény a stagnaci vétSiny zemi EU bude kli¢ové pro
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udrzeni vysoké rlstové tendence Ceského exportu zvySovani podilu na mimoevropskych a rychle se

rozvijejicich trzich. K tomu by mély také smérovat verejné intervence a jejich nastroje.

Tabulka 6 Struktura trhl zahrani¢niho obchodu v letech 2010 a 2011 (mil. K¢)

2010 2011 index 2011/2010
vyvoz 2532797 2866123 113,2
Celkem dovoz 2411556 2 674 696 110,9
saldo 121 241 191 426 157,9
vyvoz 2126 339 2376 844 111,8
z toho EU dovoz 1527 883 1706 488 111,7
saldo 598 456 670 355 112,0
L. vyvoz 100 631 107 205 106,5

z toho rozvojové
. dovoz 187 182 194 644 104,0

ekonomiky

saldo -86 551 -87 440 101,0
z toho tranzitivni vyvoz 120 826 161 105 133,3
evropské ekonomiky a dovoz 192 078 224 385 116,8
SNS saldo -71252 -63 279 88,8

Zdroj: €SU — statistika zahraniéniho obchodu

1.4 VIadni vydaje a zadluZenost

AZ do roku 2008 rostly prijmy statniho rozpoctu rychleji nez jeho vydaje, a proto se snizoval i jeho
deficit. Pri¢inou byl zejména vysoky ekonomicky rist a z toho plynouci zvysujici se vybér dani. Krizovy
rok 2009 znamenal velky propad v pfijmech pfi stale rostoucich vydajich a vysledkem byl deficit ve
vysi témér 200 mld. K¢ (5,2 % HDP). Nasledné nastoleni restriktivni rozpocétové politiky spolu
s mirnym ekonomickym oZivenim pfineslo v letech 2010 a 2011 sniZeni deficitu, ktery se pfiblizil
hranici 3 % HDP. Ve struktufe rozpoctu se v téchto letech zastavil rlist vydaj(, stdle mirné roste jeho
pfijmova slozka, pficemZz danové pfijmy stdtniho rozpoctu se béhem poslednich dvou let zvysily
04,7 p.b. vroce 2010, resp. 3 p.b. v roce 2011. Pfic¢inou je ozZiveni ekonomiky a také zvyseni dariové

sazby.

Graf 12 Struktura statniho rozpo¢tu (mld. K¢), 2006-2011
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V porovnani s vladnimi rozpocty ostatnich statl EU se fadi Cesko k lepdimu priméru a jeho schodek
atakuje hranici 3 % HDP, referencni hodnotu podle Paktu stability a rlistu. Rozpoctovy prebytek, ktery
vykazalo Madarsko v roce 2011, byl dan znarodnénim penzijnich fondd, které cinilo podle odhad( az
10 % HDP. Opravdu vyrovnané rozpocty s deficitem do 1 % HDP pfipadné prebytkem tak maji v tomto
obdobi pouze Estonsko, Svédsko a Lucembursko. U vétsiny zemi, s vyjimkou Slovinska a Kypru jsou
patrné tendence snizujicich se vladnich deficitd.

Graf 13 Deficit/pfebytek statniho rozpoétu v % HDP pfislusného roku v zemich EU, 2009-2011
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Zdroj: Eurostat

Obdobi celosvétové ekonomické krize a poklesu hospodarské vykonnosti bylo doprovazeno
nadmérnym a rychlym zadluZzovanim jednotlivych statd, z nichz nékteré pfivedl rostouci dluh
a neschopnost splacet pljcky se stale vyssimi Urokovymi mirami az na pokraj statniho bankrotu. Dluh
nékterych zemi EU se dostal i nad Uroven 100 % ro¢niho HDP, pfi¢emz u fady z nich stouplo celkové
zadluZeni o tietinu aZ polovinu jen za poslednich 5 let. Cesko je v tomto sméru stdle v relativné dobré
kondici, i kdyZ i jemu stouplo skokové zadluZeni mezi roky 2009 a 2011 a vyhled na pfisti dva roky
predpovida priblizeni celkového deficitu verejnych rozpoctl k hranici 50 % HDP. Snaha o sniZeni
deficitu a vyhledové sestavovani vyrovnanych statnich rozpo¢td je i v pfipadé Ceska nutna.

Tabulka 7 Celkové zadluZeni statd EU (vladni dluh), v % HDP, vyvoj 2006-2011

Zemé 2006 2007 2008 2009 2010 2011 zme';ab"
Svédsko 45,0 40,2 38,8 42,6 39,4 38,4 6,6
Bulharsko 21,6 17,2 13,7 14,6 16,3 16,3 53
Estonsko 4,4 3,7 4,5 7,2 6,7 6,0 1,6
Kypr 64,7 58,8 48,9 58,5 61,5 71,6 6,9
Malta 64,4 62,3 62,3 68,1 69,4 72,0 7,6
Polsko 47,7 45,0 47,1 50,9 54,8 56,3 8,6
Finsko 39,6 35,2 33,9 43,5 48,4 48,6 9,0
Rakousko 62,3 60,2 63,8 69,5 71,9 72,2 9,9
Belgie 88,0 84,1 89,3 95,8 96,0 98,0 10,0
Lucembursko 6,7 6,7 13,7 14,8 19,1 18,2 11,5
Slovensko 30,5 29,6 27,9 35,6 41,1 43,3 12,8
Ceska republika 28,3 27,9 28,7 34,4 38,1 41,2 12,9
Némecko 68,1 65,2 66,7 74,4 83,0 81,2 13,1
Italie 106,1 103,1 105,7 116,0 118,6 120,1 14,0
Dansko 32,1 27,1 33,4 40,6 42,9 46,5 14,4
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zménav

Zemé 2006 2007 2008 2009 2010 2011 p.b.
Madarsko 65,9 67,1 73,0 79,8 81,4 80,6 14,7
Nizozemsko 47,4 45,3 58,5 60,8 62,9 65,2 17,8
Litva 17,9 16,8 15,5 29,4 38,0 38,5 20,6
EU 27 61,6 59,0 62,5 74,8 80,0 82,5 20,9
Rumunsko 12,4 12,8 13,4 23,6 30,5 33,3 20,9
Slovinsko 26,4 23,1 21,9 35,3 38,8 47,6 21,2
Francie 63,7 64,2 68,2 79,2 82,3 85,8 22,1
Spanélsko 39,7 36,3 40,2 53,9 61,2 68,5 28,8
LotySsko 10,7 9,0 19,8 36,7 44,7 42,6 31,9
Portugalsko 69,3 68,3 71,6 83,1 93,3 107,8 38,5
V. Britanie 43,4 44,4 54,8 69,6 79,6 85,7 42,3
Recko 106,1 107,4 113,0 129,4 145,0 165,3 59,2
Irsko 24,5 24,8 44,2 65,1 92,5 108,2 83,7

Zdroj: Eurostat
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2 Socioekonomicka analyza ve strukture cild NSRR

2.1 Konkurenceschopna c¢eska ekonomika

Ekonomicka vykonnost a zdroje rtstu

Hlavnim tahounem ekonomického ristu Ceska (nejen) poslednich 5 let byl jednoznaéné

zpracovatelsky primysl (ZP) — blize viz zjisténi v ¢asti 1.2. Jeho vykonnost proto do znacné miry

kopiruje vyvoj celé ekonomiky. Krize se na primyslové produkci projevila dfive. Jiz béhem roku 2008

dochazelo ke stagnaci a meziro¢ni propad se dostavil ve 4. ¢tvrtleti 2008. Primysl jako celek se vratil

k rdstu od 3. ¢tvrtleti 2009 a oZiveni vrcholilo v 1. ¢tvrtleti 2011 meziro¢nim rdstem 12,1 p.b.

Graf 14 Meziroéni vyvoj HDP v p.b. v €R, 2006-2012
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Graf 15 Primyslovd produkce v nejvyznamnéjSich odvétvich zpracovatelského primyslu €R, (meziroéni
indexy), 2006-2012
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Z dil¢ich odvétvi ZP po krizi jednoznacné nejvice vybocil vyvoj v automobilovém primyslu, ktery se

stal hlavnim tahounem oZiveni v primyslu béhem tohoto obdobi. Primérny meziroc¢ni rlist hodnoty
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produkce v automobilovém pramyslu dosahoval béhem let 2010 a 2011 20 p.b., coZ je zhruba
dvojnasobek nez je primér ostatnich priimyslovych odvétvi. PFicinou je predevsim velmi dobry vyvoj
odvétvi v Cesku, kde se dafi nejvyznamné&jéim vyrobcim (Skoda Auto, Hyundai), ktefi svou poptavkou
pozitivné ovliviiuji cely subdodavatelsky fetézec. K oZiveni pfispiva také dobry vyvoj automobilového
pramyslu v zahrani¢ni, predevsim v Némecku, kam mifi vice neZ 50 % exportu osobnich vozidel
a jejich pfislusenstvi a dilG% Vyroba osobnich vozidel tvofi navic témé¥ 17 % celkové HPH v priimyslu
a je objemové nejvyznamnéjSim odvétvim. V prvni poloviné roku 2012 vSak pokracuje zpomalovani
hospodafstvi, které zapocalo jiz na zacatku roku 2011 — primysl a vétsina jeho odvétvi meziro¢né
klesaji, vyjimku tvofi pouze vyroba osobnich vozidel a dopravnich prostiedkl, strojirenstvi,
elektrotechnicky a chemicky primysl, které si udrzuji mirné ristové charakteristiky.

Graf 16 Ctvrtletni vyvoj bilance zahraniéniho obchodu (mld. K¢), 2009-2012
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Hlavnim zdrojem ekonomického ristu v roce 2010 byly investice, pfedevsim zména zasob, ve 3. a 4.
Ctvrtleti i tvorba hrubého fixniho kapitalu. Postupné se k nim pfidala i rostouci pozitivni bilance
zahrani¢niho obchodu, ktera se v roce 2011 stala jedinou rlistovou slozkou HDP. Vyvoz i jeho Cisty
prebytek roste navzdory oslabovani ekonomické vykonnosti béhem 2. poloviny roku 2011 a v prvnich
dvou ctvrtletich roku 2012. Dosahované prebytky v zahraniénim obchodu, bliZici se 100 mld. K¢, jsou
nejvyssi v historii Ceska. Nejvyznamnéjsi exportni polozkou byly osobni automobily a jejich dily. Vaha
této skupiny na celkovém exportu vzrostla ze 7,6 % v roce 2010 uZ na 8,6 % v roce 2011. Meziro¢né
se hodnota jejich exportu zvysila 0 52,6 mld. K¢ na 461 mld. K¢. K hodnotovému rlstu doslo i presto,
Ze exportni ceny aut po vétsinu roku mezirocné klesaly a do nepatrnych prirlistk(l se dostaly az ve
4. Ctvrtleti. Ukazuje to na vyznamnou obchodni zdatnost exportérli a na rostouci celosvétovou
poptavku po automobilech a jejich dilech.

2 Volkswagen a jeho koncernové znacky (kromé Seatu) dlouhodobé rostou a posiluji svou pozici na globalnich
trzich. Vazba v Cesku lokalizovanych subdodavatelG automotive na némecky trh, kterému vladne VW, jim
pomohla lépe preckat slozZitou situaci poslednich 5 let.
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Graf 17 Vyvoj produktivity prace na zaméstnanou osobu, meziro¢ni zména v p.b., 2006-2011
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Vyznamnym zdrojem ristu ekonomiky Ceska, stejné jako dalsich statl stfedni a vychodni Evropy,
byla rostouci produktivita prace. Pokles vroce 2009 byl v CR nasledovan razantnim zvy$ovanim
produktivity v roce 2010, firmy si v nejisté situaci nedovolily pfijimat nové zaméstnance — celkova
zaméstnanost klesala v CR v roce 2009 a 2010 meziro¢né o 1 %, resp. 0,9 %, a# v roce 2011 doslo
k mirnému ristu 1,3 %.

Graf 18 Uroveii produktivity prace ve vybranych zemich (EU 27=100), 2004-2011
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Zdroj: Eurostat — Labour productivty, produktivita pfepoctena na zaméstnanou osobu

| presto se viak zatim celkova Grover produktivity prace v Cesku pohybuje vyrazné pod primérem
EU27, v pfepoctu na zaméstnanou osobu dosahovala v roce 2011 73,5 %, v pfipadé prepoctu na
odpracované hodiny dosahuje pouze 68,4 % praméru EU27. Ve srovnani s okolnimi rychle rostoucimi
staty Slovenskem a Polskem, tak Cesko v dynamice vyvoje produktivity prace zaostava.
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Tabulka 8 P¥iliv PZI v odvétvové strukture (v mil. K¢), 2006-2011

Sektor 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Sluzby, stavebnictvi, tézba, 85 125 133 507 96 267 92472 126 239 86592
elektfina, voda, plyn
Zpracovatelsky pramysl 38 306 78 437 13 862 -36 678 -8 965 9 046
z toho vyroba stroj, pristroji a

v 16 882 31821 8180 -17 995 -6 078 -5438
zafizeni
Celkem 123431 211944 110130 55794 117 275 95 638

Zdroj: CNB — pfimé zahrani¢ni investice

Negativni vyvoj ekonomiky a obavy investor( se projevily také u PZI. Jejich pfiliv vrcholil v roce 2007,
v dalSich dvou letech nasledoval vidy propad o 50 %. Zejména v roce 2009, méné v roce 2010 doslo
k odlivu reinvestovanych zisk( i zakladniho kapitdlu zahrani¢nich podnikl ve zpracovatelském
pramyslu. Snizovéni pfilivu zahraniénich investic do Ceska v poslednich 4 letech neni dano pouze

ekonomickou krizi, ale také rostouci Urovni ¢eské ekonomiky, ktera se tak stava stale drazsi a méné
atraktivni pro velké investice vyrobni povahy, které tu dominovaly v pfedchozich dvou dekadach.

Vyzkumné, vyvojové a inovacni aktivity a rozvoj znalostni ekonomiky

Vstupy a rozvojové podminky

Rozvoj vyzkumnych a vyvojovych (VaV) aktivit, méfeny vydaji a pocty zaméstnanc(, ma v Cesku
rostouci tendenci, pouze smirnou stagnaci vletech 2008 a 2009. Ta se vSak netykala
vysokoskolského sektoru. Restriktivni politika vladniho rozpoctu se projevila ve stagnaci az mirném
poklesu vladnich vydaji na VaV v letech 2008-2010. To rozhodné nelze hodnotit pozitivné, nebot
ekonomiku mohou pomoci nastartovat v dobé hospodarskych recesi pravé investice do vyzkumu,
vyvoje a inovaci.

Graf 19 Vydaje na VaV podle sektoru provadéni (mid. K¢) a v % HDP
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Tabulka 9 Vydaje na VaV v podnikatelském sektoru podle zdrojti financovani (mil. K¢)

sektor 2005 2010
mil. K¢ Podil v % mil. K¢ Podil v %

Podnikatelsky 26 657 100,0 36 623 100,0
Podnikatelsky (soukromé narodni zdroje) 21983 80,8 28 176 76,9
VlIadni (statni rozpocet) 3986 14,7 4712 12,9
Soukromé zahranicni zdroje 966 3,5 2 828 7,7
Verejné zahrani¢ni zdroje 252 0,9 877 2,4
Ostatni narodni zdroje 21 0,1 30 0,1

Zdroj: €SU — ukazatele VaV

Vydaje na VaV rostly v roce 2010 alespon v podnikatelském sektoru, meziro¢né o 10 p.b. Do statistiky
vydajll podnikatelského sektoru jsou zahrnuty i rizné statni dotace, jejichz hodnota i podil se mirné
zvysuje. Mezi né patfi dotace a granty na VaV aktivity (napf. AV CR nebo MPO). Zajimavy je
i pomérné strmy narlst soukromych zahrani¢nich zdroji na vydajich VaV podnikového sektoru. To
znadi, e se v Cesku rozviji stale vice vyzkumné a vyvojové aktivity zahrani¢nich spoleénosti a miiZe to
byt pfislibem, Ze jednodussi, montazni provozy budou postupné nahrazovat sofistikovanéjsi aktivity
s vy$sim podilem VaV pfimo v mistnich pobockach. | pfesto je tento podil vzhledem ke znac¢nému
vyznamu zahranic¢nich spolecnosti v ¢eské ekonomice stale relativné maly a nelze s jistotou tvrdit, Ze
se jedna o zacatek nového trendu.

Celkové vydaje na VaV aktivity z vefejnych zahrani¢nich zdrojl (fondy EU, dotace a granty EK) vzrostly
z 600 mil. vroce 2005 na 2,2 mid. vroce 2010 a narlst je nejstrmé&jsi zejména v poslednich dvou
letech (2009 a 2010) v souvislosti s nastartovanim Cerpani ze SF EU a velkymi projekty v oblasti VaVal.

Graf 20 Pracovnici ve VaV (FTE) podle jejich ¢innosti, 2005-2010
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Graf 21 Struktura zaméstnanych v €R podle nejvy3siho dosazeného vzdélani (v %), 20062011
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Pocet zaméstnancl ve VaV rostl po celé sledované obdobi. Pfiznivé je zejména zvyseni tempa ristu
v pokrizovém roce 2010, které se odehralo zejména v podnikatelském sektoru. To znaci, Ze firmy pro
svlj budouci rdst vice vyuzivaji VaV aktivity, ¢emuz c¢astecné odpovida i zvySujici se podil
vzdélanostné naroéné zaméstnanosti. Ten je ale tfeba chapat také kriticky, nebot pocet VS
vzdélanych v populaci se sice zvySuje (a tim i jejich zaméstnanost), jejich kvalita ale podle fady
nezavislych hodnoceni klesa (viz napf. GCl podle WEF v ¢asti 1.1.1). Na tento aspekt je treba
v budoucnu vice zaméfit statni intervence i opatifeni v ramci SF EU.

Vystupy VaV a Inovacniho systému, rozvoj znalostné zalozené konkurenceschopnosti

Graf 22 Zaméstnanost ve znalostné zaloZzenych odvétvich priimyslu a sluzeb (podil na celkové zaméstnanosti
v %), 2008-2010
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Zdroj: Eurostat

Zaméstnanost ve znalostné naroénych odvétvich je v Cesku nizsi nez je primér EU27. Tempo jejiho
rGstu je viak rychlejsi. Data Eurostatu zahrnuji pouze aktivity (podniky), kde tvofi VS vzdélani
pracovnici primérné vice nez 33 % celkové zaméstnanosti — ze zpracovatelského primyslu jsou
zarazena odvétvi chemického, farmaceutického a elektrotechnického primyslu. Tento fakt znacné
snizuje vypovidaci schopnost vyslednych 0dajl, nebot fada aktivit ve vySe uvedenych odvétvich
zpracovatelského primyslu nemusi byt vidy vysoce znalostné naro¢na. To plati zejména pro situaci
v Cesku.
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Graf 23 Znalostni a technologicka naroénost odvétvi (podil na celkové zaméstnanosti v %) v CR a EU 27,
vyvoj mezi roky 2008-2011
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V CR je podle grafu 23 vy3si zaméstnanost v medium high-tech i high-tech priimyslu nei je v EU27.
Pricinou je spiSe nez skutecna vysoka znalostni naro¢nost vysoky podil zpracovatelského priimyslu na
celkové zaméstnanosti, ktery patii vCesku mezi staty EU knejvy$éim. Rada dil¢ich oborl
zpracovatelského primyslu, které jsou zarazené v metodice mezi technologicky naroc¢né, vsak maiji
v CR povahu spiSe jednodussich vyrobnich aktivit. Cesko vyrazné ztraci v podilu tzv. znalostné
naroénych sluzeb (ZNS), které v EU tvofi témér 40 % celkové zaméstnanosti, v CR zhruba 32 %.

Podrobnéjsi pohled na intenzitu a samotnou povahu znalostné narocnych odvétvi ekonomiky
umozZiiuje porovnani zaméstnanosti ve znalostné naro¢nych odvétvich podle vzdélani (graf 24). To
podporuje tvrzeni, 7e ackoliv jsou v Cesku koncentrovdna odvétvi klasifikovana jako znalostné
a technologicky narocna, jejich aktivity maji spiSe jednodusi povahu s nizsimi naroky na vzdélanou
pracovni silu.

Graf 24 Struktura vzdélani zaméstnancii v technologicky naroénych odvétvich priimyslu a sluieb v€R a
EU27, podily v %, 2008-2011
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Vyvojové se Cesko pFiblizuje priiméru EU27, nebot tempo riistu VS zaméstnanosti v technologicky
a znalostné naroénych oborech je vy$si (ve sledovaném obdobi v CR o necelych 5 p.b., v EU 0 3 p.b.).
Pozitivni také je, Ze tempo riistu CR se v porovndni s obdobim pred rokem 2008 zrychlilo, a to i pres
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sloZité obdobi ekonomické krize. Krize tuto proménu spise urychlila, nebot doslo k pfesunu nékterych
jednodussich forem vyroby z CR do levnéjsich zemi. Otazkou viak z(stava, zda jednodudsi aktivity
jsou opravdu nahrazovany sofistikovanéjSimi investicemi v prdmyslu i sluzbach, jak by tomu
napovidal rostouci pocet VS vzdélanych zaméstnancd.

Malé a stredni podniky

Obdobi poklesu vykonnosti ekonomiky nebo dokonce ekonomické krize obvykle dopadnou nejvice na
sektor malych a stfednich podniks (MSP)?, které maji ¢asto nedostatek kapitdlu k preziti nepfiznivého
obdobi, uzké portfolio zakazniki/odbératel, nemohou vyuzivat vyhody ¢lenstvi v nadnarodnich
korporacich apod. MSP jsou vyznamnou soucasti ceské ekonomiky, tvori zhruba 50 % zaméstnanosti
a 60 % HPH. Nejvétsi pocet z nich podnikd v maloobchodu, velkoobchodu, sluzbach
a zpracovatelském primyslu.

Tabulka 10 Struktura nové vzniklych podnikatelskych subjektd mezi roky 2006-2011

Vznik novych firem 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Vsechny ek. subjekty 78 863 98 227 111 595 112 811 117 632 116 553
- zahranicni 4917 6 683 7 356 6 878 5183 5038
- zahranicni (%) 6,2 % 6,8 % 6,6 % 6,1% 4,4% 4,3%
- mezinarodni (dom.+zahr.) 341 468 528 438 386 476
- mezinarodni (dom.+zahr.) (%) 0,4 % 0,5% 0,5% 0,4 % 0,3% 0,4%
- akciové spolecnosti 1240 3840 1287 1083 1162 1161
-a.s. (%) 1,6% 39% 1,2% 1,0% 1,0% 1,0%
- spolecnosti s ruéenim omezenym 15916 20585 22401 21659 22 283 21184
-s.r.o. (%) 20,2 % 21,0 % 20,1 % 19,2 % 18,9 % 18,2 %
-6-49 zam. 2567 2607 2387 2101 1916 1100
- 6-—49 zam. (%) 3,3% 2,7% 2,1% 1,9% 1,6 % 0,9%
- neuvedeno 42 660 53092 56 985 54 989 55631 65387
- neuvedeno 54,1% 54,1% 51,1% 48,7 % 47,3 % 56,1 %

Zdroj: Albertina 2012

Dynamika vzniku novych firem je zachycena v tabulce, pricemz dlraz je kladen na skupinu podnik
majici 6-49 zaméstnancl. Tak je mozné oddélit mnoho Zivnostnik(l pfipadné osob samostatné
vydéle¢né ¢innych (OSVC), ktefi nemaji Z4dné zaméstnance a nejmensi firmy do 5 zaméstnanc(. Tato
skupina se obvykle v dobé ekonomické krize rozrista, nebot ¢ast zaméstnancl prechazi fakticky mezi
OSVC (tzv. $varcsystém), pfipadné mezi sebezaméstnané. Pocet nové vznikajicich firem majicich 6-49
zaméstnanc( klesad od roku 2008 absolutné i relativné, coZ signalizuje znacné bariéry pro rozvoj
podnikani nejen legislativni, které pretrvavaji jiz dlouhodobé, ale predevsim ekonomické povahy.
Relativni pokles vzniku novych malych firem je wvy3si, nebot celkovy pocet nové zaloZenych
ekonomickych subjekt ani v dobé krize neklesal, tempo rlistu se pouze zpomalilo. Rada vétsich
spolecnosti (podle expertnich odhadl cca 15 %) v této dobé totiz vznika za ucelem optimalizace
firemnich struktur a rozloZeni podnikatelského rizika do vice subjektl, kdy se jednotlivé aktivity
v ramci firmy pravné oddéluiji.

* Podle definice Eurostatu patfi do sektoru MSP podniky s méné nez 250 zaméstnanci a rocnim obratem nizSim
nez 50 mil. EUR., nebo finan¢ni rozvahou nizsi nez 43 mil. EUR. Jako malé podniky jsou oznacovany firmy do 50
zaméstnancu.
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2.2 Otevrena a flexibilni spolecnost

Trh prace

Situace na trhu prace se obvykle odviji od ekonomické vykonnosti, pficemz trh prace reaguje na
zmény ekonomické situace s nékolikamé&siénim zpoZdénim. Pozitivni vyvoj ekonomiky v Cesku ive
vétsiné statd EU, ktery byl doprovazen snizovanim miry nezaméstnanosti, rdstem poctu volnych
pracovnich mist a ristem mezd, vyvrcholil v prvni poloviné roku 2008.

Graf 25 Mira nezaméstnanosti v EU a €R, 2006-2012
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RGst nezaméstnanosti v CR tak¥ka kopiruje vyvoj v EU27, byt na fadové nizsi Grovni (o 1,5-2 p.b.).
Mira nezaméstnanosti jako takova neni v Cesku akutnim problémem. Znepokojujici je jeji pozvolné
zvySovani, které lze registrovat béhem prvni poloviny roku 2012, a které zfejmé v souvislosti
s nepfiznivymi vyhlidkami ekonomiky bude pokracovat. Vyznamné rozdily v mife nezaméstnanosti
jsou mezi jednotlivymi kraji Ceska. S vy$$i nezaméstnanosti, ktera se pohybuje lehce nad priimérem
EU27, se potykaji ale jen nékteré z nich (blize v kapitole Regionalni disparity).

Graf 26 Pocet uchazeéi o praci a pocet volnych pracovnich mist v €R, 2006-2012
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Graf 27 Struktura nezaméstnanych podle doby nezaméstnanosti v CR (v tis.), 2006-2011
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Dlouho pretrvavajicim problémem Ceska je vysoky podil dlouhodobé nezaméstnanych. Dynamicky
ekonomicky rist a rostouci pocet volnych pracovnich mist pfispél v letech 2007 a 2008 ke snizovani
poctu celkové i dlouhodobé nezaméstnanych. Pozitivni trend se zastavil v roce 2009 a od této doby
roste predevsim pocet nezaméstnanych, ktefi jsou bez prace déle nez 6 mésicl (ze 185 tis. osob
vroce 2009 na 247 tis. vroce 2010). Vroce 2011 se situace také diky mirnému ekonomickému
oziveni, které trva jiz dostatecné dlouho, opét zlepsuje. Nova pracovni mista ale nevznikaji a
zpomalovani ekonomického ristu v druhé poloviné roku 2011 a prvnim pololeti 2012 pravdépodobné
pfinese opét narlst dlouhodobé nezaméstnanosti.

Vyvoj nezaméstnanosti v Cesku tedy zavisi predeviim na kondici ekonomiky a intervence vefejného
sektoru napf. v ramci Aktivni politiky zaméstnanosti (APZ), nemaji na situaci na trhu prace podle
dostupnych dat pfilis velky vliv. Dobrym ptikladem v tomto ohledu je sousedni Némecko, kde se ani
v obdobi ekonomické krize nezaméstnanost pfiliS nezvySovala a naopak od roku 2010 trvale a
pomérné rychle klesa. Velkou mérou se o to zaslouZila proaktivni opatieni na trhu prace.
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Graf 28 Primérny roéni rtist nominalni a realné mzdy (v %), 2006-2011
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PfestoZe nezaméstnanost v letech 2010 a 2011 nerostla, ptijmy domacnosti se pfrilis nezvysSovaly,
nebot redlny meziro¢ni rdst mezd byl pouze minimalni, pod hranici 1 %. Pozitivni vyvoj se neda
ocekavat ani v roce 2012, protozZe se zacala zvySovat mira inflace, ktera se drZela v poslednich tfech
letech velmi nizko. Mzdy by tak mohly v roce 2012 zaznamenat v realném vyjadieni dokonce mirny
pokles.

Informacdni spolecnost

Rozvoj informacnich a komunikaénich technologii v ¢eské spolecnosti nezastavila ani ekonomicka
krize. Témér ve vSech dostupnych ukazatelich tykajicich se domacnosti, firem i jednotlivell dochazi
k prokazatelnému zlepsovani. V nékterych aspektech nejmodernéjsich technologii (napf. mobilni
a pevny vysokorychlostni internet) viak Cesko jesté vyrazné ztraci na nejvyspélejsi staty v EU, kterymi
jsou predevsim zemé zapadni a severni Evropy. Nabidka téchto vyspélych technologii je na ¢eském
trhu dostatecna a jejich vétsi rozsifeni je pouze otazkou Casu a také vétsi konkurence poskytovateld,
ktera pfinese cenové vyhodnéjsi podminky pro konec¢né zakazniky.

Graf 29 Vybavenost domacnosti pocitacem, 2005-2011
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Graf 30 Pocet pevnych vysokorychlostnich internetovych pfipojek na 100 obyvatel, cerven 2011
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Zdroj: €SU — Informaéni spole¢nost v &islech 2012

CR je$t& mirné zaostdvd vmife vyuZivdni vysokorychlostniho internetu v domdcnostech.
Dalsi zavadéni bude velmi zalezet na jeho cenové dostupnosti. V fadé zejména perifernich oblasti je
vhodné tento proces usnadnit nabidkou vefejnych bezdratovych internetovych siti s cilem zvysit
atraktivitu téchto lokalit a zamezit jejich vylidriovani.

Tabulka 11 Podniky s firemni pocitacovou siti, leden 2011

Celkem WLAN Intranet
malé (10—49 zaméstnancl) 64,9 41,5 25,7
stfedni (50-249 zaméstnanc() 89,3 64,0 45,0
velké (250 a vice zaméstnanct) 97,8 80,3 74,8
Celkem (10 a vice zaméstnancti) 70,0 46,5 30,6

Zdroj: CSU — Informaéni spole¢nost v &islech 2012

Vétsina, zejména strednich a velkych, podnik( disponuje vlastni firemni pocitacvovou siti, fada z nich
i bezdratovou. To jen potvrzuje rostouci vyznam informacnich a komunikaénich technologii pro
firemni procesy.
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Graf 31 Organizace vefejné spravy umoziiujici on-line vyplnéni formulafa, podil v %
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Zdroj: €SU — Informaéni spole¢nost v &islech 2012

MozZnost komunikace obcan( s Urady verfejné spravy pomoci modernich technologii mizZe nejen
vyrazné zefektivnit jeji fungovani a sniZit provozni ndklady, ale také pfispét k jejimu pozitivhimu
vnimani obc¢any. Vétsina instituci jiz ma své vlastni webové stranky, stale velmi maly pocet z nich viak
nabizi on-line vypliovani formularl, pfipadné jejich Uplné elektronické podani. Tato situace se sice
zlepsSuje, ale zejména v mensich méstech a obcich nedostate¢cnym tempem.

Tabulka 12 Pocet pocitact s vysokorychlostnim internetem na 100 Zaka podle typu skol

2009 2010 2011
s vysokorychlostnim internetem celkem 11,2 12,2 13,5
z toho:
prvni stupen zakladnich skol 13,5 14,5 15,9
druhy stupen zakladnich skol 19,0 20,8 22,8
stfedni skoly 14,2 15,3 16,9
vyssi odborné skoly 31,3 31,3 31,9

Zdroj: €SU — Informaéni spole¢nost v &islech 2012

Vybavenost a pouZivani pocitacli a internetu ve $kolach je v Cesku i v porovnani s ostatnimi staty EU
na velmi dobré urovni a ddle se zlepsuje. Investice, které byly v této oblasti v poslednich letech
realizovany, tak mély dostatecné vysledky a pozornost je tfeba do budoucna vice zaméfit na rozvoj
schopnosti Zakl a studenttd s témito technologiemi pracovat.
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Vzdélanost

Vzdélanost a zlepSovani kvality vzdélavaciho systému a schopnosti a kompetenci jeho absolvent( je

klicovym aspektem budouci konkurenceschopnosti (nejen) Ceska. Vzdélavani je také jednim ze

zakladnich témat, na které je kladen ddraz v rdmci kohezni politiky EU.

Graf 32 Vydaje na vzdélani v % HDP, 2004-2010
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Vydaje na vzdélavani v Cesku jsou v poméru k HDP ve sledovaném obdobi témé&¥ konstantni. Vzestup
v roce 2009 a nasledny pokles v roce 2010 je dan vykyvem ve vysi HDP, nebot celkové vydaje na
Skolstvi meziro¢né rostly. K mirnému poklesu doslo pouze ve vysokoskolské sfére. V porovnani

s primérem EU27 je vysoké Skolstvi v Cesku financovano obdobné — vydaje se pohybuji okolo 1 %

HDP. Efektivita vyuzivani vefejnych prostiedkl vzhledem k vystup@im vysokych $kol je ale niz&i. Rada

evvs

mezinarodnich srovndni potvrzuje nizéi kvalitu VS absolvent( v Cesku a jejich zaméFeni vzhledem

k potfebam trhu prace. Nedostatecné rozvinutd je také spoluprdce univerzit s aplikacni sférou

v oblasti transferu znalosti a vzajemna mobilita pracovniki mezi obéma sektory.

v v

Graf 33 Struktura populace (15 let +) podle nejvyssiho dosazeného vzdélani, podily v %
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Tabulka 13 Struktura VS absolventti (v %) podle skupin studijnich programdi, 1993-2010

1993 1999 | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ptirodni védy 3,8 5,2 7,3 7,7 7,6 8,4 7,6 7,3 6,7 6,8
Technické védy 34,7 22,2 23,0 22,1 20,7 22,1 24,4 24,5 22,2 20,6
Zemédélské a veter. védy 9,7 3,7 3,9 3,7 3,9 4,2 4,1 3,8 3,7 3,5
Lékarské a farmaceut. védy 8,5 6,4 7,3 7,1 7,0 6,4 6,0 5,8 6,2 5,6
Humanitni a spol. védy 4,7 9,5 13,0 13,0 14,0 13,9 14,0 13,8 14,9 15,9
Ekonomické védy 13,3 26,5 22,6 24,9 25,2 24,8 24,0 25,8 26,9 27,2
Pravni védy 4,3 4,8 4,4 4,4 4,3 3,7 3,5 3,3 3,2 3,5
Pedagogika a soc. péce 19,1 19,5 15,6 14,5 14,9 14,2 14,0 13,7 14,0 14,7
Védy o kultufe a uméni 1,9 2,3 2,8 2,6 2,5 2,3 2,3 2,1 2,2 2,3
Celkem 17513 26687 | 33132 38568 44493 53647 64006 73474 82008 88227

Zdroj: Ustav pro informace ve vzdélavani

Vzdélanostni Urover obyvatelstva v CR dlouhodobé roste. Podil VS vzdélanych je viak stale hluboko
pod primérem EU27, ktery se pohybuje lehce nad hranici 20 %. Celkovy pocet VS absolventd rostl
v Cesku stabilné béhem uplynulych 20 let, nejvétsi dynamiky dosahuje mezi roky 2005-2009, kdy
pramérny mezirocni narlQst odpovida pétiletému obdobi v pfedchozi dekadé. Souvisi to s hlubsimi
spoleéenskymi zménami, ale také naptiklad se stédle Sirsi nabidkou studijnich oborl vefejnych
i soukromych VS.

Ackoliv pocty vysokoskolskych absolventl vsech obor( absolutné rostou, podil absolventl klicovych
obor( pro rozvoj znalostni ekonomiky — pfirodnich a technickych véd mirné klesa, coZ je nutné
vnimat negativné. Vzhledem k situaci na pocatku 90. let ve vzdélanostni struktuie VS absolventl
zaujimaji technické a pfirodovédné obory témér o 15 p.b. mensi podil. Je to predevsim na ukor
ekonomickych a humanitnich véd, jejichz podil stoupl od pocatku 90. let vice nez dvojnasobné a dnes
tvofi absolventi téchto obor(l témér 45% podil. Ve strukture ekonomiky a zaméstnanosti ale k tak
vyrazné proméné nedoslo; rozvijel se sice sektor sluzeb (podil na zaméstnanosti se zvysil od roku
1993 zhruba o 8 %), postaveni primyslu, zejména zpracovatelského, je i presto stale silné a tvofi
zhruba 27 % viech pracovnich mist v hospodarstvi Ceska. Na trhu prace tedy dochazi ke zjevné
disbalanci, kterou potvrdila jiZ fada terénnich $etfeni v rdmci studii zpracovatele*: zaméstnavatelé se
potykaji zejména s nedostatkem technicky a prirodovédné kvalifikovanych odbornik(, naopak na trhu
je prebytek humanitné a ekonomicky vzdélanych osob.

Tabulka 14 Vyvoj pozice €R v diléich ukazatelich kvality vzdélani — souéast Indexu konkurenceschopnosti
(WEF), 2009-2011

2009 2010 2011
Kvalita vysokoskolského vzdélavaciho systému 25 34 49
Kvalita vyuky matematiky a ptirodnich véd 10 25 66
Kvalita manazerskych skol 36 56 82

Zdroj: WEF — Global Competitiveness Report

7 s

Kromé vysSe popsaného problému dochazi také kurcité ,inflaci“ vzdélani. Podle respektovanych
ukazatel@ (napf. index konkurenceschopnosti — WEF) v Cesku rapidné klesa kvalita VS vzdé&lani,

4 napr. Strategie rozvoje konkurenceschopnosti Karlovarského kraje (2012); Terénni prizkum odvétvi Life
science v Jihomoravském kraji (2011)
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predevsim pak matematickych a pfirodovédnych skol (viz tab. vyse). Pozice Ceskych absolventu
a jejich kvalita se v porovnani s ostatnimi staty vyznamné zhorsila. Ackoliv se jednd pouze o dilci
ukazatel slouzici k urceni konkurenceschopnosti dané ekonomiky, ukazatele kvality vzdélani vychazi

7y

z hodnoceni Celnich predstavitel(l mistnich firem a odrazi tak do zna¢né miry realitu na trhu prace.

Tabulka 15 Poéet nezaméstnanych s VS vzdélanim podle délky nezaméstnanosti (v tis.)

Délka 2006 2007 2008 2009 2010 2011
< 3 mésice 3,6 3,8 4,2 7,9 7,3 8,4
3-6 mésict 3,1 2,5 2,9 4,4 5,0 6,2
6-12 mésich 4,3 2,8 2,8 4,6 6,6 6,8
1-2 roky 39 2,1 2,1 2,3 4,4 4,2
vice nez 2 roky 2,8 0,9 1,1 1,3 1,9 1,5
celkem 17,7 12,1 13,1 20,6 25,2 27,0

Zdroj: €sU - V3PS

Zhorsujici postaveni VS vzdélanych osob na trhu prace dokazuje také statistika nezaméstnanosti.
Nardst po¢tu nezaméstnanych s VS vzdélanim byl mezi roky 2008-2010 témér dvojnasobny a mirné
vyssSi neZz u celkové nezaméstnanosti (ze 4 % na 7,1 %). Tempo rdstu nezaméstnanosti bylo u této
skupiny dokonce vy3$i nez u osob se SS vzdélanim bez maturity a ZS vzdélanim. Znepokojujici je
i vysoky nardst podilu dlouhodobé VS nezaméstnanosti (vice ne? 1 rok), kterd roste stejnym tempem
jako kratkodoba (do 1 roku) a poukazuje na dlouhodobéjsi problémy vysokoskolsky vzdélanych osob
pfi hledani zaméstnani. SloZita situace se tykd také Cerstvych VS absolventd, ktefi jsou po svém
vstupu na trh prace vsouéasnosti vystaveni zvy$ené konkurenci osob sVS vzdélanim a jiz
dostatecnymi zkuSenostmi, jejichZz pocet se mezi uchazeci o zaméstnani v poslednich letech rapidné

zvysil.
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2.3 Atraktivni prostredi

Dopravni infrastruktura a jeji kvalita

Vysoké investice do rozvoje silni¢ni a Zeleznicni sité v poslednich 10 letech pfinesly narlst délky
dalnic a rychlostnich silnic i modernizovanych Zelezni¢nich koridor(i, coZ pfineslo ¢astecné zvyseni
kvality dopravy a komfortu cestovani. Néktera klicova dopravni spojeni ale stale nejsou zdaleka
kompletni v celé své délce (dalnice D3, D8, R35, Il. a IV. Zelezni¢ni koridor) a v provozu jsou nékdy
pouze jejich nepropojené Useky.

Graf 34 Délka dalnic a rychlostnich silnic v CR v km, 2000-2011
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Tabulka 16 Zelezni¢ni koridory na tizemi CR (v siti TEN—T), stav v roce 2012

Koridor Délka celkem Mode’rnizované Celkové investice
useky

I. DE-Dé¢in—Praha—Ceska Trebova—-Brno—Breclav—AT 457 km 381 km 36,7 mld. K¢

1. Bfeclav—Pferov—Ostrava—Polsko 206 km 195 km 36,8 mld. K¢

I1l. SVK—Ostrava—Ceskd Trebova—Praha—Plzefi-Cheb—DE 358 km 151 km 20,5 mld. K¢

IV.AT-Ces. Budéjovice—Praha—Décin-DE 216 km 97 km 9,1 mld. K¢

Zdroj: MD, SZDC

Podle plant Reditelstvi silnic a dalnic (RSD) by mél v dlouhodobém horizontu® rozsah pateini sité
dalnic a rychlostnich silnic Cinit 2 172 km (z toho 944 km dalnic a 1 228 km rychlostnich silnic). Ke
kompletnimu stavu této sité zbyva dobudovat jesté zhruba 1 100 km komunikaci. V pfipadé Zeleznic
je situace o trochu pfiznivéjsi — paterni koridory jsou zhruba ze tfi ¢tvrtin modernizované. Vzhledem
k omezenym mozZnostem vefejnych rozpoctl financovat tyto stavby bude zifejmé nutné soustiedit

usili a prostfedky na prioritni stavby.

> Blize v publikaci Pdtefni sit ddlnic a rychlostnich silnic v CR, RSD (2009)
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Graf 35 Pocet usmrcenych osob na pozemnich komunikacich na 1 milion obyvatel, 2000-2009
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Zdroj: Eurostat

Kvalitu dopravni infrastruktury lze na makrolrovni statl jen obtizné statisticky sledovat
a porovnavat. Analyzy tykajici se kvality stavebniho a dopravné-technického stavu pozemnich
komunikaci zpracovavd RSD — odbor silni¢ni databanky. Data viak nejsou vefejné dostupna. Na
kvalitu dopravni sité Ize nepfimo usuzovat také podle nehodovosti a jejich nasledkli. Mezinarodni
srovnani poctu usmrcenych osob na pozemnich komunikaci vztazené relativné na 1 milion obyvatel
indikuje v pripadé Ceska v poslednich 6 letech vyznamné zlepseni. Pokles obéti je rychlejsi nez
v Polsku a Slovensku a jejich pocet se pribliZzuje Urovni v EU27. Na tuto situaci ma vliv kromé
zlepsovani kvality silnicni sité také intenzita silni¢niho provozu (jeji zvySovani se projevuje negativné),
povétrnostni podminky, ale i spolecenské faktory.

Graf 36 Vykony nakladni piepravy v €R podle typu dopravniho médu (miliony tkm), 2005-2011
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Ekonomicka krize dopadla i na vykony v nakladni prepraveé, coz je patrné na propadu v roce 2009. Trh
nakladni dopravy se v Cesku vratil opét k rlistu a jiz v roce 2010 se dostaly vykony na piedkrizové
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hodnoty z roku 2008, zatimco v EU nedosahuji je$té Grovné z roku 2005. Dlouhodobé v CR klesa podil
zboZi ptepravovaného na Zeleznici — v roce 2011 uz to bylo pouze 20 % oproti 79 % na silnici.

Tabulka 17 Vykony osobni prepravy v €R podle typu dopravniho médu (mil. oskm), 2005-2011

2005 2006 2007 2008 2009 2010
silnice 84248 85 645 87 661 88 487 87 287 79944
Zeleznice 6 667 6922 6 898 6773 6472 6 559
Celkem 90 915 92 567 94 559 95 260 93 759 86 503

Zdroj: Eurostat

U osobni prepravy lze spatfit znacné poklesy ve vykonech v silni¢ni dopravé — v dil¢im clenéni se
tento pokles v roce 2009 a 2010 vice projevil u osobnich automobill (meziroéni pokles o 12 %) nez
u hromadnych dopravnich prostifedkd, kde byl zaznamendn naopak narlist o 6 %. To muze
naznacovat omezovani osobni dopravy vdlsledku dopadl krize (pokles pfijmu domacnosti)
a zvySovani cen PHM. Vykony osobni Zelezni¢ni prepravy jsou po celé obdobi stabilni.

Tabulka 18 Dopravni vykony na vybranych kli¢ovych mistech silni¢ni sité v CR, 2005 a 2010

2005 2010

Lokalita z toho nakladni z toho nakladni

celkem vozidla celkem vozidla
D1 Jesenice u Prahy 65 500 20 746 73397 15180
D5 Chréstany u Prahy 45 700 16 659 48 157 11244
D2 Brno kfizovatka s D1 37 600 12181 48 304 10 801
D11 Praha — Horni Pocernice 31 400 10 668 40743 8623
D5 Rozvadov 14 000 9 406 11 269 4948
D8 vyjezd z Prahy (Zdiby) 30300 11151 38319 11 065
R35 Liberec vyjezd smér Praha 23247 5827 22799 3171
R46 Olomouc vyjezd smér Prostéjov 27 540 5325 30 446 7 464
1/35 Vysoké Myto vyjezd smér Holice 15954 5997 16 084 5061
I/3 vyjezd z Ces. Budé&jovic smér st. hranice 23 024 5120 26 432 4842

Pozn.: intenzita dopravy odpovida priimérnému dni v tydnu

Zdroj: RSD — s¢itani dopravy 2005 a 2010

K porovnani dopravniho zatiZeni byla vybrana néktera vyznamna mista v silni¢ni a dalniéni siti v CR.
Celkova intenzita na vétsiné usekl vzrostla, nejvice v blizkosti velkych mést, kde se projevuje denni
dojizdka za praci. Témér na vsech Usecich doslo k poklesu intenzity nakladni dopravy (tézka nakladni
vozidla nad 12 t), coz pravdépodobné souvisi s dopady ekonomické krize a mirnym poklesem
dopravnich vykon(. Svou roli jisté sehralo i zavedenim elektronického myta na vybranych dalnicich a
silnicich 1. tfidy (v roce 2007), které vede dopravce ve snaze usettit k ¢astéjsSimu vyuzivani vedlejsich
komunikaci I. a Il. tfidy nezatazenych do systému zpoplatnénych silnic, ale také stdle castéjsi
vyuzivani mensich a stfednich nakladnich vozidel (do 12 t) — dlvodem je Uspora na mytu a vétsi
flexibilita. Nejvétsi pokles byl zaznamenan na dalnici D5 v useku hrani¢niho prechodu Rozvadov, kde
celkova intenzita poklesla o 20 %. Pfi¢inou byl predevsim propad u ndkladnich vozidel, témér na
polovinu.
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Zivotni prostiedi

Ovzdusi

Emisni zatizeni se na Gzemi Ceska postupné snizuje — nejvice pokleslo zatizeni SO,, jeho? hlavnim
producentem je primysl a energetika, coz umoznily vyrazné investice do CistSich provozl. Emise
ostatnich latek se také mirné snizuji, pripadné stagnuiji, protoZze jejich zdrojem je z vétsi ¢asti doprava.
Rozloha Uzemi se zhorsenou kvalitou ovzdusi (pfekroéeni imisniho limitu alesponi jedné znecistujici

latky) se postupné snizuje.

Tabulka 19 Emise zakladnich zne¢istujicich latek v CR (v tis. tun/rok)

REZZO 1-4 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Tuhé latky 62 328 63 190 62 988 63 729 61 229 62 720
Oxid sificity SO, 217 386 210830 216 545 177 017 174 650 169 138
Oxidy dusiku Nox 291 007 280 120 283 193 264 757 252 005 252 068
Oxid uhelnaty CO 491 209 481 280 435 207 444 720 418 859 457 997

Zdroj: CSU — ro¢enka Zivotniho prostredi

Obrazek 1 Oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi vzhledem k imisnim limitdm v r. 2010

Gzemi s pfekrodenim LV 21,21 %
area with LV exceedances

—— kraje
regions

—— obce s roz3ifenou plisobnosti
municipalities with extended
competencies

Zdroj: CSU — ro¢enka Zivotniho prostredi

Podle hodnoceni na zakladé ploSnych map byl imisni limit pro ro¢ni primérnou koncentraci PMy,
(prachové ¢astice) v r. 2010 prekrocen na 1,85 % tzemi Ceské republiky (na tomto tzemi Zije asi
8,7 % obyvatel CR), pro 24hod. koncentraci PMo na 21,21 % Uzemi, (48,2 % obyvatel), pro ro¢ni
pramérnou koncentraci NO, na 0,03 % Uzemi (zejména dopravné zatizené Gzemi). Imisni limit pro
alespon jednu znecistujici latku byl prekroéen na 21,2 % Gzemi Ceské republiky (v r. 2009 to bylo
4,44 % Gzemi).
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Energetika a energeticka narocnost ekonomiky

Vysoka energeticka narocnost ekonomiky je jednou z bariér v rlstu konkurenceschopnosti ceského
hospodafrstvi a je dana nékolika faktory. | pfes znaénou modernizaci, ktera probéhla v uplynulych 20
letech, vyrobni technologie a procesy v Cesku stale zaostdvaji ve své energetické ndrocnosti za
vyspélymi zemémi zdpadni Evropy. Kromé toho je dalsi pficinou také specificka struktura ekonomiky
s velkym vyznamem pramyslu a stale vysokym, i kdyZ klesajicim, podilem energeticky narocnych
odvétvi jako je hutnictvi, vyroba skla, keramiky a porceldnu, vyroba papiru a energetika.

Graf 37 Energeticka narocnost ekonomiky (kg ekvivalentu ropy na 1 000 euro, stalé ceny, 2000=100)
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Ptiznivy klesajici trend se v poslednich 3 letech zastavil a energetickd narocnost ceské ekonomiky je
tak stale zhruba tfikrat vyssi nez ve vyspélych statech zapadni Evropy a v celé EU27. Je tedy nutné i
nadale podporovat zavadéni energeticky ucinnéjsich vyrobnich technologii a i jinymi zplsoby sniZzovat
spotfebu energie.

Graf 38 Struktura hrubé spotieby energie v CR podle zdroji, 2005-2010
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Podil obnovitelnych zdroji energie na spotiebé se zvysuje hlavné diky lepsSim vykonlm vodnich
elektraren v letech 2009 a 2010 a také rostoucimu vyuZivani biomasy (trojnasobny rlst z 560 na 1512
GWh). Prispévek vétrné (narlst z 21 na 336 GWh) a solarni energie k rlstu podilu OZE je spisSe mensi
(ze 2 GWh na 616 GWh).

Odpadové hospodarstvi

V oblasti odpadl je pozitivem sniZujici se objem podnikového odpadu. Naopak objem
vyprodukovaného komundlniho odpadu se absolutné i relativné na obyvatele zvySuje a to jiz
dlouhodobé od roku 2005.

Graf 39 Vyvoj produkce odpadii v €R, 2002-2010
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Zdroj: prevzato z publikace CSU - Produkce, vyuZiti a odstranéni odpadu v roce 2010

Pfiznivy je vtomto ohledu vzristajici podil oddélené sbiranych sloZek tzv. tfidéného odpadu, ktery
jesté v roce 2002 tvofil pouze 6 % na celkovém objemu komunainiho odpadu, v roce 2010 uz to bylo
16 %. | pfesto je zde jesté velky potencial pro dalsi zlep3eni. Vzhledem k cildim EU, ke kterym je Cesko
zavazané, je nutné snizit také podil skladkovaného odpadu, ktery by vroce 2020 mél tvofit
maximalné 50 % celkového komunalniho odpadu.

Voda

Bé&hem uplynulych 20 let se v Cesku vyrazné zlepsila kvalita povrchovych vod v tocich. Pispélo
k tomu snizeni priimyslového znecistovani i vystavba ¢istiren odpadnich vod (COV). Jejich pocet se od
roku 2000 zdvojndsobil na 2 188 vroce 2010. Podil obyvatel bydlicich vdomech ptipojenych na
kanaliza¢ni sit stéle roste, vroce 2010 dosahoval jiz 81,9 % (oproti roku 2005 narlist o 2,8 %).
Vzhledem kvysoké investiéni ndro¢nosti vystavby COV se v poslednich letech v malych sidlech
s vhodnymi podminkami objevuje biologické Cisténi odpadnich vod pomoci soustavy rybnikl. Tento
zpUsob v pripadé spravného poufziti prindsi dobré vysledky v kvalité Cisténé vody a navic znacnou
usporu financi. Jeho podporu lze i do budoucna doporudit.
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Obrazek 2 Kvalita vody v tocich Ceska, srovnani primérti mezi roky 2006-2007 a 2009-2010
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V jednotlivych tocich na Gzemi Ceska se sniZuje zne¢isténi a stale vice z nich Ize z hlediska jakosti vody
klasifikovat jako neznecisténé pripadné pouze mirné znecisténé. Hodnoceni vychazi z osmi zakladnich
ukazatel( znecisténi vod.

2.4 Regionalni disparity

Tato kapitola se vaZe kposlednimu cili NSRR, kterym je vyvaZeny rozvoj celého Uzemi CR
prostfednictvim sniZzovani disparit mezi regiony. V obdobi transformace v 90. letech se formovaly
hlavni nerovnomérnosti ve vykonnosti regiond CR. Pfedeviim naskok Prahy v{¢i ostatnim krajim
vznikl z velké ¢asti do roku 2001 a dale uz se pfilis nezvétSuje. Vyjimecna pozice Prahy md mnoho
pfi¢in — jednd se o Cisté méstsky region, bez funkéniho zazemi, kterym je pro Prahu v podstaté
StfedocCesky kraj. To se spolu s koncentraci Ffidicich, administrativnich a politickych funkci, sidel
mnoha podnikll a progresivnich aktivit svysokou PH projevuje i ve statistikdch ekonomické

vykonnosti.

Tabulka 20 Vyvoj HDP/obyvatele v krajich €R, pramér €R=100, 2005-2010

Region 2005 2006 2007 2008 2009 2010 zmpe;a v
Hlavni mésto Praha 210,0 210,4 2141 216,1 213,5 216,5 6,5
Jihomoravsky kraj 90,3 91,0 91,7 94,2 94,5 93,6 3,3
Stredocesky kraj 91,0 93,8 93,2 92,5 89,5 89,9 -1,1
Kralovéhradecky kraj 87,0 84,8 85,1 85,0 86,9 86,1 -0,9
Jihocesky kraj 90,6 90,3 86,5 83,6 86,0 85,5 -5,1
Plzerisky kraj 94,7 95,2 92,6 85,4 86,7 85,4 -9,3
Zlinsky kraj 80,6 81,3 81,3 84,9 85,8 84,0 3,4
Ustecky’l kraj 82,2 81,9 80,5 80,1 84,0 83,4 1,2
Moravskoslezsky kraj 84,9 83,2 83,8 85,3 82,3 82,8 -2,1
Kraj Vysocina 83,7 83,7 83,9 80,3 82,3 81,5 -2,2
Pardubicky kraj 82,0 83,6 83,8 81,4 80,8 79,0 -3,0
Olomoucky kraj 75,2 73,8 74,0 74,6 75,3 75,5 0,3
Liberecky kraj 83,0 81,3 77,3 75,0 74,5 74,8 -8,2
Karlovarsky kraj 78,0 74,7 74,1 71,5 74,0 72,3 -5,7

Zdroj: CSU — regionalni Gcty

Samotné rozdily mezi ostatnimi kraji se dale prohlubuji, byt tempo zvétSovani rozdil( je jiz nizsi.
Nejvétsich rozdill (podle variacniho koeficientu a smérodatné odchylky) bylo dosazeno v roce 2008,
krizovy rok 2009 pfinesl urcité zmirnéni regionalnich disparit v ekonomické vykonnosti, protoze
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nékteré Uspésnéjsi kraje z predchoziho obdobi postihl vétsi pokles — zejména Plzensky, Stfedocesky
a Pardubicky. Jejich spole¢nym znakem byla vysoka exportni orientace regionalni ekonomiky, ktera se
ukdzala byt pfi rychlém ndstupu krize nevyhodou. Naopak napt. Ustecky kraj prekonal krizi relativné
Uspésné a dokonce byl jedinym regionem Ceska, kde HDP ani v roce 2009 neklesl. P¥i¢ina je ve vnit¥ni
strukture ekonomiky. V kraji tvofi vyznamnou cast odvétvi chemického primyslu, rafinérského

zpracovani, energetiky a tézby, kterd zaznamenala pouze minimalni propad ve své produkci.

Tabulka 21 Pofadi kraji podle ukazatele HDP/obyvatele, vyvoj mezi roky 2005-2010

Region 2005 2006 2007 2008 2009 2010 ;’:fa':l"’:
Hlavni mésto Praha 1 1 1. 1. 1. 1. 0
Jihomoravsky kraj 5 4 4, 2. 2. 2. 3
Stredocesky kraj 3 3 2. 3. 3. 3. 0
Kralovéhradecky kraj 6. 6. 6. 6. 4. 4. 2
Jihocesky kraj 4 5 5. 8. 6. 5. -1
Plzerisky kraj 2 2. 3. 4. 5. 6. -4
Zlinsky kraj 12. 12. 10. 7. 7. 7. 5
Ustecky kraj 10. 10. 11. 11. 8. 8. 2
Moravskoslezsky kraj 7. 9. 9. 5. 9. 9. -2
Kraj Vysocina 8. 7. 7. 10. 10 10. -2
Pardubicky kraj 11. 8. 8. 9. 11 11.

Olomoucky kraj 14. 14. 14. 13. 12 12.

Liberecky kraj 9. 11. 12. 12. 13 13. -4
Karlovarsky kraj 13. 13. 13. 14. 14 14. -1

Zdroj: €SU — regionalni Gcty

Mezi kraje, které dlouhodobé zaostavaji vtempu ekonomického ristu, patfi zejména Karlovarsky
a Liberecky. V obou pfipadech se jedna o regiony, které patfily béhem 90. let k bohatSim oblastem
Ceska. V obdobi silného hospodafského riistu mezi roky 2003-2007 viak svou dynamikou za
ostatnimi kraji vyrazné zaostdvaly. Pfi¢inou je opét predevsim struktura ekonomiky — velky podil
starych priimyslovych odvétvi, kterd upadaji, pfipadné teprve prochazi restrukturalizaci a nizky pfiliv
novych, zahranicnich investord. Svou roli hraje také specifické prostfedi pohranici s mensi stabilitou
osidleni a nizsi vzdélanosti a také to, Ze velka ¢ast Uzemi ma vyrazné venkovsky charakter.
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Graf 40 Vyvoj HDP na obyvatele v krajich €R (CR=100), 2001-2010
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Graf 41 Zména HDP v krajich €R v obdobi 2007/05 a 2010/08, v procentnich bodech
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Zdroj: CSU — regionalni Gcty

Ackoliv jiz nedochdzi k vyraznéjSimu prohlubovani regionalnich disparit v ekonomické vykonnosti
krajl, jednotlivé kraje se seskupily podle Urovné ekonomického rozvoje do tfech hlavnich skupin,
které v poslednich 4 letech nedoznavaji vétsich zmén. Kdlouhodobé nejslabsim krajim
Karlovarskému a Olomouckému se pfidal také Liberecky a tyto regiony tvofi skupinu ekonomicky
nejzaostalejsich krajd CR. Primérné se dafi dlouhodobé krajim Pardubickému, Vysocing,
Moravskoslezskému, Usteckému, Zlinskému, ke kterym se propadly kvdli oslabeni mezi roky 2006—
2008 kraje lJihoCesky a Plzerisky. Skupina ekonomicky nejvykonnéjSich kraji (méfeno dle
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HDP/obyvatele) zahrnuje Jihomoravsky a Stfedocesky kraj, které si béhem krize prohodily postaveni,
Jihomoravsky svou dynamikou preskocil kraj Stfedocesky.

K porovnani ekonomické vykonnosti region(l i statll se nejCastéji pouziva ukazatel HDP. Ten vsak
skyta néktera omezeni, dand svou konstrukci. Proto je ucelné jeho hodnoty analyzovat podrobnéji
(viz ramecek nize).

Ramecek 1: Rozklad hrubého domaciho produktu

HDP je zdkladnim ukazatelem vyuzivanym pro hodnoceni konkurenceschopnosti a ekonomické vykonnosti, na
druhé strané je vsak vzdy tfeba mit na paméti faktory, které mohou tento ukazatel vyznamné ovlivnit a sniZit
tak svym zplUsobem jeho vypovidaci schopnost jako ukazatele ekonomické vyspélosti a Zivotni Grovné obyvatel
jednotlivych regiond.

VysSe regiondlniho HDP je ovlivnéna napfriklad rozdilnou produktivitou realizovanych hospodarskych aktivit.
Vyznamny je vsak také podil obyvatel zapojenych do tvorby ekonomické produkce. Ten muize byt zvysen
kladnym saldem dojizdky za praci, a to nejenom z jinych oblasti Ceska, ale také ze zahrani¢i. V nasledujici
analyze je tedy ukazatel HDP na obyvatele srovnan podle téchto faktorl, které maji vyznamny dopad na
celkové disparity regionalniho HDP na obyvatele. Témito faktory jsou:

1) Produktivita prdce — je vyjadiena jako HDP ¢i HPH (hruba pridana hodnota) na 1 zaméstnaného podle mista
pracoviité, pficemz zdrojem dat jsou informace z Regionalnich u¢td CSU. Vliv produktivity prace je moiné
povaZovat za zasadni, nebot vyznamné ovliviiuje vSechny dalsi vySe zminéné faktory regionalnich rozdill
ekonomické vykonnosti.

2) Mira ekonomické aktivity mlizeme vyjadrit jako podil poc¢tu zaméstnanych (véetné sebezaméstnanych)
a nezaméstnanych na poctu vSech osob starsich 15 let.

3) Podil pracujicich cizinct v populaci je pro tuto analyzu pocitan jako podil zaméstnanych cizincl na celkovém
poctu obyvatel kraje. Zahrani¢ni pracovnici pfispivaji k celkovému ekonomickému regionu, aniz by vsak byli
zapocitani pri jeho relativizaci do jeho poctu obyvatel. Jejich vliv na regionalni HDP je dan jejich
nerovnomérnym rozmisténim mezi kraji, resp. odlisnym podilem cizincli na populaci jednotlivych kraja.

4) DojiZzdka za praci hraje podobnou roli jako zaméstnanost cizincll, pficemZ v pripadé regiont, kde vyjizdka za
praci prevazuje, je jeji vliv negativni — obyvatelé kraje pfispivaji k tvorbé HDP v jinych krajich, pro relativizaci
sledovanych hodnot jsou vSak zapocitani v kraji svého bydlisté. Kazdodenni dojizdka za praci neni béznou
statistikou sledovana, a je proto mozné ji pouze odhadovat z jinych dostupnych zdroji. Hlavnim zdrojem je
Vybérové Setreni pracovnich sil, které sleduje zaméstnanost podle mista bydlisté i podle mista pracovisté.
Rozdil pak zjednodusené predstavuje saldo dojizdky za praci do daného regionu.

Tabulka 22 Regionalni HDP a jeho dil¢i slozky, 2010

. Produktivita Mira LRI ELEN Zahranicni
Region HDP (CR=100) (ER=100) ekom?n.'nické zaméstnanosti e
aktivity (%)
Hlavni mésto Praha 216,5 144,3 62,2 19,7 13,3
Jihomoravsky kraj 93,6 92,7 58,1 0,1 6,1
Stredocesky kraj 89,9 94,3 59,7 -11,9 6,7
Kralovéhradecky kraj 86,1 86,3 57,5 -0,6 4,5
Jihocesky kraj 85,5 90,8 58,0 -2,0 3,4
Plzerisky kraj 85,4 84,5 59,0 -2,1 7,4
Zlinsky kraj 84,0 90,6 56,8 -0,4 2,6
Ustecky kraj 83,4 98,7 57,5 2,8 3,8
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. Produktivita ) DL LA Zahranicni
Region HDP (CR=100) (CR=100) ekom?n_'nické zaméstnanosti TR
aktivity (%)
Moravskoslezsky kraj 82,8 95,9 56,7 -1,6 3,2
Kraj Vysocina 81,5 90,4 58,1 -3,4 2,4
Pardubicky kraj 79,0 87,1 57,5 -2,9 4,7
Olomoucky kraj 75,5 84,8 55,7 -1,4 2,0
Liberecky kraj 74,8 78,2 58,0 -2,7 54
Karlovarsky kraj 72,3 76,0 61,7 -0,5 6,3

Zdroj: €SU — regionalni cty, VSPS, Cizinci v CR

Pfi tomto detailnim pohledu jsou odkryty nékteré faktory, které syti HDP Prahy. Hlavnim zdrojem je
vysoka produktivita prace, kterd je v metropoli priimérné o 50 % vy3si neZ v ostatnich regionech.
Vyrazné pozitivné prispiva k ekonomickému rlstu také dojizdka v zaméstnanosti, kterd uméle pridava
zhruba 20 % k HDP a nezanedbatelny je také pfispévek pracujicich cizincG a vyssi mira ekonomické
aktivity. Dojizdka do zaméstndni naopak nejvice statisticky oslabuje HDP Stfedoceského kraje. Mezi
ostatnimi regiony jsou nejvétSi rozdily v produktivité prace, které srazi vykonnost predevsim
Karlovarského, Olomouckého a Libereckého kraje. Pozici Karlovarského kraje, jako nejslabsiho
regionu Ceska, jeté uméle posiluje vysoky podil pracujicich cizincd, vysokd mira ekonomické aktivity
a relativné stabilni vnitfni pracovni trh s nizkou vyjizdkou za praci mimo region.

Tabulka 23 HDP/obyvatele v regionech €R a jeho srovnani s trovni EU27 (EU27=100), 2004-2010

Region 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 zmpeza v
CR 74,9 75,8 76,9 79,8 81 82,2 79,6 4,7
CR bez Prahy 64,4 65,0 65,8 67,9 68,5 69,7 67,1 2,7
Praha 156,3 159,2 161,8 170,9 175,1 175,5 172,3 16,0
Jihomoravsky 68,4 68,4 70,0 73,1 76,3 77,7 74,5 6,1
Stredotesky 70,1 69,0 72,1 74,4 74,9 73,6 71,6 1,5
Kralovéhradecky 66,5 65,9 65,2 67,9 68,8 71,4 68,5 2,0
Jihotesky 67,3 68,7 69,4 69,1 67,7 70,7 68,0 0,7
Plzefisky 72,6 71,8 73,2 73,9 69,2 71,3 68,0 -4,6
Zlinsky 59,7 61,1 62,5 64,9 68,8 70,6 66,8 7,1
Ustecky 62,0 62,3 63,0 64,3 64,9 69,0 66,4 4,4
Moravskoslezsky 61,0 64,4 64,0 66,9 69,1 67,6 65,9 4,9
Vysotina 61,6 63,4 64,4 67,0 65,0 67,6 64,9 3,3
Pardubicky 62,7 62,2 64,3 66,9 66,0 66,4 62,9 0,2
Olomoucky 58,6 57,0 56,8 59,0 60,5 61,9 60,1 1,5
Liberecky 59,8 62,9 62,5 61,7 60,8 61,2 59,5 -0,3
Karlovarsky 60,1 59,1 57,4 59,1 58,0 60,8 57,6 -2,5

Zdroj: CSU — regionalni Gcty

Pfi porovnani ekonomické vykonnosti cCeskych regioni s primérem EU27 lze spatfit vyrazné
konvergenéni tendence vétsiny kraji mezi roky 2004 a 2009. Urover regionalniho HDP rostla v krajich

Vv

rychleji nez vEU27, tempo pfiblizovani bylo nejvy$si v Praze, Zlinském, Jihomoravském

a Moravskoslezském kraji. Tato tendence se v roce 2010 zastavila a doslo k mirnému poklesu, nebot
pokrizové ekonomické oZiveni bylo v EU vyssi. Naopak vykonnost Libereckého a Karlovarského kraje
oproti Urovni EU27 stagnuje, az mirné klesa. V Plzefiském kraji se tento pokles projevuje pouze

v poslednich 3 letech.
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Vypovidaci schopnost meziregionalnich srovnani na zakladé HDP/obyvatele ma uréitd omezeni. Pfi
mezindrodnim srovnani regionl se sice pouziva tzv. parita kupni sily (PPS), aby byl vyloucen rozdil
v cenovych hladindch mezi jednotlivymi zemémi, avSak i naddle zlstavaji nezohlednény rozdily
v cenovych hladinach mezi regiony uvnitf statu. Ty pfitom mohou dosahovat znacnych rozdilG napf.
mezi metropolitnimi a perifernimi regiony. Pro vypocet HDP na regionalni Urovni se uZiva prevainé
vyrobni metoda. Ukazatel predstavuje celkovou hodnotu zboZi a sluzeb vyrobenych a poskytnutych
v daném regionu osobami zaméstnanymi v tomto regionu. Takto vytvoreny dilchod, ktery nasledné
podléha radé meziregionalnich transferd domacnosti a statnimu prerozdélovani, vsak vede k tomu,
Ze jen v omezené mife souvisi s obyvatelstvem daného regionu. To je rozhodujici faktor, protoze
dlchody podminuji kapacitu spotfeby domacnosti a regionaini HDP je v tomto sméru nevyhovujicim
ukazatelem pro vyjadreni regiondlniho bohatstvi obyvatelstva.

v v/

Vzhledem k vysSe popsanym omezenim se nabizi alternativni ukazatel méfici ekonomickou rozvinutost
a blahobyt obyvatel jednotlivych region — €isty disponibilni diichod doméacnosti (CDDD). Ten je
vysledkem bilance pfijmd a vydaji zachycenych na Gétu druhotného rozdéleni dlchodu
a zjednodusené tak predstavuje bohatstvi domacnosti bydlicich v regionech, nebot odpovida ¢astce,
kterou mohou domacnosti vénovat na konecnou spotiebu, na Uspory financ¢nich aktiv a na akumulaci
hmotnych i nehmotnych aktiv. Tento ukazatel se pouZiva v mensi mife zejména z divodl obtizné
mezinarodni srovnatelnosti a preferenci HDP jako nastroje pro penézni transfery v ramci strukturalni
politiky EU.

Tabulka 24 €DDD na obyvatele v regionech €R, (ER=100), 2004—-2010

Region 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 zvmpeza
Hlavni mésto Praha 134,5 132,6 134,7 132,2 129,6 127,9 131,1 -3,4
Stredocesky kraj 108,4 106,8 107,1 107,3 106,1 105 105,8 -2,6
Jihomoravsky kraj 97,8 98,0 95,8 98,2 98,6 98,8 98,8 1,0
Plzensky kraj 100,1 99,8 98,2 99,1 98,9 99,9 98,7 -1,4
Kralovéhradecky kraj 96,3 97,7 97,4 96,9 97,6 97,4 96,5 0,2
Kraj Vysocina 93,9 93,8 94,2 95,0 95,6 94,5 95,2 1,3
Liberecky kraj 95,2 94,7 94,3 93,5 92,5 94,5 95,1 -0,1
Jihocesky kraj 96,7 96,8 97,9 96,4 97,6 96,5 94,4 -2,3
Zlinsky kraj 93,0 94,2 96,9 96,7 95,3 93,0 93,4 0,4
Karlovarsky kraj 92,3 91,3 90,4 89,5 88,2 91,9 92,8 0,5
Pardubicky kraj 94,0 95,4 94,4 94,8 94,7 93,7 92,5 -1,5
Moravskoslezsky kraj 88,6 90,8 89,0 90,1 92,6 93,0 91,8 3,2
Usteck{/ kraj 88,8 88,7 89,4 87,7 88,4 91,8 91,0 2,2
Olomoucky kraj 91,9 90,8 91,6 92,1 92,2 92,0 90,2 -1,7

Zdroj: CSU — regionalni Gcty

Meziregionalni disparity v CDDD jsou daleko niZ&i nei v pfipadé ukazatele HDP. Ddvodem je to, e
socialni davky, dichody a dané z p¥ijmu i z majetku v CR relativné zvyhodriuji doméacnosti s nizsimi
prijmy, které castéji pochazi z ekonomicky slabsich regionl. Dichody jsou vyrazné nivelizované a jen
malo odpovidaji predchozim pfijmim, dané z pfijmu i majetkové dané jsou také relativné nizsim
vydajem pro nizkopfijmové skupiny. Ukazatel CDDD toti? zahrnuje pfijmy viech obyvatel regionu —
ekonomicky aktivnich i neaktivnich. V obdobi krize se mira CDDD ekonomicky slabsich regiond
snizovala pomaleji nez jejich HDP, nebot recese se nejprve projevila v poklesu obratu firem, az poté
formou propousténi ¢i snizovani mezd na disponibilnich dichodech domacnosti. Ty navic tento
pokles vykryvaly podporou v nezaméstnanosti ¢i jinymi socidlnimi davkami.

51



Graf 42 Vyvoj miry variability regionalnich ukazateli (varia¢ni koeficient), 1995-2010
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Zdroj: €SU — regionalni Gcty

Zajimavé je porovnani vyvoje meziregionalnich rozdil u HDP a CDDD na obyvatele pomoci variaéniho
koeficientu. Zatimco variabilita regionalniho HDP se stale mirné zvysuje, disparity u disponibilnich
dlchodl domacnosti zlstavaji od roku 2001 zhruba stejné. Pokud vezmeme v Gvahu konstrukci obou
ukazatell, Ize vyslovit pravdépodobny zavér, Ze prohlubovani regiondlnich disparit ekonomické
vykonnosti v podobé vétsich rozdild u HDP na obyvatele bylo predevsim vysledkem narustu dojizdky
za praci, koncentrace provoznich prebytkd firem a kapitalu do nékterych regionl a jen vyjimecné
regionalné odlisSnym vyvojem prvotnich dlichodi domacnosti.

Tabulka 25 Regionalni obecna mira nezaméstnanosti, 2005-2011

Region 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Praha 3,5 2,8 2,4 1,9 3,1 3,8 3,6
Stredocesky kraj 5,2 4,5 3,4 2,6 4,4 5,2 51
Jihocesky kraj 5,0 51 3,3 2,6 4,3 5,3 5,5
Plzerisky kraj 5,1 4,6 3,7 3,6 6,3 5,9 5,1
Karlovarsky kraj 10,9 10,2 8,2 7,6 10,9 10,8 8,5
Ustecky kraj 14,5 13,7 9,9 7,9 10,1 11,2 9,8
Liberecky kraj 6,5 7,7 6,1 4,6 7,8 7,0 7,2
Kralovéhradecky kraj 4,8 5,4 4,2 3,9 7,7 6,9 7,1
Pardubicky kraj 5,6 5,5 4,4 3,6 6,4 7,2 5,6
kraj Vysocina 6,8 5,3 4,6 3,3 5,7 6,9 6,4
Jihomoravsky kraj 8,1 8,0 5,4 4,4 6,8 7,7 7,5
Olomoucky kraj 10,0 8,2 6,3 5,9 7,6 9,1 7,6
Zlinsky kraj 9,4 7,0 5,5 3,8 7,3 8,5 7,6
Moravskoslezsky kraj 13,9 12,0 8,5 7,4 9,7 10,2 9,3
Variacni koeficient 0,43 0,42 0,39 0,42 0,31 0,28 0,25

Zdroj: €sU - VSPS

Regionalni disparity v ekonomické vykonnosti se projevuji i na trhu prdce. V obdobi vrcholiciho
ekonomického rlstu se rozdily v mife nezaméstnanosti mezi regiony mirné snizovaly zejména diky
poklesu u hospodarsky slabsich a strukturalné postizenych kraji. Znacné vyrovnani rozdil vsak
pfinesla az samotnd ekonomicka krize a nasledné oZiveni, kdy se regionalni disparity mérené

evyvs

varia¢nim koeficientem sniZily na nejnizsi hodnotu. V hospodarsky silnych regionech nezaméstnanost
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mezi roky 2009 a 2011 klesla pouze nepatrné, zatimco ve slabsich krajich byl skokovy narUst v roce
2009 a 2010 nasledovan mirnym poklesem v dalSich dvou letech.

Tabulka 26 Dlouhodoba nezaméstnanost jako podil celkové nezaméstnanosti (v %), 2006-2011

Region 2006 2007 2008 2009 2010 2011 zménav p.b.
HI. m. Praha 40,3 36,1 39,2 26,8 22,7 22,3 -18,1
Liberecky 51,7 44,2 51,5 24,1 34,5 28,8 -22,9
Kralovéhradecky 50,1 52,6 42,3 25,1 43,1 29,0 21,1
Stredocesky 46,5 43,3 36,9 21,1 30,2 33,7 -12,9
Jihocesky 43,8 40,0 27,1 12,9 34,6 34,4 -9,3
Pardubicky 45,0 43,6 39,7 21,1 41,0 34,7 -10,3
Vysocina 46,3 41,8 32,3 15,4 35,3 38,3 -8,0
Zlinsky 50,4 49,3 40,3 24,3 40,4 40,8 -9,6
Olomoucky 52,7 59,3 49,9 37,9 40,6 41,0 -11,6
Plzerisky 44,7 44,0 31,3 20,2 30,0 42,1 -2,5
Jihomoravsky 53,6 56,9 52,9 36,2 43,0 43,6 -10,0
Moravskoslezsky 62,2 57,5 58,4 38,0 44,7 47,4 -14,8
Karlovarsky 52,6 50,4 56,0 38,9 47,9 53,1 0,5
Ustecky 66,3 64,8 63,9 37,9 58,2 54,2 -12,2

Zdroj: €SU - VSPS

Dlouhodoba nezaméstnanost (trvajici vice nez 1 rok) je jednoznacné nejvétsim problémem ve
strukturalné postizenych regionech, kde zmény ve strukture ekonomiky ztézuji lidem s urcitymi
kvalifikacemi ziskat zaméstnani. K tomu nepfispivd ani obecné nizka vzdélanostni Uroven tamnich

’

obyvatel, nepruZnost skol v pfizplsobovani vzdélavacich program( potfebam trhu a také
nedostatecné moznosti v oblasti rekvalifikaci a celoZivotniho vzdélavani a jejich vyuzivani. Celkové se
véak dlouhodobd nezaméstnanost v regionech Ceska mirné snizuje. Vyjimku tvofil rok 2010, kdy

v dUsledku krize stoupl pocet dlouhodobé nezaméstnanych, ale nasledujici rok znovu poklesl.
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