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Příloha 3
Zápisy z fokusních skupin
Fokusní skupina 1

Místo konání: Olomouc

Datum: 27. 5. 2010

Místo jednání: 

Regionální rada regionu soudržnosti Střední Morava, 

Jeremenkova 1211/40b, Olomouc – Hodolany 
Účastníci fokusní skupiny:

Za zadavatele (Ministerstvo pro místní rozvoj):


Mgr. Petr Bubela

Za zpracovatele (firma RegioPartner, s.r.o.):


Ing. Lucie Bučinová


Mgr. Michal Ulrich
Bc. Štěpán Koděra

Za manažery IPRM


Ing. Zuzana Kalivodová – IPRM Olomouc


Ing. Hana Mikulová – IPRM Přerov

Průběh jednání

1. Zpracovatel představil jednotlivé členy a členky realizačního týmu a zástupce MMR jakožto zadavatele. Rovněž se představily obě manažerky IPRM.
2. Zpracovatel na úvod krátce seznámil manažerky s důvodem a stavem realizace evaluace formou prezentace (průběh evaluace, cíle evaluace a dílčí zjištění). V průběhu prezentace bylo zdůrazněno několik okruhů, které byly následně volně diskutovány.

3. Po tomto krátkém úvodním představení projektu se debata vedla v předem stanovených okruzích problémů – systém pro implementaci IPRM nastavený na centrální úrovni (klady a zápory), situace v jednotlivých IPRM – dosažený pokrok, nakolik se zvolená strategie ukazuje být správnou a hlavní výhody a nevýhody IPRM a další.
Samotná diskuze – názory manažerů IPRM 

4. Pravidla stanovená na centrální úrovni
· Byla zmíněna problematika Metodického pokynu, který se v základu „rodil“ příliš dlouho a vzhledem ke skutečnosti, že problematika integrovaného plánování nebyla v té době příliš rozpracována, tak byl považován za jakousi „kuchařku“ pro IPRM. V současné době je tento pokyn považován za nepotřebný a dále s ním nepracuje, protože neobsahuje relevantní informace pro řízení IPRM. 

· Dále bylo zmíněno, že chyběla relevantní provázanost IPRM se strategickým plánem města a tudíž nereflektuje některé jeho potřeby, byla podceněna kapacita lidských zdrojů pro řízení IPRM a nebyla dořešena prezentace veřejnosti (nedostatečné vysvětlení, co to je IPRM).

· Dále bylo identifikováno neadekvátní vytížení manažera. Ten má na starosti mnoho projektů, administrativu IPRM, jednání s příslušnými orgány a zástupci skupin aj. Zde bylo identifikováno riziko v zastupitelnosti manažera, která je nulová, tudíž v případě výpadku manažera není zástupce.

· Rovněž byl diskutován problém se zjišťováním informací a to nejen z pohledu samotného manažera, ale i žadatelů. Neexistuje jednotný webový portál, který by informoval o jednotlivých IPRM a odkazoval na příslušné dokumenty. Stejně tak jako žadatelé mají i manažeři problém s dohledáváním potřebných dokumentů.

· I z pohledu další účastnice FS byly identifikovány podobné problémy. Dokument IPRM vznikal tak, aby byla dodržena všechna stanovená pravidla a aby obsahoval všechny prioritní projekty města, což v současné době přináší řadu problémů. Z příručky pro příjemce se obtížně vychází, protože informace v ní obsažené jsou neucelené a složitě vysvětlené.

· Hlavním identifikovaným problémem jsou majetkoprávní vztahy vlastníků bytových domů, problémy s nezájmem potenciálních žadatelů, nedostatečná informovanost a nedostatečné kapacity lidských zdrojů pro tvorbu projektů.

· Značným rizikem pro celý IPRM v oblasti restrukturalizace bytových domů je konkurence ze strany Ministerstva životního prostředí a jeho programu Zelená úsporám, který je značně jednodušší, srozumitelnější a hlavně neustále dostupný pro žadatele (možnost kontinuálního podávání projektů – nečeká se na výzvu). V rámci programu Zelená úsporám jsou uznatelnými náklady jak projektová dokumentace, tak konzultace (v případě IPRM ne). Druhou konkurencí je program Panel. Oba programy znamenají značný odliv dílčích projektů z IPRM.


Další zmíněné problémy:

· pro poradenství u dílčích projektů by města uvítala možnost zapojení soukromé firmy,
· přestože je IPRM označován jako „Malý operační program“ chybí v něm Technická pomoc (týká se IOP),
· problém s outsourcingem činností.
5. Situace v jednotlivých IPRM – dosažený pokrok, nakolik se zvolená strategie ukazuje být správnou (zvolilo by město za současné situace jinou strategii?)
· Z diskuse vyplynulo, že analyzované IPRM nabraly zpoždění, např. v jednom z nich v současné době běží pouze jeden projekt a jeden čeká na podání (revitalizace veřejného prostranství), přičemž problém je především s regenerací bytového fondu. Jsou podávány pouze žádosti na rekonstrukce/revitalizace výtahů, ale o zateplování domů není zájem a to z výše uvedené důvodu konkurence dvou programů.

· Pro rekonstrukci bytových domů ale existují i jiné bariéry a to v případě domů s byty v soukromém vlastnictví, kde je potřeba získat souhlas všech vlastníků, což často představuje nepřekonatelný problém. 

· Problémem u bytových domů je i udržitelnost, kdy SBD bude dál rozprodávat byty a nelze mu „zakázat / zmrazit“ prodeje bytů do osobního vlastnictví na dalších
5 let.

· Z pohledu finančního pokroku s největší pravděpodobností nedojde k vyčerpání stanoveného limitu 13 % alokace. Města se v současné složité ekonomické situaci (výrazný pokles jejich příjmů) soustředí na projekty, u kterých mohou v rozpočtu vyčlenit prostředky na spolufinancování.

· Byly zmíněny i problémy s administrací a dlouhou dobou schvalování jednotlivých dílčích projektů. 

· Komunikace s ŘO/ZS se podle diskutujících zlepšuje, nicméně v komunikaci neexistuje žádný systém a není tedy určeno, s kým se má v jednotlivých záležitostech komunikovat.
6. Na závěr fokusní skupiny byly vyzdviženy tyto postřehy do budoucna:
· Vytvořit příručky pro manažery, které budou obsahovat konkrétní postupy pro nejčastěji se vyskytující problémy a příklady dobré praxe.
· Organizovat předávání informací a zkušeností mezi jednotlivými manažery.
· Městům nechat současně nastavené pravomoci, nevytvářet nové instituce a jen posílit kapacity lidských zdrojů.
· Pro příští programovací období zajistit lepší připravenost všech zúčastněných subjektů.
Zapsal: Koděra
Fokusní skupina 2
Místo konání: Praha
Datum: 31. 5. 2010

Místo jednání: 

Zasedací místnost firmy RegioPartner, s. r. o

Prosecká 811/ 76A, Praha - Prosek
Účastníci fokusní skupiny:

Za zadavatele (Ministerstvo pro místní rozvoj):


Ing. Jitka Bodláková

Za zpracovatele (firma RegioPartner, s.r.o.):


Ing. Lucie Bučinová


Mgr. Michal Ulrich
Bc. Zuzana Labajová

Za Svaz obcí a měst

Mgr. Ingrid Štegmannová
Ing. Barbora Veselá
Za manažery IPRM


Věra Poučová – IPRM Chrudim


Ing. Martin Čech – IPRM Liberec

Mgr. Gabriela Šulmanová – IPRM Chomutov
Ing. Jaroslava Poláková – IPRM Příbram
Hana Benšová – IPRM Mladá Boleslav
Ilona Binhacková - IPRM Kladno

Mgr. Petr Lenc – IPRM Litvínov
Bc. Pavlína Stracheová - IPRM Karlovy Vary

Průběh jednání

1. Zpracovatel představil jednotlivé členy a členky realizačního týmu a zástupce MMR jakožto zadavatele. Rovněž se představili jednotliví manažeři IPRM a zástupci Svazu měst a obcí. 
2. Zpracovatel na úvod krátce seznámil manažery s důvodem a stavem realizace evaluace formou prezentace (průběh evaluace, cíle evaluace a dílčí zjištění). V průběhu prezentace bylo zdůrazněno několik okruhů, které byly následně diskutovány.

3. Po tomto krátkém úvodním představení projektu se debata vedla v následujících okruzích - systém pro implementaci IPRM nastavený na centrální úrovni (klady a zápory), situace v jednotlivých IPRM – dosažený pokrok, nakolik se zvolená strategie ukazuje být správnou (zvolilo by město za současné situace jinou strategii) a hlavní výhody a nevýhody IPRM. 

Samotná diskuze – názory manažerů IPRM 

4. Problematika pravidel stanovených na centrální úrovni (zejména Metodického pokynu)

· MMR podcenilo přípravu IPRM, potřebné podklady tak byly pozdě. Za hlavní nedostatek v metodice je viděno striktní dělení na IPRM tematické a zónové (např. město nemůže zařadit projekty ze sociální oblasti, když řeší revitalizaci brownfieldu – tzn. velké infrastrukturní projekty).  Toto striktní dělení si odporuje principu integrovaného přístupu (MMR by mělo integrovaný přístup více akcentovat).

· Pravidla stanovená na centrální úrovni se neustále proměňují a doplňují, což způsobuje problémy při samotné realizaci. 

7. Provázanost IPRM na strategie měst

· Zcela chybí (provázanost je pouze na papíře), velmi často se jedná pouze o seznam toho co je potřeba v rámci IPRM opravit.
· V ČR chybí logický koncept v oblasti plánování strategického charakteru (manažeři zdůrazňují, že by se mělo plánovat na období delší než je období volební). 

8. Problém zadlužování a dodržování lhůt
· Města se v současné době velmi zadlužují spolufinancováním projektů v rámci IPRM. Do příštího období se počítá s nástrojem Jessica, která nepřichází příliš v úvahu, neboť zadluženost měst bude ze současného období dosti veliká. 

· V IOP navíc chybí ex-ante platby, neúměrně dlouhé doby vlastního proplácení žádostí o platbu.
· Problém lhůt je akcentován všemi přítomnými manažery – nerovnoprávné postavení žadatelů a ŘO (žadatelé musí dodržovat lhůty a termíny, jinak hrozí sankce, ze strany ŘO se lhůty nedodržují a sankce nejsou žádné). „Nastavte si lhůty na ŘO IOP reálně a ty dodržujte, my žadatelé budeme aspoň vědět, na čem jsme.“
9. Pobočky CRR 
· Ne všechny pobočky CRR jsou zprostředkujícími subjekty MMR – komplikuje rychlou osobní komunikaci.

· Jednají nejednotně – každá pobočka vyžaduje něco jiného (často i nad rámec zákona – př. 100% souhlas vlastníků bytů s projektem). 

· Kritika dvoukolového výběru projektů, zejména v IOPu – projekty schvaluje prvně město a poté tyto projekty musí schválit ještě CRR – tento systém je administrativně velmi náročný, který žadatele velmi odrazuje, a raději využívají konkurenci Zelená úsporám (jednodušší, srozumitelnější pro žadatele – hlavně bytová družstva). 
10. Finanční rámec 
· Většina IPRM nevyčerpá povinných 13% (ale snaží se, zejména projekty na revitalizaci veřejných prostranství).
· Problematika výběrových řízení: ŘO/ZS často zbytečně vyžaduje, aby se v rámci IPRM hodnoty veřejných zakázek nasčítávaly (např. rekonstrukce bytových domů v jiných ulicích v rámci jiných projektů – sčítáním tak vznikají větší zakázky, které vyžadují složitější postupy (dlouhé a zbytečné). S pohledu manažerů je tento postup špatný. 

11. Organizační struktura na MMR
· Výzvy pro projekty města – manažeři se pozastavují nad logikou, kterou považují za absurdní – manažer si sám vypíše výzvu, pak si zpracuje projekt, který si nakonec sám vyhodnotí.  

· ŘO ROP jsou flexibilnější při jednání s městy, u IOP je to horší.
· Nejsou jasně vymezené kompetence mezi jednotlivými úrovněmi řízení IPRM.
· Manažeři nevidí přínos v existenci regionálních pracovníků (nemohou se k ničemu vyjadřovat – nemají rozhodovací pravomoc, měli by pouze monitorovat IPRM, což manažeři považují za zbytečné. I ze strany NOK je určitá nespokojenost – regionální pracovníci nepředávají potřebné informace zejména z IPRM v rámci ROP). Regionální pracovníci jsou považováni za zbytečný mezičlánek. 

· Manažeři doporučují zvážit přerozdělení kompetencí a metodické vedení ze strany MMR.
12. Bonifikace a vazba na TOP
· Systém nefunguje tak jak by měl, je to celkově nepřehledné.
· Kdyby fungoval, bylo by to určitě přínosem.
13. Možnosti urbánní politiky v budoucnu

· Manažeři se shodují, že by IPRM měla být i v příštím období, ale nastavit pro ně jasná a jednoduchá pravidla při respektování zákonů EU a ČR.
· Dát městům větší kompetence.
· Snížit dotaci (92,5 % je moc, navrhují 85 %).
· Stanovit prorůstové indikátory – plnění indikátorů by bylo jediné, co by bylo pro města závazné.
· Vytvořit  metodickou příručku s typologií projektů zakládajících veřejnou podporu (jeden z rozhodujících limitujících faktorů u dílčích projektů).
14. Celkové shrnutí 

· IPRM zabraňují zhoršování stavu ve městech.
· IPRM mobilizují síly pro práci na městě.
· IPRM je určitý „strašák“ i na zastupitelstvo města.
· podcenění personálních kapacit při řízení IPRM – manažer je prakticky nezastupitelný.
· v IOPu chybí peníze na řízení IPRM.
· MMR by mělo mít silnou koordinační roli a být silnou metodickou podporou (zatím jí není). 

Zapsala: Labajová
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