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V ramci programu studii a technické pomoci v oblasti regiondlnich politik realizovanych
Evropskou komisi byl pracovni skupiné zadan ukol vytvofit novou verzi piedchoziho
Pruvodce analyzou nakladii a prinosii velkych projektii, ktery byl vydan v roce 1997.

Pracovni skupinu pro piipravu privodce koordinoval profesor Massimo Florio a tvofili ji Ugo
Finzi, Mario Genco (analyza rizik, vodohospodaiské projekty), Francois Levarlet (projekty
v oblasti odpadového hospodaistvi), Silvia Maffii (dopravni projekty), Alessandra Tracogna
(koordinace textu kapitoly 3, pfiloha o diskontnich sazbach, bibliografie) a Silvia Vignetti
(koordinace textu).

Zkratky

B/C Pomér nakladi a ptinosii

cf Faktor konverze (conversion factor)

DPH Dan z ptidané hodnoty

EIB Evropska investi¢ni banka (European Investment Bank)

EIRR |Ekonomicka vnitini vynosova mira (Economic Internal Rate of Return)

EK Evropska komise

ENPV | Ekonomicka Cistd sou¢asnd hodnota (Economic Net Present Value)

ERDF | Evropsky fond regionalniho rozvoje (European Regional Development Fund)

ERR Ekonomické vynosova mira (Economic Rate of Return)

FNPV | Financni Cista soucasna hodnota investice (Financial Net Present Value)

FRR Finan¢ni (vnitini) vynosova mira (Financial (Internal) Rate of Return)

FRR/C |Finan¢ni vynosovéa mira investice

FRR/K |Finaéni vynosové mira vlastniho kapitalu

FS Fond soudrznosti

IRR Vnitini vynosova mira (Internal Rate of Return)

ISPA | Nastroj pfedvstupnich strukturalnich politik (Instrument for Structural Policies in
Pre-Accession Countries)

NPV Cista souasna hodnota (Net Present Value)

SCF Standardni faktor konverze (Standard Conversion Factor)

SF Strukturalni fondy
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Predmluva

Nova natizeni EU tykajici se strukturalnich fondt (SF), Fondu soudrznosti (FS) a Nastroje
piedvstupnich strukturdlnich politik (ISPA) vyslovné pozaduji provedeni analyzy nakladi a
pfinosi u projektd srozpoctem piesahujicim 50 mil. EUR, 10 mil. EUR, respektive
5 mil. EUR.

Clenské staty odpovidaji za avodni posouzeni projektu, zatimco Evropska komise (EK) musi
zhodnotit kvalitu tohoto posouzeni a poté schvalit navrh projektu pro spolufinancovani a urcit
miru spolufinancovani.

Mezi investicemi do infrastruktury a produktivnimi investicemi existuje celd fada rozdila,
rozdily jsou i mezi jednotlivymi regiony a staty, mezi rGznymi teoriemi a metodikami
hodnoceni a také mezi administrativnimi postupy spojenymi s vyse uvedenymi tfemi fondy.
Nehled¢ na tyto rozdily ma vétSina projekti i urcité shodné rysy a jejich posouzeni by mélo
probihat na spole¢ném zakladé.

Kromé obecnych metodickych aspektii je toto ovéfeni nékladii a pfinost uzitecnym nastrojem
pro navazani dialogu mezi partnery, ¢lenskymi staty a EK, pfedkladateli projektt, uredniky a
poradci. Predstavuje podplrny nastroj v procesu kolektivniho rozhodovani. Tento néstroj
rovnez prispiva ke zprthlednéni postupt pro vybér projektt a rozhodovani o financovani.
Evropska komise (Generalni feditelstvi pro regionalni politiku) pouziva Privodce pro analyzu
nakladi a pfinosi velkych projektd v rdmci svych povinnosti spojenych s posouzenim
projekti, které predkladaji clenské staty v oblasti regiondlni politiky. Za tfi roky od posledni
aktualizace se strategické, pravni a technické podminky znacné zménily a proto je nutna nova
verze privodce.

Tento privodce nabizi ptedstavitelim EU, vnéj$im poradcim a vSem zainteresovanym
stranam program hodnoticiho procesu. Tento text je ur€en zvlasté piedstavitelim EU, ale
zéaroven nabizi uziteCné udaje o informacich pozadovanych ze strany EK 1 pfedkladatelim
projektt.

Aktualizovana verze pravodce si konkrétné klade za cil:

o zapracovat do dokumentu vyvoj politik Spolecenstvi, finan¢nich néstrojii a analyzy
nakladi a pfinost

o zohlednit nazor EK na zmény v mife spolufinancovéni projektl

o poskytnout ¢tendiim odborné voditko

Shrnuti nové verze privodce

Privodce je rozdélen do nasledujicich kapitol:

J Kapitola 1: Posuzovani projektli v ramci strukturdlnich fond, Fondu soudrznosti a
ISPA

Kapitola 2: Agenda hodnotitele projektu

Kapitola 3: Shrnuti analyzy projektl podle sektort

Ptilohy

Glosar

Bibliografie
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Kazda kapitola obsahuje:
A) stat’

B) tabulky a ¢iselné udaje
C) texty v rameccich

Texty v rameccich je mozné rozdélit do dvou skupin:

o Ramecky s citacemi, kde jsou uvedeny nejdulezitéjsi odkazy na natizeni tykajici se SF,
FS a ISPA

o Ramecky s ptiklady, kde jsou uvadény kvalitativni 1 kvantitativni ptiklady vazici se
ke konkrétni problematice popisované v hlavnim textu

V nékterych ptipadech jsou v rameccich a tabulkdch uvedeny klicové informace a proto
doporucujeme, aby jim ¢tendii vénovali pozornost.

Kapitola 1: Posuzovani projekti v ramci strukturalnich fondi, Fondu soudrznosti a
ISPA

Tato kapitola piedstavuje tvod do cill, rozsahu a pouzivani privodce a hlavnich témat, ktera
jsou v ném popisovana. Na pocatku je pozornost vénovana natizenim tykajicim se ERDF, FS
a ISPA, poté se kapitola vénuje legislativnim pozadavkiim spojenym s rozhodovanim
o spolufinancovani a s nim spojenym procesem posuzovani projektt. Kapitola se soustied’uje
zejména na fakt, ze nehled¢ na rozdilnost postupii a metod pouzivanych ve tiech uvedenych
fondech, by ekonomicka logika analyzy a metodika mély byt homogenni.

1.1  Rozsah a cile
Tato ¢ast zduraziuje cile a nastroje ERDF, FS a ISPA. Vychazejic z natfizeni, zaméfuje se tato
¢ast na hlavni rozsah fondu.

1.2 Definice projekti

Tato ¢ast definuje projekty, na které 1ze proces posuzovani pro nastroje ERDF, FS a ISPA
uplatnit. Popisuje hlavni sektory, vnichz jsou fondy uplatnovany, financni limity
pro posuzovani projektt a rozdily mezi mirami spolufinancovani.

1.3  Odpovédnost za ivodni posouzeni
Tato Cast popisuje, kdo je u jednotlivych tfi fondl odpovédny za tivodni posouzeni. Cést
se zamétuje také na hlavni rozdily v této problematice vyplyvajici z novych natizeni.

1.4  Pozadované informace
Seznam informaci pozadovanych pro pfipravu a posouzeni projektu.

Kapitola 2: Agenda hodnotitele projektu

Tato kapitola nabizi néastroje pro pfipravu a posuzovani projekt. Kazda ¢ast se problematikou
zabyva z pohledu ptedkladatele 1 hodnotitele. Struktura kapitoly Cerpa z praxe a obsahuje
informace ve formé& kontrolnich seznamt, nejCastéjSich otazek a chyb, kterym je tfeba
se vyhnout.
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Kapitola ma nasledujici ¢asti:

2.1  Definice cili

Tato Cast se zaméfuje na jasné definovani hlavnich cili a ocekavanych vysledkt projektu.
Vysvétluje, jak zdlraznit socioekonomické proménné, které projekt mlze ovlivnit, jak je
mefit, aby bylo mozné posoudit ocekdvany socioekonomicky dopad a miru souladu
konkrétnich ciltl projektu s rozvojovymi politikami EU.

2.2 Identifikace projektu

Tato ¢ast obsahuje informace o tom, jak pfistoupit k definovani obecného navrhu a logického
ramce projektu v souladu snejbéznéjSimi doporucenimi analyzy ndklad a pfinost,
finan¢nimi limity a definicemi projektt, které jsou uvedeny v natizenich.

2.3 Analyza proveditelnosti a moZnosti

Praktickd doporuceni jsou zejména v piipad¢ analyzy moznosti ilustrovdna jednoduchymi
konkrétnimi ptiklady, které jsou rozd€leny na moznosti modalni, technické, zemépisné a
casové. V priloze G je uveden typicky index pro studie proveditelnosti.

2.4  Finan¢ni analyza

Informace o tom, jak provést financni analyzu. S pomoci zdkladnich tabulek tato Cast
popisuje, jak provést studii od definice hlavnich okruhi, které je tieba zahrnout do tabulek,
po vypocet FRR a FNPV (jak investic, tak kapitalu). Pouzity ptistup je dasledné prakticky a
ptiklady jsou uvadény ve formé ptipadovych studii (ramecky).

Pfi provadéni analyzy je tfeba vytesit nasledujici hlavni technické otazky:

o vybér ¢asového horizontu

urceni celkovych naklada

uréeni celkovych ptinost

uréeni zbytkové hodnoty v poslednim roce

zvladéni inflace

finan¢ni udrzitelnost

vybér odpovidajici diskontni sazby (viz téz ptiloha B)

zpusob vypoctu miry finanéni nebo ekonomické vynosnosti a pouziti pro posuzovani
(viz téz priloha A)

2.5 Ekonomicka analyza

Na zéklad¢ finan¢ni analyzy a tabulky financnich tokd je hlavnim cilem tohoto postupu
posouzeni standardni metodiky pro tfi kroky nutné kdefinici konec¢né tabulky
pro ekonomickou analyzu:

o opravky zohlednujici fiskalni aspekty

. opravky zohlednujici vnéjsi faktory

o stanoveni faktorti konverze

Cést se zaméfuje na zptisob vypoétu socialnich nakladd a piinosii projektu a zptisob, jakym
mohou ovlivnit konecné vysledky. Poskytuje také voditko pro vypocet miry ekonomické
vynosnosti a chépani jejiho ekonomického vyznamu pro posouzeni projektu.

2.6  Multikriterialni analyza
Tato ¢ast se zabyva pripady, kdy je vynosova mira jako ukazatel dopadu nedostacujici a je
tteba provést doplitujici analyzu.
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2.7  Analyza citlivosti a rizik
Cast uvadi Siroké shrnuti pfistupu k nejasnostem v investicnich projektech. Ptiloha D
piedstavuje praktickou pomucku pro uplatnéni této techniky.

Kapitola 3: Shrnuti analyzy projekti podle sektori

Tato kapitola nabizi hlubsi rozpracovani technik analyzy nakladd a pfinosti pro jednotlivé
sektory. Patii mezi né nasledujici:

1. Zpracovani odpadt

2. Dodavky vody a jeji uprava

3. Doprava

Mén¢ podrobny popis postupu analyzy nakladii a pfinost je uveden pro nasledujici sektory:
4. Pfenos a distribuce energie

5. Vyroba energie

6. Ptistavy, letisté a infrastruktura

7. Vzdélavaci infrastruktura

8. Muzea a archeologické parky

9. Nemocnice a dalsi zdravotnickd infrastruktura

10. Lesy a parky

11. Telekomunika¢ni infrastruktura

12. Primyslové zony a technologické parky

13. Primysl a jiné produktivni investice

Piilohy

V této Casti jsou popsany nékteré technické otazky a jsou zde uvedena i1 doporuceni
ke zlepSeni efektivnosti metodiky posuzovani.

Ptilohy se konkrétn¢ zabyvaji nasledujicimi tématy:

A Ukazatele vykonnosti projektu

B Vybér diskontni sazby

C Urceni miry spolufinancovani

D Analyza citlivosti a rizik

E Finan¢ni hodnoceni zivotniho prostiedi

F Dostupnost a hodnoceni distribu¢niho dopadu

G Obsah studie proveditelnosti

Glosar

Glosat obsahuje klicové pojmy projektové analyzy. Zahrnuje seznam nejcastéji uzZivanych
technickych pojmi pro analyzu nékladi a pfinost investi¢nich projekti.

Bibliografie

V této ¢asti jsou uvedeny vybrané odkazy pro podrobnéjsi studium nejobvyklejSich postupi
analyzy nakladu a pfinosu.
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Kapitola 1: Posuzovani projektii v ramci strukturalnich fondi, Fondu
soudrznosti a ISPA

Shrnuti

Tato kapitola pfedstavuje ivod do cild, rozsahu a zptsobu pouzivani pritvodce a hlavnich
témat, ktera jsou v ném popisovana. Na pocatku je pozornost vénovana nafizenim tykajicim
se ERDF, FS a ISPA, poté¢ se kapitola vénuje regulacnim poZadavkim spojenym
s rozhodovanim o spolufinancovani a s nim souvisejicim procesem posuzovani projektii.
Kapitola ilustruje regulacni rdmec, kterym se fidi ptiprava, posuzovdni a proces
spolufinancovani investi¢niho projektu. Pfesnéji feCeno popisuje:

J rozsah a cile fondi

. definice projektii pro proces posuzovani

o odpovédnost za tvodni posouzeni

o informace pozadované pro hodnoceni ex-ante

Kapitola se soustfeduje zejména na fakt, ze nehledé¢ na rozdilnost postupli a metod
pouzivanych ve tfech uvedenych fondech, by ekonomicka logika analyzy a metodika mély byt
homogenni.

1.1 Rozsah a cile

Investi¢ni projekty spolufinancované ze strukturalnich fondl, Fondu soudrznosti a ISPA
predstavuji nastroje pro realizaci regionalni politiky EU.

Tento privodce odkazuje na strukturalni fondy pro velké projekty, zejména na ERDF
(nafizeni ¢. 1260/1999), Fond soudrznosti (nafizeni ¢. 1264/1999 a ¢. 1164/1994) a ISPA
(nafizeni €. 1267/1999).

V souladu s témito nafizenimi mohou byt jak investice do infrastruktury, tak produktivni
investice financovany z jednoho nebo vice finan¢nich nastrojii Spolecenstvi: vétSinou grantil
bez zajisténi (SF, FS), nebo navratné pomoci v ptipadé¢ nastroje ISPA, uvéri a dalSich
finan¢nich néstroji (Evropska investi¢ni banka, Investi¢ni fond).

Strukturalni fondy EU mohou poskytnout financovéani pro Sirokou skalu projektt, at' uz
z hlediska zacastnénych odvétvi, ¢i objemu investic.

Fond soudrznosti a nastroj ISPA financuji vyhradné projekty v odvétvi dopravy a zivotniho
prostiedi, ale strukturdlni fondy a obzvlast¢ ERDF mohou financovat projekty i v odvétvi
energetiky, primyslu a sluzeb.

Ramecek 1.1. Rozsah a cile fondt

Strukturalni fondy, ¢l. 1 nafizeni ¢. 1260/1999 (definice a cile): Strukturdlni fondy, EIB a
ostatni stavajici finan¢ni ndstroje budou pfispivat patficnym zpiisobem k dosazeni téchto tii
prioritnich cili: 1) povzbuzovani rozvoje a strukturdlnich zmén regiond, jejichZz rozvoj
zaostava, nadale zde nazyvaného ,.cil 1%; 2) podpora hospodaiské a spoleCenské premény
oblasti, jez celi strukturdlnim problémim, nadale zde nazyvané ,cil 2“; 3) podpora
prizpisobovani a modernizace politiky a systému vzdélavani, Skoleni a zaméstnanosti, nadale
zde nazyvané ,.cil 3.

Fond soudrznosti poskytuje finan¢ni pfispévky na projekty v oblasti zivotniho prostredi
(vodovody, ptehrady a zavlazovaci systémy; Cisticky, Cistirny odpadnich vod a dalsi
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ekologicka zafizeni, vCetné téch, ktera slouzi zalesnovani, zkoumani eroze, zachovani
ptirozen¢ho prostiedi, ochrané¢ plazi) a transevropskych dopravnich infrastrukturnich siti
(Zeleznice, letiste, silnice, dalnice, pfistavy) v Clenskych stitech s piijmem na obyvatele
niz§im nez 90 % praméru Spolecenstvi, které maji program vedouci ke splnéni podminek
hospodaiského sblizovani podle ¢lanku 104c Smlouvy (Recko, Irsko, Portugalsko a
Spanélsko).

ISPA, ¢l. 1 narizeni ¢. 1267/1999 (definice a cile): ISPA zajisti pomoc a piispéje k piipraveé
pfistoupeni nasledujicich kandidatskych zemi k Evropské unii: Bulharsko, Ceska republika,
Estonsko, Mad’arsko, Litva, LotySsko, Polsko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko (dale jen
»Staty-prijemci®) v oblasti hospodaiské a socidlni soudrznosti ve vztahu k politikdm v oblasti
zivotniho prostfedi a dopravy v souladu s ustanovenimi tohoto nafizeni.

1.2 Definice projektii

V nafizenich tykajicich se strukturdlnich fondd stanovila Evropska komise pro hodnocené
projekty finan¢ni rozsah — nesmi byt mensi nez 50 mil. EUR.
V nafizenich tykajicich se Fondu soudrznosti a néstroje ISPA je krom¢ finan¢niho limitu
(10 mil. EUR pro Fond soudrznosti a 5 mil. EUR pro ISPA) uvedena i podrobna definice
pojmu ,,projekt a ,etapa projektu®, aby se pfedesSlo pfilisSné fragmentaci projekti a byl
zajistén integrovany a systematicky pfistup k vyuziti fondi. Z Fondu soudrznosti a ISPA 1ze
financovat nésledujici typy opatieni:
e projekt, tj. ekonomicky nedé¢litelnd série praci spliujicich pfesné vymezenou
technickou funkci s jasné stanovenymi cili
e etapa projektu, kterd je technicky a finanéné samostatna a ma sviij vlastni ucel
e skupina projektu, tj. projekty, které spliuji tfi nasledujici podminky:
- jsou umistény v téze oblasti nebo na téze dopravni cesté
- patii k celkovému planu dané oblasti nebo dopravni cesty
- dohled nad nimi provadi stejny subjekt, ktery odpovidd za koordinaci a
monitorovani

Nehledé na jejich finan¢ni velikost musi predkladatel pro tyto projekty pfipravit analyzu
nakladl a piinosi, ktera bere v uvahu piimé a nepiimé dopady na zaméstnanost, piipadné je
integrovana s dal§imi hodnoticimi metodami, pokud se jedna o projekt v oblasti zivotniho
prostiedi.

Mezi urceni finan¢nich limit patii nasledujici:

a) kli¢ovou ekonomickou proménnou jsou celkové nédklady na investici. Pro hodnoceni
tohoto udaje je tfeba vzit v tvahu nikoli zdroje financovani (napf. pouze vetejné finance,
nebo pouze spolufinancovani ze strany Spolecenstvi), ale celkovou ekonomickou hodnotu
navrhované investice do infrastruktury nebo produktivni investice.

Réamecdek 1.2 Finan¢ni limity

Strukturalni fondy, ¢l. 25 nafizeni €. 1260/1999: Fondy mohou jako souc¢ast kazdé pomoci

financovat vydaje tykajici se vétSich projektt, tedy téch:

a) které obsahuji ekonomicky ned¢litelné fady praci, jeZ plni pfesné technické funkce a jez
mayji jasn¢ identifikované cile

b) b) jejichz celkové naklady, brané v Gvahu pii ur€ovani pfispévku z fondl, piekracuji
¢astku 50 mil. EUR.
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Fond soudrzZnosti, ¢l. 10 odst. 3 na¥izeni €. 1164/1994: Zadosti o pomoc pro projekty podle
¢l. 3 odst. 1 jsou predkladany clenskym statem-piijemcem. Projekty, vcetné skupin
piibuznych projektd, musi mit v dostatecném méfitku vyrazny vliv na oblast ochrany
zivotniho prostfedi nebo na zlepSeni infrastruktury transevropskych dopravnich siti. Celkové
naklady na projekty ¢i skupiny projektl nesméji byt v zasad¢ nizsi nez 10 mil. ECU. V fadné
zdivodnénych piipadech Ize schvalit i projekty ¢i skupiny projektli s niz§imi naklady.

ISPA, ¢l. 2 odst. 2 narizeni €. 1267/1999: Opatieni musi mit dostatecny rozsah k tomu, aby
méla vyznamny dopad na oblast ochrany zivotniho prosttedi nebo na zdokonaleni
infrastruktury dopravnich siti. Celkové néklady na jednotliva opatfeni nemohou byt v zasadé
nizsi nez 5 mil. EUR. V fadné odivodnénych piipadech a pti zvaZeni specifickych okolnosti
mohou byt celkové naklady na opatfeni nizsi nez 5 mil. EUR.

b) pokud se ptedpoklada, Ze investi¢ni ndklady budou rozlozeny do nékolika let, pak je tieba
vzit v ivahu sumu veskerych ro¢nich nakladt

c) kromé toho, ze je tfeba zvazit pouze investi¢ni, nikoli provozni naklady, lze doporucit,
aby do kalkulace celkovych nakladii byly zahrnuty rovnéz veskeré jednorazové vydaje
spojené¢ s pocatecni fazi, jako napt. ndklady na nabor a Skoleni personalu, naklady
na licence, piredbézné studie, planovani a dalsi technické studie, cenové tipravy, naklady
na rezervaci provozniho kapitalu atd.

d) v nékterych ptipadech je vzajemnd provazanost jednotlivych mensich projekti takova, ze
je lepsi je povazovat za jeden velky projekt (napi. pét usekti jedné dalnice, kazdy za 6 mil.
EUR, je mozné povazovat ze jeden velky projekt s ndklady ve vysi 30 mil. EUR)

1.3  Odpovédnost za ivodni posouzeni

V souladu s nafizenim tykajicim se strukturdlnich fondt ¢. 1260/1999, ¢l. 26 odpovida
za uvodni posouzeni velkych projekti na zdkladé¢ informaci od ptedkladatele Evropska
komise.

Nafizeni tykajici se Fondu soudrznosti (nafizeni ¢. 1265/1999, ¢l. 1) tika:

., Clenské staty-prijemci poskytuji veskeré nezbytné informace, jak je stanoveno v ¢l. 10 odst.
4, vcetné vysledkii studii proveditelnosti a predbéznych hodnoceni.

Ramecek 1.3 Definice projektu

Strukturalni fondy, ¢l. 5 natizeni €. 2081/1993 (Ramcové narizeni pro strukturalni

fondy).

Formy pomoci

1. Finan¢ni pomoc v ramci strukturdlnich fondt, EIB a dalSich stavajicich finan¢nich
nastrojii Spolecenstvi je poskytovana v raznych podobach, které odrazeji povahu zasaht.

2. Vptipad¢ strukturalnich fondt a FIFG miiZze byt finanéni pomoc obecné poskytovana
v jedné znasledujicich forem: (a) Caste¢né financovani operacnich programt; ...(d)
caste¢né financovani vhodnych projektd; (...).

Tento pokyn se tyka jak jednotlivych projektl, tak i téch, které tvoii soucast operacniho

programu.

Fond soudrznosti, ¢l. 1 naFizeni ¢. 1265/1999.

1. EK miZe po dohodé se Clenskym statem-piijemcem seskupovat projekty a oznacovat
technicky a finan¢n¢ samostatné etapy projektu za ucelem poskytovani pomoci.

2. Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi: a) ,,projektem* ekonomicky nedélitelnd série praci
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spliyjicich pfesn¢ vymezenou technickou funkci sjasné stanovenymi cili, z nichz lze
usoudit, zda projekt spliuje kritéria stanovend v ¢l. 10 odst. 5 prvni odrazce; b) ,,technicky
a finan¢n¢ samostatnou etapou etapa, jiz 1ze plnym pravem oznacit za operacni etapu.

3. Etapa mlze zahrnovat i pfedbézné studie, studie proveditelnosti a technické studie, jichz
je zapotiebi pro provadéni projektu.

4. Ke splnéni kritéria obsazené¢ho v ¢l. 1 odst. 3 treti odrdzce lze seskupovat projekty
spliujici tyto tfi podminky: a) projekty se musi nachazet v téze oblasti nebo na téze
dopravni cest¢; b) projekty musi byt uskutectiovany podle celkového planu pro danou
oblast nebo cestu s jasn¢ definovanymi cili, jak je stanoveno v ¢l. 1 odst. 3; ¢) dohled nad
projekty musi provadét subjekt, ktery odpovida za koordinaci a monitorovani skupiny
projekti v pripadech, kdy projekty uskutecnuji odliSné ptislusné organy.

Naftizeni tykajici se ISPA (nafizeni ¢. 1267/1999, ptiloha II (C)) fika:

., Zemé-prijemci poskytnou veskeré nezbytné informace, jez jsou uvedeny v priloze I, vietné
vysledkit jejich studii proveditelnosti a posouzeni a uvedou neuskutecnené alternativy a
koordinaci opatieni obecného zajmu, jez se nachazeji na stejné dopravni cesté, aby bylo toto
posouzeni co nejefektivnejsi.

Rozhodnuti EK o spolufinancovani projektti musi byt zaloZeno na hloubkovém hodnoceni,
které musi provést primarné ten, kdo projekt piedkldda. Pokud je hodnoceni piedlozené
zadatelem prohldseno za nedostatecné a nepfesvédc¢ivé, mize EK pozadat o jeho piepracovani
nebo podrobnéjsi rozpracovani analyzy. Pokud je to nutné, mize EK piipadné provést
hodnoceni vlastni a vyuzit nezavislého hodnoceni (¢l. 40 natizeni ¢. 1260/1999):

., Z iniciativy c¢lenskych statii nebo Komise poté, co byl informovan dotycny clensky stat a
pokud to je pro specifické téma vhodné, mohou byt zahdjena doplnujici hodnoceni s cilem
opatrit si prenosné zkusenosti.

V takovém pftipadé, s konkrétnim odkazem na Fond soudrznosti a ISPA, nafizeni stanovi, ze
Evropskda komise mutZze pro hodnoceni projekt, kdykoli je to vhodné, vyuzit pomoci
Evropské investi¢ni banky. V praxi je vyuzivani zkuSenosti EIB velmi bézné v ptipadé
projekti, které EIB sama financuje, avSak i v pfipadé projektli, na nichz se nepodili.

V libovolném piipadé bude rozhodnuti EK vysledkem dialogu s pfedkladatelem a spole¢ného
Gsili sméfujicimi k tomu, aby investice vedla k co nejlepsim vysledkiim. Clenské staty maji
casto k dispozici struktury a vnitini postupy pro hodnoceni projektt urcité velikosti, ale n¢kdy
se mohou objevit problémy spojené¢ s kvalitou hodnoceni. Evropska komise muze
s piekonanim téchto problémi pomoci rtiznymi zplsoby. Technickd pomoc pii piipravé
hodnoceni projekti mtize byt spolufinancovdna z Ramce podpory Spolecenstvi nebo jinymi
vhodnymi zpiisoby.

1.4 Pozadované informace

Natizeni SpoleCenstvi stanovi, jaké informace musi byt v zadosti obsazeny, aby hodnoceni
ze strany EK bylo efektivni. Cl. 26 nafizeni & 1260/1999 uvadi vlastni pravidla
pro piedkladani zadosti o spolufinancovani velkych projekti. Pozaduje analyzu nakladi a
pfinost, analyzu rizik, hodnoceni dopadu na Zzivotni prostfedi (a aplikaci pravidla
znecist'ovatel plati) a také hodnoceni dopadu v oblasti rovnych pfilezitosti a zaméstnanosti.

Natizeni tykajici se Fondu soudrznosti a nastroje ISPA stanovuji, Ze navrh
na spolufinancovani musi obsahovat analyzu nakladi a pfinostli, analyzu rizik a podrobny
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popis odmitnutych alternativ, ale rovnéz i urCity ndastin toho, jakd kritéria maji byt
pro zajisténi kvality hodnoceni pouzita. V piipadé projektd v oblasti Zivotniho prostfedi musi
byt analyza nakladii a pfinost doplnéna o dal$i hodnotici metody, pokud mozno
kvantitativniho charakteru jako je napf. multikriteridlni analyza a dodrzovani zasady
zneciStovatel plati (viz ¢l. 10 odst. 5 nafizeni ¢. 1164/1994 a dodatky Rady). Mezi dalsi
informace, které je tfeba v Zadosti o financovani z Fondu soudrznosti piredlozit, patii
hodnoceni pfimého a nepifimého dopadu na zaméstnanost, popis toho, jak projekt prispéje
k napliiovani evropskych politik v oblasti Zivotniho prostfedi a transevropskych dopravnich
siti, ,,plan financovani, pokud mozno vcetn¢ informaci o hospodaiské zivotaschopnosti
projektu (viz ¢l. 10 odst. 4 natizeni ¢. 1164/1994).

Ramecek 1.4 Role EIB a Svétové banky

Fond soudrznosti, nafizeni ¢. 1164/1994, ¢l. 13 (Posuzovani, monitorovani a hodnoceni):
Pro zajisténi GCinnosti pomoci Spolecenstvi Komise a Clenské staty-ptijemci ve spolupréci
s EIB, kde je to vhodné, provadéji systematické posuzovani a hodnoceni projektt.

ISPA, natizeni ¢. 1267/1999, Priloha II (B) Komise mtze dle svého uvazeni vyzvat EIB,
EBRD a Svétovou banku, aby se zapojily do posuzovani opatfeni. Komise ma za ukol
pfezkoumat zadosti o pomoc, obzvlasté provéfit, zda administrativni a finanéni mechanismy
odpovidaji uCinnému provadéni opatieni.

Hodnotitel projektu by mél tento a dalsi podobné vycty norem povazovat spiSe za obecné
voditko pro minimalni pozadované informace, nikoli za striktni vycet kritérii. Zadatel je
povinen pozadované informace piedlozit, ale to, zda jsou poskytnuté informace konzistentni,
uplné a v kvalit¢ dostacujici pro posouzeni, ovéfuje EK. Pokud tomu tak neni, Evropska
komise by si méla vyzadat dopliujici tidaje.

Obecné plati, ze pro jakykoli typ investice je mozné doporucit financni analyzu. Jak
objasnime ve druh¢ kapitole tohoto priivodce, je velmi diilezité pochopit rozsah, ve kterém je
kapital investovany do projektu mozné v prib&hu dalSich let alesponl ¢aste¢né¢ kompenzovat.
K tomu muze dojit napt. ve formé prodeje sluzeb, pokud se o nécem takovém uvazuje, nebo
prostfednictvim jinych zptisobli nepfechodného financovani, které miize generovat penézni
piijmy dostatecné na pokryti vydaji po celou dobu realizace projektu.

Ramecek 1.5 Informace, které poZzaduje ISPA

ISPA, nafizeni &. 1267/1999, piiloha I: Obsah Zadosti (¢l. 7 odst. 3 pism. a)) Zadost musi
obsahovat nasledujici informace: 1. ndzev subjektu odpovédného za provedeni, povahu
opatfeni a jeho popis; 2. ndklady a umisténi opatfeni, dle moznosti také uvedeni vzajemného
propojeni a interoperability opatieni umisténych na stejné dopravni ose; 3. harmonogram
provedeni praci; 4. analyzu nakladii a zisku, v¢etné kvantifikace ptimého a nepfimého dopadu
na zamestnanost, je-li kvantifikace mozna; 5. posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi, jez je
podobné posouzeni uvedenému ve smérnici Rady ¢. 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985
o posuzovani vlivli nékterych vetejnych a soukromych zamért na zivotni prostfedi (1);
6. Informace o souladu se soutéznim pravem a souladu s pravidly pro vefejné zakazky;
7. Finan¢ni plan, kde je to mozné véetné informaci o ekonomické zivotaschopnosti opatieni, a
celkové financovani, jez stat — pfijemce pozaduje z ISPA, EIB vcetné jeho ptedvstupniho
mechanismu, jakoz i z dalSich zdroji SpoleCenstvi nebo c¢lenskych stat, od EBRD a
od Svétové banky; 8. slucitelnost opatfeni s politikami Spolecenstvi; 9. informace
o ustanovenich, jez zajiStuji efektivni vyuziti a udrzbu zafizeni; 10. informaci (o opatfenich
v oblasti Zivotniho prostfedi) o misté a priorit¢ opatieni v rdmci vnitrostatni strategie
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zivotniho prostfedi, které¢ jsou uvedeny ve wvnitrostaitnim programu pro piijeti acquis
communautaire; 11. informaci (o opatfenich v oblasti dopravy) o vnitrostatni strategii rozvoje
dopravy a misté a priorité opatfeni v ramci této strategie, v€etné urovné shody s pokyny
pro transevropské sité a panevropskou dopravni politiku.

Dalsim divodem, pro¢ je vhodna finan¢ni analyza pro libovolny projekt — at’ uz vytvarejici
kladny finan¢ni pfijem ¢i nikoli — tak dulezitd, je skutecnost, Ze tato analyza je zakladem
pro analyzu nakladl a pfinost a jeji existence zvysSuje kvalitu hodnoceni projektu.

Tento priivodce vam pomiize 1épe pochopit, jaké informace poZaduje Evropskd komise
pro zodpovézeni otazek spojenych s hodnocenim socioekonomickych pfinost a nakladu, které
jsou uvedené vySe v nafizenich tykajicich se strukturalnich fondid, Fondu soudrznosti, ISPA a
jinych dokumentech; jak zvazit dopad na mistni rozvoj a na zivotni prostfedi; jak poméfovat
piimy a nepfimy dopad na zaméstnanost v kratkodobém i dlouhodobém horizontu; jak
hodnotit ekonomickou a finan¢ni ziskovost atd. Existuji rizné zplsoby, jak na Zadosti
o informace reagovat. Priivodce zdlraziiuje n¢které zasadni otazky, metody a kritéria.

Ramecek 1.6 Informace, které poZaduji strukturalni fondy a Fond soudrznosti

Strukturilni fondy, €l. 26 narizeni ¢. 1260/1999: V pribchu realizace pomoci, pro niz

Clensky stat nebo fidici organ planuje, ze fondy pfispéji na néjaky vétsi projekt, musi o tom

pfedem informovat Komisi a poskytnout ji tyto informace:

a) organ, ktery mé byt odpovédny za provedeni

b) povahu investice a jeji popis, jeji financni objem, a kde bude umisténa

c) casovy plan realizace projektu

d) analyzu poméru vynalozenych nékladi a vysledného zisku, véetné financ¢nich nékladi a
vynost, hodnoceni rizik a informaci o ekonomické proveditelnosti projektu

e) adadle— v  pfipadé¢ investice do infrastruktury, analyzu ndkladi a
spoleCenskohospodaiskych ptfinosi projektu, vcetné vyznaceni predpokladané miry
vyuziti, vyhledového dopadu na rozvoj nebo pfeménu doty¢ného regionu a uplatiiovani
pravidel Spolecenstvi pfi zadavani vetejnych zakazek, — v ptipad¢ investice do vyrobnich
zafizeni: analyzu trznich perspektiv v pfisluSném odvétvi a predpokladanou navratnost
projektu

f) pfimé a nepfimé vlivy na zaméstnanost, pokud je to mozné, na urovni Spolecenstvi

g) informace, dovolujici provést hodnoceni dopadu na Zivotni prostiedi a uplatiiovani zasady
piedbézné opatrnosti a zasad, ze je tfeba provadét preventivni akce, Ze poskozeni
zivotniho prostiedi je tfeba pfednostné odstranit u zdroje a Ze zneciSt'ovatel ma platit, a
souladu s ptedpisy Spolecenstvi pro zivotni prostiedi

h) informace potfebné pro posouzeni souladu s pravidly hospodaiské soutéze, mezi jinym
s pravidly o vetejné podpote

1) vyznaceni vlivu pfispévku fondl na to, zda projekt bude nebo nebude realizovan

j) finan¢ni plan a celkové finan¢ni prostiedky ocekavané od prispévku fondi a vSech
ostatnich finan¢nich zdrojii Spolecenstvi.

Fond soudrZnosti, ¢l. 10 odst. 4 naiizeni ¢ 1164/1994: Zadosti obsahuji tyto informace:
subjekt odpovédny za provadeéni, povaha investice a jeji popis, naklady, lokalita a, kde je to
vhodné, dalsi projekty spoleéného zdjmu nachazejici se na stejné dopravni ose, harmonogram
provadéni praci, analyza ndkladi a vynost, vcetné¢ piimych a nepfimych vliva
na zaméstnanost, informace umoziujici hodnoceni mozného vlivu na Zivotni prostiedi,
informace o vefejnych zakdzkach, plan financovani pokud mozno vcetné informaci
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o hospodaiské zivotaschopnosti projektu, celkova finan¢ni Céstka, o niz Clensky stat zada
z fondu a jakéhokoli jiného zdroje Spolecenstvi. Musi také uvadét veskeré dilezité informace
dokazujici, ze projekty jsou v souladu s nafizenim a s kritérii podle odstavce 5, a zejména Ze
sttednédobé hospodarské a socidlni piinosy jsou pfimétené pouzitym prostredkiim.
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Kapitola 2: Agenda hodnotitele projektu

Shrnuti

projektu urceného ke spolufinancovani uvést v dokumentaci ke své zadosti. Je zde uvedena
také Sablona pro pfedstavitele Evropské komise ¢i vngj$i poradce, kterd se pouziva
pii hodnoceni analyzy nakladi a piinost investi¢nich projektti.

Casté chyby
Socioekonomické proménné by mély byt méfitelné, jako napf. piijem na obyvatele, mira
zaméstnanosti, spotieba na obyvatele apod. To je dulezité¢, abychom se vyhnuli Castym
chybam:
- méfitelnym cilem neni vagni prohldseni, Ze projekt bude podporovat ekonomicky rozvoj
¢i socialni blahobyt
- hektary nového lesa se daji zméfit snadno, samy o sobé vSak socidlnim cilem nejsou:
jedna se o vystupy, nikoli vysledky projektu
- HDP na obyvatele v daném regionu je métitelny socialni cil, ale méfitelny dopad na néj
mohou mit pouze velmi rozsahlé projekty, zfejmée pouze nadregionalniho ¢i celostatniho
vyznamu; jen v takovych pfipadech muize stat za to pokusit se o prognozu, jak existence
¢1 neexistence projektu v dlouhodobém horizontu pfispéje ke zméné agregované¢ho
regionalniho HDP

Agenda je rozdélena do sedmi kroki:

Nékteré z uvedenych krokl jsou predbéznymi, avsak zcela nezbytnymi piedpoklady analyzy
nakladu a pfinosu:

definice cila

identifikace projektu

analyza proveditelnosti a moznosti

finan¢ni analyza

ekonomické analyza

multikriteridlni analyza

analyza citlivosti a rizik

VSechny césti Cerpaji z praxe a kazdy problém je analyzovén z hlediska ptedkladatele i
hodnotitele projektu.
2.1  Definice cili
Definice cili projektu a pfedmétu studie je k identifikaci projektu nezbytné a pro nase
posouzeni predstavuje vychozi bod. Obecné je otazka, na kterou by nam méla dokumentace

k Zadosti odpovédet, nasledujici:

Jakych socioekonomickych prinosi miiZeme prostiednictvim realizace projektu
dosahnout?

19




** ***
RPS/CSF r o
* *

* gk

Cesks republika 2004506  Ramec podpory Spoledenstvi

Analyza cilti spo¢iva v ovétfeni nasledujicich skutecnosti:

1. Dokumentace k pftihlaSce ¢i zprava o posouzeni by mély stanovit, jaké socioekonomické
proménné projekt ziejme ovlivni.

2. Predkladatel by mél uvést, kterych specifickych cilii evropskych regionalnich politik a
politik soudrznosti 1ze prostiednictvim projektu dosahnout a zejména jakym zplisobem
projekt dosazeni téchto cilti ovlivni, bude-li uspésny.

Zvazované cile by mély byt socioekonomickymi proménnymi, nikoli pouze fyzickymi
ukazateli. Mély by byt s projektem logicky propojeny a mélo by zde byt vyznaceno, jak
se bude dosazena uroven méfit.

Kontrolni seznam pro definici cili

Ma projekt jasné definovany cil pokud jde o socioekonomické proménné?

Lze téchto socioekonomickych piinosti dosahnout prostfednictvim realizace projektu?

Jsou cile logicky propojeny?

Odpovidaji celkové piinosy projektu v socidlni oblasti vynaloZenym nakladim?

Byly zohlednény vSechny hlavni pfimé a nepiimé socioekonomické dopady projektu?

Pokud neni mozné vSechny piimé a nepiimé socialni dopady méfit, byly v souvislosti

s cili identifikovany vSechny dopady zastupné?

Jsou stanoveny prostiedky, jimiz se bude dosazeni cilti m&rit?

e Je projekt koherentni s cili EU v ramci fondu? (dle ¢l. 25 nafizeni ¢. 1260/1999, ¢l.
1 natizeni €. 1164/1994, ¢l. 2 nafizeni ¢. 1267/1999)

e  Je projekt koherentni se specifickymi cili EU pro dany sektor pomoci?

Co se tyce definovani socioekonomickych cilii, pfedkladatel musi byt schopen odpoveédét
na nasledujici klicové otazky:

Za prvé (a zejména): Lze fici, ze celkové piinosy projektu v socidlni oblasti odpovidaji
vynalozenym nakladiim?

Za druhé: Byly zohlednény vSechny hlavni pfimé a nepiimé socioekonomické dopady
projektu?

Za treti: Pokud pro nedostatek tidajii neni mozné vSechny pfimé a nepiimé socidlni dopady
m¢éfit, byly v souvislosti s cilem identifikovany néjaké dopady zastupné?

Jasna a Gplna definice socioekonomickych cilii je pro stanoveni dopadu projektu nezbytna.
Casto vsak muZe byt obtizné viechny dopady piislusného projektu predvidat. Zmény
v socialni oblasti maji celou fadu prvka. Napt. data o regionech nam obvykle nedovoluji
provadét spolehlivé odhady celkového dopadu jednotlivych projekti na obchod s ostatnimi
regiony; tézko se kvantifikuji nepiimé dopady na zaméstnanost; konkurenceschopnost mtize
zaviset na vngjSich obchodnich podminkéch, sménnych kurzech, zménach relativnich cen;
jedna se o fadu proménnych, pro které by ptiprava specifické analyzy projektu mohla byt
prilis draha.

V téchto ptipadech lze vSak Casto najit proménné, které se socioekonomickymi cili koreluji.
Je napf. obtizné stanovit nartst produktivity a konkurenceschopnosti v regionu, je v§ak mozné
mefit zménu ve vyvozu.

Cilem tohoto priivodce vSak neni neustile zvazovat vSechny nepiimé a mozna i vzdalené
dopady projektu (kterych miize byt cela fada a daji se jen velmi obtizn¢ zohlednit a
kvantifikovat). Postup navrhovany v tomto privodci se soustieduje hlavné na analyzu
nakladi a pfinosti u mikroekonomickych proménnych.
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Zatimco posouzeni socidlnich pfinost jednotlivych projekti zavisi na cilech ekonomické
politiky zainteresovanych partnerti, zdkladnim ptedpokladem z pohledu Evropské komise je
logické propojeni projektu s hlavnimi cili zapojenych fondi: strukturalnich fondd, Fondu
soudrznosti a nastroje ISPA. Predkladatel projektu si musi byt jist, Ze navrhovand pomoc je
s témito cili koherentni, a hodnotitel se musi pfesvédcit, ze tato koherence skute¢né existuje a
je tadné odivodnéna. Konkrétné feceno projekty (v ramci strukturdlnich fondti, Fondu
soudrznosti a ISPA) jsou soucasti programt formulovanych na celostatni nebo regionalni
urovni (JPD, opera¢ni programy a programové dopliky pro Cil 1, JPD pro Cile 2 a 3
strukturalnich fondt, programovy plan a narodni plan pro Fond soudrZznosti a ISPA).
Kromé téchto obecnych cilt jednotlivych fondii musi byt projekt koherentni s legislativou EU
v ptislusSném sektoru pomoci, zejména dopravy a zivotniho prostfedi, a také s predpisy
v oblasti hospodarské soutéze.

2.2 Identifikace projektu

Abychom mohli projekt identifikovat, je tfeba ovéfit nasledujici skutecnosti:

1. Ze ptedmét je jasné identifikovanou jednotkou analyzy v souladu s obecnymi principy
analyzy nakladl a piinost

2. ze predmét posouzeni odrazi definici projektu, jak je uvedena v nafizenich

3. ze jsou respektovany finanéni limity stanovené nafizenimi (viz rdmecek 1.2, kapitola 1,
Financni limity).

2.2.1 Jasnad identifikace

Projekt musi byt jasné identifikovan jako nezavisla jednotka analyzy. Pfesnéji feCeno nas
¢innosti v ramci projektu museji pfivést zpét ke specifickému cili a také koherentnimu a
koordinovanému souboru kroki a roli.

Je ziejmé, Ze vySe uvedené skuteCnosti plati také pro piipad, kdy analyticka zprava
piedstavuje pouze nékteré pocatecni faze investice, jejiz uspéch zavisi na dokonceni projektu
jako celku. Tento bod bychom méli podtrhnout, nebot v praxi muize administrativni
rozhodovaci proces vyvolat potfebu rozdélit projekt do nékolika etap.

Neékdy muze vystat dalsi riziko: Je pfedloZen vycCerpéavajici projekt, avSak spolufinancovani je
pozadovano pouze pro jednu jeho ¢ast a neni jasné, zda dalsi zasadné diilezité Casti budou, ¢i
nebudou realizovany.

Identifikace projektd, kterd si vyzaduje lepsi posouzeni, mize v ne€kterych ptipadech vést
k pozadavku, aby ¢lenské staty nckteré dil¢i projekty zvazily znovu jako jeden velky projekt a
doplnily dalsi souvisejici informace, jako napf. analyzu naklada a ptinost, jak vyzaduji vyse
uvedend nafizeni.

Predkladatel ma za ukol predlozit odivodnéni zvolené identifikace predmétu analyzy a
hodnotitel mé za ukol posoudit kvalitu tohoto vybéru. V piipadé, ze pfedmét analyzy neni
jasné identifikovan, mize hodnotitel pozadat predkladatele, aby slozku dokumentace doplnil
o vysvétleni identifikace.
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Priklady identifikace projektu

e  Dalnicni projekt spojujici mésto A s méstem B, ktery je odlivodnén pouze o¢ekavanim,
ze v blizkosti mésta B bude vybudovéno letisté a Ze nejveétsi provoz bude mezi letiStém
a méstem A: Projekt by mél byt analyzovan v kontextu letisStniho dalni¢niho systému
jako celku

e  Hydroelektrarna v misté X, ktera ma dodavat energii do nového energeticky naro¢ného
zavodu: Opét, pokud jsou tato dv€ dila na sobé zavisla, méla by byt pro posouzeni
nakladl a pfinost k dispozici analyza zahrnujici ob¢ ¢asti, a to i pokud je pomoc EU
pozadovana jen na tu ¢ast projektu, kterd bude dodavat energii

e  Rozsahly projekt zalesnéni financovany z vefejnych zdroji a odivodnény pfilezitosti
dodavat suroviny do soukromé celuldozky: Analyza by mél zohlednit ndklady a ptinosy
obou slozek, tj. projektu zalesnéni a primyslového podniku

e Stavbu COV na zakladé otekavané vystavby turistické destinace véetn& hotelovych
komplext 1ze odtivodnit, pouze pokud vystavba destinace jiz zacala

e  Pomoc pfi vystavbé zavodu na zpracovani odpadii pro ucely uzemniho planovani, které
pocita sexpanzi dané oblasti, lze odivodnit pouze v kontextu nového osidleni.
V mnoha ptipadech je nejvhodnéjsi jednotkou analyzy vice nez jen jedna Cast. Pfesnéji
feceno, analyza nakladli a pfinost jen jedné ¢asti mize vést k chybnym vysledkim.
Pokud hodnotitel dostane k posouzeni netplnou dokumentaci, mél by si vyzadat Sirsi
analyzu.

V této oblasti viz také ¢asti o identifikaci projektt ve tieti kapitole.

2.2.2 Finandéni limity

Natizeni uvedena v kapitole 1 ukazuji financ¢ni limit pfijatelnosti projekti, ktery je tieba
respektovat. Ve skute¢nosti museji byt totiz celkové ndklady (ndklady zplsobilé v ramci
ERDF) na navrhované investice vyS§i nez hodnoty uvedené v tabulce 2.1 (rozdil
mezi zpiisobilymi a celkovymi néklady na investici viz ¢ast o finan¢ni analyze).

Obr. 2.1 Finan¢éni limit prijatelnosti projektu

Fond Limit (mil. EUR)
ERDF 50
FS 10
ISPA 5

2.2.3 Definice projektu
Definice projektu viz odst. 1.2.

Co se tyce posouzeni nékolika projektl, které jsou v souladu s vySe uvedenymi principy
zatazeny do jedné skupiny, obecné se neprovadi analyza kazdého jednotlivého projektu, ale
spiSe namatkové kontroly ¢i analyzy hlavnich slozek.

V této fazi spociva kontrola hodnotitele v rekonstruovani technicko-ekonomického kontextu,
kterym je odivodnéna identifikace pfedmétu posouzeni coby klicového bodu hodnoceni
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projektu. Nékdy vsak analyza nakladii a pfinosti vyzaduje, abychom zasli déle, nez kam sahaji
tyto administrativni definice.

Aby napt. hodnotitel mohl posoudit kvalitu dané¢ho projektu, musi vypracovat odpovidajici
hodnoceni ex-ante, a to nikoli jen pro tu ¢ast projektu, ktera mé byt financovana ze SF ¢i FS
nebo ISPA, ale také pro vSechny casti, které¢ jsou s ni uzce propojeny.

Kontrolni seznam pro identifikaci projektu
e  Predstavuje projekt jasn¢ definovanou jednotku analyzy?
e Jedna se o projekt, etapu projektu nebo skupinu projektd? (dle ¢l. 25 nafizeni
¢. 1260/1999, ¢l. 1 natizeni €. 1265/1999, €l. 2 natizeni ¢. 1267/1999)
e Jedna se o skupinu projekta, kterd splituje dané podminky co se tyce umisténi, ¢asti
celkového planu, odpovédnosti za dohled?
e Spliyje projekt financni limity stanovené nafizenimi?

2.3 Analyza proveditelnosti a moZnosti

Proveditelnost se netyka pouze inzenyrinku, ale v mnoha pfipadech bere v ivahu také
marketing, management, analyzu realizace apod. Casto je sohledem na dosaZeni
socioekonomickych cili moZzno piijmou rizné alternativy projektu. Piedkladatel by m¢l
predlozit diikkaz o tom, ze projekt, ktery si vybral, ptfedstavuje ze vSech proveditelnych
alternativ tu nejlepsi. V nékterych ptipadech muize projekt vyhovovat z pohledu analyzy
nakladi a pfinost, avsak jeho kvalita je ve srovnani s ostatnimi alternativami horsi. Abychom
ovetili, Ze zvolend alternativa projektu je ze vSech alternativ nejleps$i, méli bychom si
odpovédét na nasledujici otazky:

Za prvé: Jsou v dokumentaci zadosti uvedeny dostatecné diikazy o proveditelnosti projektu?
Za druhé: Prokazal zadatel, Ze alternativni moznosti odpovidajicim zpisobem zvazil?

Hodnotitel projektu by si m¢l byt také jist, ze zadatel realizoval vhodnou studii
proveditelnosti a také analyzu alternativnich moznosti. Pokud pro to neexistuji dostatecné
diikkazy, miize hodnotitel néco takového doporucit a projekt nasledné revidovat.

Typické vykazy proveditelnosti vétSiny infrastrukturnich projektd obsahuji informace
o ekonomickém a institucionalnim kontextu, prognéze poptavky (bud’ trzni nebo mimotrzni),
dostupné technologii, vyrobnim zdvodu (v€etné¢ miry vyuziti infrastruktury), persondlnich
pozadavcich, rozsahu projektu, jeho umisténi, fyzickych vstupech, nacasovani a realizaci,
fazich expanze, financnim planovani, environmentalnich aspektech. V mnoha piipadech
analyza velkych projekti spocivd v podrobnych podkladovych studiich (inzenyrink,
marketing apod., viz ptiloha G, Obsah studie proveditelnosti, kde je uveden typicky piehled
toho, co ma studie proveditelnosti obsahovat).

V nékterych ptipadech muze projekt analyzou nakladl a pfinost uspésné projit i presto, ze
z hlediska socialniho je mén¢ kvalitni nez jeho alternativy.

Typickym ptikladem jsou dopravni projekty, kdy lze zvazovat rtizné trasy s riznym
harmonogramem vystavby nebo s vyuzitim riznych technologii; rozséhld nemocniéni
infrastruktura namisto $ir§i nabidky zdravotnich sluzeb; umisténi tovarny v oblasti A namisto
oblasti B; varianty Spi¢kového zatizeni u dodavek energii; zlepSeni energetické¢ ucinnosti
namisto (¢i krom¢) vystavby novych elektraren apod.
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U kazdého projektu bychom mohli zvazit nejméné tii alternativy:

o nulovou alternativu
J minimalni alternativu
J ¢aste€nou alternativu (¢i rozumnou alternativu, projekt zaloZzeny na alternativni

technologii nebo koncepci)

Nulova alternativa je zakladnim pfistupem analyzy projektu, ktery si klade za cil porovnat
situaci, kdy k realizaci projektu dojde, ¢i nedojde. Nulové alternativé se fikd také inertni
scénar.

Mame-li napt. propojit dvé oblasti, pak nulova alternativa spociva ve vyuziti starého ptivozu,
minimdlni alternativa v rekonstrukci/zdokonaleni pfivozu a projektem mtize byt stavba mostu.
Vypocet ukazateli financni a ekonomické vykonnosti musi byt proveden na zakladé rozdila
mezi ¢astecnou alternativou a nulovou, piipadné¢ minimalni alternativou.

Priklady alternativ
Abychom propojili mésto A s méstem B, zvazujeme tfi proveditelné alternativy:
1. vystavbu nové Zeleznice
2. vystavbu nové silnice
3. roz$ifeni stavajici silnice (minimalni alternativa)
Je-1i navrhovan projekt na vystavbu nové silnice, musi byt bez ohledu na proveditelnost

predlozen dikaz o tom, Ze se jedné o alternativu lepsi nez zeleznice nebo rozsifeni stavajici
silnice.

Réamecdek 2.1 Analyza moZnosti

Fond soudrznosti, ¢l. 1 odst. 2 nafizeni & 1265/1999: Clenské staty-piijemci poskytuji
veskeré nezbytné informace, jak je stanoveno v ¢l. 10 odst. 4, vcetné vysledki studii
proveditelnosti a predbéznych hodnoceni. (...) poskytuji ¢lenské staty rovnéz (...) v ptipadé
potieby 1 uvedeni piipadnych moZznosti, které nebyly zvoleny.

2.4  Finan¢ni analyza

Ucelem finanéni analyzy je pouZit prognézy tykajici se cash flow projektu k vypoétu vhodné
vynosové miry, konkrétné financni vnitini vynosovou miru (FRR) investic (FRR/C) a
vlastniho kapitalu (FRR/K) a odpovidajici finan¢ni ¢istou soucasnou hodnotu (FNPV).
ProtoZe analyza nakladl a pfinost je vice neZ jen zvazenim finan¢ni vynosové miry projektu,
je vysledkem této finan¢ni analyzy vétSina udaji o nakladech a piinosech projektu. Analyza
pfinasi hodnotiteli zdkladni informace o vstupech a vystupech, o jejich cenach a celkové
casové struktuie ptinost a nakladi.

Finan¢ni analyzu tvoii fada tabulek, které zaznamendavaji cash flow investice, rozdélené
na celkové investice (tab. 2.1), provozni ndklady a pfijmy (tab. 2.2), zdroje financovani
(tab. 2.3) a analyzu cash flow za ucelem stanoveni finan¢ni udrzitelnosti (tab. 2.4).
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Kontrolni seznam studie proveditelnosti a analyzy moZnosti

Jsou v dokumentaci z&dosti uvedeny dostate¢né diikazy o proveditelnosti projektu (z hlediska
inZenyrinku, marketingu, managementu, realizace, zivotniho prosttedi apod.)?

Prokazal Zadatel, ze odpovidajicim zplsobem zvazil alternativni moznosti (pfinejmenSim
nulovou a minimalni alternativu)?

Vysledkem finan¢ni analyzy by nakonec mély byt dv¢ tabulky shrnujici cash flow:

1. Jedna se tyka vynosové miry investic (kapacita provoznich ¢istych piijmi s cilem udrzet
investi¢ni naklady, tab. 2.5) bez ohledu na zplsob, jakym jsou financovany

2. Druha s vypoétem vynosové miry zakladniho kapitalu, kde ve vydajich figuruje vlastni
jméni soukromého investora (po splaceni), ndrodni ptispévek na tfech Grovnich (mistni,
regiondlni a centralni), finanni Gvéry pfi splaceni navic k provoznim nédkladim a
souvisejicim Uroklim, a vynosy v oblasti pfijmi. Grant EU zde zohlednén neni.
Vysledkem je vynosova mira projektu, kterda odrazi finan¢ni zatizeni bez ohledu
na investi¢ni naklady (tab. 2.6).

Abychom vySe uvedené tabulky vypracovali spravné, musi byt pozornost vénovana
nasledujicim prvkam:

o ¢asovy horizont

. stanoveni celkovych nakladi (celkové investicni naklady, fadek 1.21, a celkové
provozni niklady, Fadek 2.9)

vynosy z projektu (trzby, fadek 2.13)

zbytkova hodnota investice (fadek 1.19)

ptizptsobeni inflaci

ovéfeni finanéni udrzitelnosti (tab. 2.4)

vybér vhodné diskontni sazby

stanoveni hlavnich ukazatelt vykonnosti (tabulky 2.5 a 2.6, FRR a FNPV investice a
kapitélu, fadky 5.4, 5.5, 6.4, 6.5)

. stanoveni miry spolufinancovani

2.4.1 Casovy horizont

Casovym horizontem mame na mysli maximalni podet let, na které prognozu pfipravujeme.
Prognézy tykajici se budoucich trendii projektu by mély byt formulovany na obdobi
odpovidajici ekonomickému uzitnému cyklu a mély by byt dost dlouhé na to, aby postihly
pravdépodobny stfednédoby/dlouhodoby dopad.

1. Celkové investice

2. Celkové provozni naklady a vynosy
3. Financni zdroje

4. Finan¢ni udrzitelnost

5. Vypocet FRR/C

6. Vypocet FRR/K

Obr. 2.2 Struktura finan¢ni analyzy
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Rameéek 2.2 Casovy ramec

Manuil Fondu soudrZnosti: Zivotnost se lidi podle povahy investice: u stavebnich
inZzenyrskych praci je delsi (30-40 let) nez u technickych zatizeni (10-15 let). V pfipadé
smiSenych investic zahrnujicich jak stavebni inZenyrské prace i technickd zatfizeni lze
zivotnost investic stanovit na zéklad¢ zivotnosti hlavni infrastruktury (v tomto ptipad¢ museji
byt investice do obnovy infrastruktury s krati Zivotnosti zahrnuty do analyzy). Zivotnost lze
také stanovit na zékladé¢ pravnich nebo administrativnich faktort: napt. trvani koncese
v ptipadé, Ze byla udélena.

Manual ISPA: Infrastrukturni projekty se obecné¢ vzato hodnoti v obdobi dvaceti az tficeti
let, coz predstavuje hruby odhad jejich hospodaiské zivotnosti. Ackoli fyzicka aktiva mohou
vydrzet mnohem déle, napt. most mize vydrzet az sto let, nema obecné vzato cenu pokouset
se predvidat udalosti v del§im horizontu. V piipadé€ aktiv s velmi dlouhou Zivotnosti mize byt
na konec hodnoceného obdobi pfidana zbytkova hodnota, aby se ukazala potencidlni prodejni
hodnota ¢i hodnota delSiho uzivani.

Tab. 2.1 Celkové investice — tis. EUR

Roky
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1.1 Pozemky 400

1.2 Budovy 700 600| 150

1.3 Nové zatizeni 155 74 80 91

1.4 Pouzité zafizeni 283 | 281

1.5 Mimoftadna adrzba 200
1.6 Stala aktiva 1100 | 1038 | 505 80| 200 0 91 0 0 0

1.7 Licence 500

1.8 Patenty 500

1.9 Ostatni predvyrobni naklady 60
1.10 Pf¥edvyrobni naklady 0 60| 1000 0 0 0 0 0 0 0
1.11 Investi¢ni naklady (A) 1100 | 1098 | 1505 80 20 0 91 0 0 0

1.12 Penézni prostiedky 26| 129| 148 | 148 | 148 | 148| 148| 148| 148 148

1.13 Klienti 67| 802| 827| 827| 827| 827| 827| 827| 827 827

1.14 Zasoby 501 878] 880| 880| 880| 880| 880| 880| 880 880

1.15 B&Zné zavazky 508 | 1733 1694 | 1694 | 1694 | 1694 | 1694 | 1694 | 1694 | 1694

1.16 Cisty provozni kapital

(=1.1241.13+1.14-1.15) 86 76| 161| 161| 161| 161| 161| 161| 161 161
1.17 Odchylky v provoznim
kapitalu (B) 86| -10 85 0 0 0 0 0 0 0

1.18 Vymeéna zatizeni

s omezenou zZivotnosti 200

1.19 Zbytkova hodnota -1500
1.20 Ostatni investi¢ni poloxky 0 0 0 ol 200 0 0 0 0 0
©
1.21 Celkové investi¢ni naklady

1 1088 | 1590 80| 400 0 91 0 0| -1500

A)+(B) +(€) \

Cisla fadku slouzi Zbytkova hodnota by méla byt uvedena vzdy

k identifikaci polozek. M¢ly v poslednim roce (viz také niZze). Jedna se

by byt pouzity pii vypliovani opfijem. V této tabulce se wuvadi se

nasledujicich tabulek. znaménkem minus, protoZe vSechny ostatni
polozky jsou vydaji.
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Tab. 2.2 Provozni vynosy a naklady — tis. EUR

Roky
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2.1 Suroviny 1564 | 5212|5212|5212|5212|5212|5212|5212 0
2.2 Naklady na pracovni silu 132 421 | 421| 421| 421| 421| 421| 421 0
2.3 Elektricka energie / 15 51/ 51| 51| 51 51 51] 51 0
2.4 Palivo / 5 18 18 18 18 18 18 18 0
2.5 Udrzba / 20 65 70 70 70 70 70 70 0
2.6 Obecné priimyslové naklady / 18 75 80| 80 80 80 80 80 0
2.7 Administrativni naklady / 48 210 224| 224| 224| 224| 224| 224 0
2.8 Prodejni vydaje / 220| 12001 1400] 1400 | 1400 | 1400 | 1400 | 1400 0
2.9 Celkové provozni naklady / 2022| 7476|7476 | 7476|7476 | 7476 | 7476 | 7476 0
2.10 Vyrobek A 400 1958 | 2458 | 2458 | 2458 | 2458 | 2458 | 2458 0
2.11 Vyrobek B / 197 840 | 1140|1140 | 1640 | 1640 | 1640 | 1640 0
2.12 Vyrobek C / 904 | 2903|3903 |3903 | 4403 | 4403 | 4403 | 4403 0
2.13 Trzby / 1501 | 5701|7501 | 7501 | 8501 | 8501 | 8501 | 8501 0
2.14 Cisty provozni p¥ijem I/ =521 -1551| 25| 25[1025]1025]|1025]1025 0
V prvnim roce nevzniknou zadné provozni pifijmy ani
naklady, ale pouze investi¢ni naklady (viz tab. 1).
Soukromy majetek je prispévek
soukromého investora.
\ Tab. 2.3 Tabulka zdroju financovani — tis. EUR
Roky
\ 1 |23 ]4]5]6]| 78] 9]10
3.1 Soukromy majetek 100| 200] 100 0 0 0 0 0 0 0
3.2 Mistni iroven
3.3 Regionalni tiroven 200
3.4 Centralni uroven 200 200| 100
3.5 Celkovy prispévek z narodnich
vefejnych zdroji (=3.2+3.3+3.4) 4001 2001 1001 0} 0) 0) 0 0] 0] 0
3.6 Grant EU 1132|1056 | 1013 | 532 | 496
3.7 Obligace a ostatni zdroje
financovani
3.8 Uvéry EIB | N 0]1822
3.9 Ostatni tivéry \ \
‘Z’;;‘.’lfgfls‘iieé‘g;”‘\ﬁ“a“c"va“‘ 1632\1456| 3035| 532| 496| 0| 0| 0| 0 0
AN

I

Uvér je zde pijem a je
zauctovan jako zdroj finan¢nich
prostiedkti od tietich stran.

V této tabulce by mél byt uveden grant EU.
Uveden je také v nasledujici tabulce finan¢ni

udrzitelnosti.
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Victo tabulce je zbytkova Uroky, odstupné, splatky
hodnota uvedena pouze, je-li . el . .
’ C o e . . . uvéri a dané jsou jediné
Uroky se plati z avért investice v poslednim roce N i .
N « o, polozky, které  zatim
EIB (viz fadek 3.8) skutecné zlikvidovana. . i
., Lo , o 1x , nebyly v predchozich
poc¢inaje tietim rokem || V daném pfipad¢ zde neni .
) . N , tabulkach uvedeny.
poté, co byl uvér zadnd  zbytkovd  hodnota, N ) 9
. . . ) < o VSechny ostatni polozky
zaregistrovan jako nebot’ nedoslo k likvidaci a N , 8
e , w4y o by mély byt pievzaty
piijem. nenasledoval zadny redlny y S
“iom penisnich prostiedkil z ptedchazejicich tabulek
/ prijem p P ' podle &isel Fadkd.
[ Tab. 2.4 Tabulka finan&ni udrZitelpdsti — tis. EUR
/ | Roky
/ [l 12317456 7][8]9]10
3.10 Celkové #droje financovani | |1632] 145613035 532] 496] o] o] o] o 0
2.13 Trzby | | 0| 1501] 5701|7501 7501 | 8501 | 8501 | 8501 | 8501 0
4.1 Celkové p¥ijmy | 11632}%957]8736| 8033|7997 8501 | 8501 8501|8501 0
2.9 Celkové,brovozni naklady / 01]2022] 7252|7476 | 7476 | 7476 | 7476 | 7476 | 7476 0
1.21 Celkovfé investi¢ni naklady 1186 | 1088 | 1590 80| 400 0] 91 0 0 0
4.2 Uroky ' 0] o 8 8 8 8 8 8 8 0
4.3 Odstupné 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 197
4.4 Splatky uvéri. 0 0 0] 168| 189| 211| 237| 265| 300| 451
4.5 Dané \ 0] 62 78 83 95 95 95 95 95 0
4.6 Celkové vydaje \ 1186 | 3172|8928 | 7815 | 8168 | 7790 | 7907 | 7844 | 7879 | 648
4.7 Celkové cash flow 446 | -215| -192| 218 -171| 711| 594 | 657| 622] -648
4.8 Celkové kumulované\gash flow 7446 231 39| 257 86| 7797|1391 2048|2670 | 2022

\

8).

Uroky jsou zde zohlednény v okamziku,
kdy jsou splaceny ve formé vydajt.
Polozka uvéru jako piijmu je zapoclitana
do zdrojt financovani (fadek 3.

Finan¢ni udrzitelnost se povazuje za
ovéienou, pokud je tento fadek ve vSech
uvazovanych letech vyssi nez nula nebo
roven nule.
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v tabulce ptedchozi. Pro vypracovani této
a nasledujici tabulky je nutné zapracovat
vSechny pozadované polozky a spocitat
pfislusné miry.

** ***
RPS/CSF r o
* *

* gk

Cesks republika 2004506  Ramec podpory Spoledenstvi

Finanéni vnitini vynosova mira investice se pocita
sohledem na celkové investini naklady coby
vydaje (spolu s provoznimi néklady) a vynosy coby
pfijmy. Scilem udrzet investicni naklady méfi
kapacitu provoznich vynost.

AN /
\ Tab. 2.5 Vypocet finanéni vnitini vynosové miry investice — tis. EU,R
Roky /
\ 1 2 3 4 5 6 7 8/ 9 | 10
2.13 Trzby\ 0] 1501 5701] 7501] 7501 8501] 8501 8501 8501 0
5.1 Celkové pFijmy 0| 1501 5701| 7501] 7501 8501| 8501 8501| 8501 0
2.9 Celkové provozni 0| 2022| 7252| 7476 | 7476| 7476 | 7476 |/7476| 1476 0
naklady
4.3 Odstupné 0 0 0 0 0 0 0 0] 197
1.21 Celkové investi¢ni /
: 1186 | 1088| 1590| 80| 400 0 1 0 0/ -1500
naklady
5.2 Celkové vydaje 1186] 3110 8842| 7556| 7876 7476| 7567 7476| 7476 | -1303
5.3 Cisté cash flow (=5.1-5.2) | -1186] -1609 | -3141| -55| -375] 1025|/ 934] 1025] 1025] 1303

5.4 Finanéni vnitini
vynosova mira (FRR/C)
investice

-3,16 % /

5.5 Finan¢éni €ista soucasna
hodnota (FNPV/C) investice

-2058

kladné vysledky let poslednich.

U projektd spolufinancovanych zEU je FNPV/C casto Pro vypocet téchto hodnot
zapornd hodnota. Dilvodem je zaporné Cd&isté cash flow byla pouzita 5% diskontni
v prvnich letech, coz méd pro diskontovani vy$$i vahu nez sazba.

/

Tab. 2.6 Tabulka pro vypocet finanéni vnitiéni vynosové miry kapitilu/— tis. EUR

Roky

1 | 2 3 4 | 5] 6| 7/ 8] 9]10
2.13 Trzby 0[1501] 5701[7501]7501]8501 850485018501 0
1.19 Zbytkové hodnota 0] o o ol of ol /o[ o] o]1500
6.1 Celkové vynosy 0[1501] 57017501 75018501 | 85D1] 8501|8501 | 1500
2.9 Celkové provozni naklady 0[2022] 7252]7476|7476] 7476 | 7476 | 7476 | 7476 0
4.2 Uroky 0] o 8 8 8 8| |/ 8 8 8 0
4.3 Odstupné 0] o o ol of o]/ ol o o] 197
4.4 Splatky Gvéri 0| o 0| 168] 189] 211[/237] 265] 300| 451

3.1 Soukromy majetek 100

200 100 0 0 0 0 0 0 0

3.5 Celkovy ptispévek z narodnich

hodnota (FNPV/K) kapitalu

Y, “o 400 | 200 100 0 0 0 0 0 0 0
vetejnych zdroju
6.2 Celkové vydaje 5002422 7460 7652|7673 | 7693 | 7721|7749 | 7784 | 648
6.3 Cisté cash flow (=6.1-6.2) =500 -921| -1759] -151] -172] 806| 780| 752| 717 852
6.4 Finan¢ni vnitini vynosova mira 2.04 % /
(FRR/K) kapitalu \ ’
6.5 Finan¢ni ¢ista soucasna \ _439 /

pfijml. Grant EU zde zohlednén neni.

Finan¢ni vnitini vynosova mira investovaného kapitalu (vlastniho jméni) se vypocita
z vlastniho jméni ¢lenského statu (z vefejnych a soukromych zdrojit) po splaceni, finan¢ni
uveéry pii splaceni navic k provoznim nakladim a souvisejicim uroklim, a vynosy v oblasti
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Tab. 2.7 Casovy horizont (v letech) p¥i hodnoceni vzorku 400 velkych projekti v letech

92-94 a 94-99
Prumérny ¢asovy horizont Pocet projekti*

Energetika 24,7 9
Vodovhos’,podarstw a zivotni 20.1 47
prostredi

Doprava 26,6 127
Primysl 8,8 96
Ostatni sluzby 14,2 10
Celkovy pramér 20,1 289

Tabulka ze zaklad4 na ad hoc prizkumu, ktery byl pro tento ucel proveden v roce 1994 pracovnim
tymem hodnotici jednotky Generalniho feditelstvi pro regionalni politiku (Evaluation Unit of DG XVI
Regional Policy). Nemusi se nutn¢ jednat o reprezentativni piiklad slozeni vétSiho poctu dilezitych
projektii spolufinancovanych ze strukturalnich fondd v obdobi 1989-93.

V roce 1996 provedla hodnotici jednotka novy prizkum vzorku 200 velkych projektt. Krom¢ druhé
generace projektll spolufinancovanych z ERDF (1994-99) byla analyza rozSifena také na projekty
spolufinancované z FS od jeho pfechodného zalozeni vroce 1993 (coby ,(finan¢niho néstroje
soudrznosti®). Ackoli projekty v ramci FS obvykle predstavuji investi¢ni naklady minimaln¢ 10 mil.
ECU, pro srovnani s projekty spolufinancovanymi z ERDF byly v prizkumu zohlednény pouze
projekty s minimalnimi investicnimi naklady 25 mil. ECU. Opét se nutné nemusi jednat
o reprezentativni ptiklad slozeni vét§iho poctu velkych projektd spolufinancovanych ze strukturalnich
fondl a Fondu soudrznosti v daném obdobi.

(*) Projekty, pro které jsou k dispozici srovnatelné udaje.

Vybér casového horizontu miize mit na vysledky procesu posuzovani velice zdsadni dopad.
Konkrétné vybér ¢asového horizontu ovliviiuje vypocet hlavnich ukazateli analyzy naklada a
pfinosti a muze také ovlivnit stanoveni miry spolufinancovani.

Maximalni pocet let, na ktery se progndzy pripravuji, se fidi délkou trvani projektu
v zévislosti na sektoru investice. U vétSiny infrastrukturnich projekti je tento casovy horizont
(priblizn€) nejméné 20 let; u produktivnich investic (opét piiblizny udaj) asi 10 let.

Casovy horizont by viak nemél byt tak dlouhy, aby piekro¢it ekonomicky uZiteénou Zivotnost
projektu.

Tento problém mizeme vyieSit pouzitim standardni tabulky, rozliSené podle sektori a
zalozené na urcitych mezinarodné pfijimanych postupech, v rdmci nichz jsou nabizeny urcité
casové horizonty, které miizeme pro predmétnou investici pouzit. Ptiklad je uveden v tabulce
2.8.

2.4.2 Stanoveni celkovych nakladii

Udaje o ndkladech projektu ziskdme z celkovych nakladi na investici (pozemky, budovy,
licence, patenty, tab. 2.1) a provoznich nakladt (ndklady na pracovni silu, suroviny, dodavky
energii, tab. 2.2).

Formulare zadosti v ramci Fondu soudrznosti a nastroje ISPA vyzaduji specifikaci vyse
zpusobilych nékladii a celkovych nakladi. Rozdil mezi t€émito dvéma nakladovymi polozkami
vyplyva zejména z:

1. vydaji na koupi pozemkl

2. platby DPH

3. vydaji, které predchazeji odevzdéani zadosti
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4. souvisejicich praci nebo vydaji.

Mezindrodni metodika finan¢ni analyzy projektu na béazi cash flow navrhuje provedeni
finanéni analyzy a vypocet vynosové miry investice s vyuzitim celkovych néklada
na investici (tab. 2.1), které vzniknou k datu odevzdani zadosti (jinymi slovy, za normalnich
okolnosti nemohou byt zZadné piedchézejici ndklady za Gcelem stanoveni FRR nebo jinych
ukazateli zohlednény).

Bez ohledu na to mize Evropska komise v nékterych ptipadech povolit zapocitani urcitych
nakladi, které vzniknou pfed odevzdanim Zzadosti, do celkovych nakladd (viz ptiloha C
o ur¢eni miry spolufinancovani).

Tab. 2.8 Priimérny ¢asovy horizont (v letech) doporucovany pro obdobi 2000-2006
Projekty podle sektori Primérny ¢asovy horizont
Energetika 25
Vodohospodafstvi a zivotni prostiedi 30
Zeleznice 30
Silnice 25
Pristavy a letisté 25
Telekomunikace 15
Primysl 10
Ostatni sluzby 15

Zdroj: NaSe zpracovani udaji OECD a tdaju o projektech.

Pti vypoctu provoznich ndkladi (tab. 2.2) za Gcelem stanoveni finan¢ni vnitini vynosové miry

museji byt vylouceny vSechny polozky, z nichz nevyplyvaji efektivni penézni vydaje, a to i

v tom piipadé, ze se bézné uvadéji v ucetnich vykazech spolecnosti (v rozvaze a vysledovce).

Zejména je tieba vyloucit nasledujici polozky, nebot’ nejsou s metodou DCF koherentni:

. odpisy hmotného a nehmotného majetku, nebot’ se nejedna o efektivni platby penéznich
prostedki

o jakékoli rezervy na budouci néklady na vyménu zafizeni, také v tomto piipade
se nejedna o skutecnou spotiebu zbozi ¢i sluzeb

o jakékoli rezervy pro ptipad neocekavanych udalosti, nebot’ nejistota budoucich toki je
zohlednéna v analyze rizik' a nikoli prostfednictvim prenesenych nakladt (viz dale)

2.4.3 Vynosy z projektu
Nekteré projekty mohou generovat svij vlastni piijem z prodeje zbozi a sluzeb. Tento pfijem

bude stanoven na zéklad¢ piedpokladaného objemu poskytovanych sluzeb a prosttednictvim
relativnich cen a je uveden v tabulce 2.2 pro finan¢ni analyzu s provoznim piijmem.

' Analyza rizik (jak je uvedeno v &asti 2.7 a piiloze D) vlastné zohlediiuje pravd&podobnostni rozdéleni nejistych
proménnych a pouziva jeho o¢ekavané hodnoty. Samoziejmé mohou existovat promeénné, pro které neni zadné
pravdépodobnostni rozdéleni neni k dispozici: to bude pfipad nezvladnutelné nejistoty, kterou do zadné rezervy
nelze zahrnout. Maly tok vydaji na neocekavané udalosti 1ze nicméné zvladnout jako tok nakladd na udrzbu.
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Ramecdek 2.3 Projekty, které prinaseji zisk

Strukturalni fondy, ¢l. 29 odst. 4 natizeni ¢. 1260/1999: Tam, kde doty¢na pomoc s sebou
nese financovani investic, které piinaseji zisk, musi byt pfispévek z fond do téchto investic
uréen z hlediska jejich vnitinich charakteristik, véetn¢ velikosti hrubého rozpéti mezi vynosy
a naklady pii samofinancovani, jez by se normalné ocekavalo v doty¢né tiid¢ investic podle
makroekonomickych podminek, v nichz se tyto investice maji realizovat, bez jakéhokoli ristu
vydaji statniho rozpoctu jako vysledku ptispévku z fondu.

Fond soudrZnosti, ¢l. 1 narizeni ¢. 1264/1999: Tuto vySi lze snizit scilem zohlednit,
ve spolupraci s dotyénym clenskym statem, odhadované vynosy z projektii a vyuziti zasady
znecistovatel plati.

ISPA, ¢l. 6 narizeni ¢. 1267/1999: S vyjimkou navratné pomoci ¢i v piipadech zasadniho
zajmu Spole€enstvi je vySe pomoci snizena pii zohlednéni:

J dostupnosti financovani
o moznosti opatieni pfinaset zisky, a
° vhodného uplatnéni zasady znecist'ovatel plati.

Do vypoctu budoucich ptijmu se obvykle nezahrnuji nasledujici polozky:

o naklady a pfinosy by mély byt bez DPH. Ostatni nepfimé dané by mély byt zahrnuty
pouze pokud jsou uctovany investorovi

o jakékoli dalsi dotace (pfevody od ostatnich tifada apod.)

V nékterych ptipadech (napt. u zeleznic nebo vodovodl) mize byt investorem jiny subjekt
nez provozovatel infrastruktury a mtize provozovateli hradit urcCity tarif (apod.). Tento tarif
nemusi odrazet naklady v plné vysi, coz piispiva k vytvoreni finan¢niho schodku.

Ptijmy, které je tfeba vramci financni analyzy zvazit, jsou obvykle ty, které narostou
na strang vlastnika infrastruktury.

Evropska komise vSak muze ptipad od ptipadu pozadat o konsolidovanou finan¢ni analyzu
obou stran.

2.4.4 Zbytkova hodnota investice

Mezi piijmovymi polozkami v poslednim zvazovaném roce je zbytkova hodnota investice

(. nesplaceny dluh, stala aktiva jako napt. budovy a stroje apod.), coz predstavuje polozku

zbytkové hodnoty v tabulce 2.1, ktera bere v tivahu investi¢ni polozky. V této tabulce jsou

vSechny polozky investicnimi naklady (vydaji) a zbytkovd hodnota musi byt zapocitana

s opatnym znaménkem (zapornym, pokud jsou ostatni kladnd), nebot’ se jedna o piijem.

V nésledujici tabulce (finan¢ni udrzitelnost nebo vypocet FRR/K) se zvazuje s kladnym

znaménkem, protoze je zapocCitdna mezi vynosy.

Zbytkova hodnota se v tabulce udrzitelnosti zohlediiuje pouze, pokud odpovida redlnému

piijmu investora.

Pouziva se vzdy pro vypocet FRR/C a FRR/K.

Zbytkovou hodnotu je mozno vypocitat dvéma zptsoby:

o zohlednénim zbytkové trzni hodnoty fixniho kapitalu, jako kdyby po uplynuti
zvazovaného ¢asového horizontu mélo dojit k odprodeji

e  jako zbytkovou hodnotu vSech aktiv a pasiv
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Do zbytkové hodnoty by méla byt po uplynuti casového horizontu zapocitdna diskontovana
hodnota kazdého cistého budouciho vynosu. Jinymi slovy, zbytkova hodnota je hodnotou
likvidacni.

2.4.5 Prizpusobeni inflaci

V analyze projektu se obvykle pouZzivaji stalé ceny, tzn. ceny pfizptsobené inflaci, které jsou
ve vychozim roce fixni. V analyze finan¢nich toki mize byt vSak lepSi pouzit ceny bézné;
jedna se o nominalni ceny, které se kazdy rok méni. Uéinek inflace, &i spiSe obecny néariist
indexu cen, €1 oscilace relativnich cen, mohou mit na vypocet finan¢ni vynosové miry investic
dopad. Proto se obecné doporucuje pouziti cen béznych.

Oproti tomu pouzivame-li stalé ceny, museji byt zauctovany opravky vztahujici se ke zménam
relativnich cen, jedna-li se o zmény signifikantni.

2.4.6 Financéni udritelnost (tab. 2.4)

Finan¢ni plan by mél demonstrovat financni udrzitelnost, coz znamena, ze projekt
nepodstupuje riziko, ze penize dojdou; pro realizaci projektu muze byt alfou a omegou
nacasovani piijmd finanénich prostiedkil a realizace plateb. Zadatel by mél ukazat, jakym
zpisobem budou zdroje financnich prostfedkti (v€etné piijmi a vSech prevodl penéznich
prostiedkll) disledné¢ rok za rokem pokryvat vyplacené prostfedky. Udrzitelnost nastane,
pokud fadek, ve kterém je uveden Cisty tok kumulovaného cash flow, vykazuje ve vSech
letech kladné hodnoty.

Tabulka diskontnich faktoru

Roky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(1+5%)-n 9521 ,907| ,863| ,822| ,783| ,746| ,710| ,676| ,644| ,613
° 381 029 838 702 526 215| 681 839 609 0913

909,826 751 ,683| ,620| ,564| ,513| ,466| ,424| ,385

04)-
(1+10%)-n 091| 446 315| 013 921| 474 158| 507| 098] 543

n: pocet let

2.4.7 Stanoveni diskontni sazby

Abychom byli schopni diskontovat cash flow na soucasnou uroveil a vypocitat Cistou
soucasnou hodnotu (NPV, tabulky 2.5 a 2.6), musi byt definovana udrZitelnd diskontni
sazba.

Existuje mnoho teoretickych i praktickych zptsobt, jak odhadnout tuto referen¢ni sazbu, jiz
se vyuziva pii diskontovani v ramci finan¢ni analyzy. Podrobnéjsi analyza viz ptiloha B.

Diskontni sazba

Diskontni sazba. Sazba, s jejimZ vyuZitim se stanovuje hodnota urcité ¢astky v budoucnosti.
Obvykle se ma za to, ze je zhruba rovna nakladim pfilezitosti na kapital.

1 EUR investované pii ro¢ni diskontni sazbé 5 % bude mit po roce hodnotu 1+5 %=1,05;
po dvou letech (1,05)x(1,05)=1,1025; po trech letech (1,05)x(1,05)x(1,05)=1,157625 apod.
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Diskontovand ekonomickd hodnota jednoho eura, které bude vynalozeno nebo vydé¢lano
za dva roky, ¢ini 1/1,1025=0,907029; za tfi roky 1/1,57625=0,863838. Druhy typ vypoctu
odpovida pfevracené hodnot¢ vypoctu prvniho.

Hlavni koncepci je zde koncepce ndkladl pfilezitosti na kapitdl. V tomto ohledu
doporucujeme stanoveni diskontni sazby pomoci standardniho kritéria, tj. s vyuzitim urcitych
referencnich hodnot. Na obdobi 2000-2006 muze byt nezdvazné za referencni parametr
nakladt prilezitosti vyvolené kapitdlem v dlouhodobém horizontu povazovana redlna 6%
sazba (viz ptiloha A).

2.4.8 Stanoveni ukazatelii vykonnosti

Ukazatele pouzivané v ramci finan¢ni analyzy (tabulky 2.5 a 2.6) jsou nésledujici:
. finan¢ni vnitini vynosova mira

. finan¢ni Cista soucasna hodnota projektu

Oba tyto ukazatele je tfeba vypocitat jak pro investici (tab. 2.5), tak pro investovany kapital
(tab. 2.6).

Tab. 2.9 Oc¢ekavané ekonomické vnitini vynosové miry spole¢ného vzorku 400 velkych
projektii ,,prvni generace“ a ,,druhé generace*

Primér Pocet projekti*

Energetika 7,0 6
Vodohospodafistvi a zivotni

Y -0,1 15
prostiedi
Doprava 6,5 55
Primysl 19,0 68
Ostatni sluzby 4,2 5
Celkem 11,5 149

Zdroj: viz tab. 2.7
(*) Projekty, pro které byly k dispozici tidaje.
Finan¢ni vynosova mira je zde uvedena jako FRR/C.

Finan¢ni Cista soucasnd hodnota je definovana jako:
n
P 5|'| S| SI'I
NPV (S)= ¥ at St = ——+ +

' [:zn VL (T4 (1)
kde S, je bilance fondt cash flow v Case n (Cisté cash flow, fadky 5.3 a 6.3 tabulek 2.5 a 2.6) a
a, je finan¢ni diskontni faktor vybrany pro diskontovéni (viz také bod 6 a tabulka diskontnich
faktortt).
Finan¢ni vnitini vynosovd mira je definovdna jako urokovd mira, kterd vynuluje Cistou
soucasnou hodnotu investice:

I
NPV (5] =zst fTI+FRRr=10

=0

Vsechny nejbéznéji pouzivané softwarové aplikace pro spravu dat vypocitdvaji hodnotu
téchto ukazatell s vyuzitim vhodné finan¢ni funkce automaticky.
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U produktivnich investic, jako jsou primyslové zavody, obvykle finan¢ni vynosovd mira
pfed udélenim grantu EU vysoce ptevySuje 10 % (redlnych). U infrastruktury jsou finan¢ni
vynosové miry obvykle nizs§i ¢i dokonce zaporné, castecné i kvili tarifni struktufe téchto
sektort.
Hodnotitel obvykle financni vynosovou miru pouzije, aby posoudil budouci vykonnost
investice. Muze to také ptispét k rozhodnuti o mife spolufinancovani (viz také ptiloha C).
Evropska komise by v kazdém piipad¢ méla byt informovana o Cisté finan¢ni zatézi projektu
a méla by byt presvédcena o tom, ze se projekt i s podporou ve formé spolufinancovani
nedostane do problémt, kdy by musel byt pro nedostatek penéznich prostiedkti ukoncen.
Velmi nizka ¢i dokonce zépornd financni vynosova mira nemusi nutné¢ znamenat, ze projekt
neplni cile fondt.
Takova hodnota vynosové miry vSak tik4, ze z financniho hlediska nemtize byt investice
nikdy ziskova. V tom ptipad¢ by mél predkladatel specifikovat, odkud bude projekt Cerpat
prostiedky, az budou dotace ze strany EU utlumeny.

Ramecek 2.4 Mira spolufinancovani

Strukturalni fondy, ¢l. 29 odst. 3 narizeni ¢. 1260/1999: Pro piispévek fonda plati tyto
horni limity: a) maximalni podil 75 % z celkovych zpasobilych nakladi a obecné nejméné
50 % zpusobilych vetfejnych nékladii v ptipad¢ opatieni, provadénych v regionech, na néz se
vztahuje cil 1. Tam, kde se tyto regiony nalézaji v c¢lenském staté, jehoz se tyka Fond
soudrznosti, mize ptispeévek SpoleCenstvi ve vyjimecnych a fadné odivodnénych piipadech
vzrist az na maximalni podil 80 % celkovych zplsobilych nakladii a maximalni podil 85 %
z celkovych zpusobilych nakladlt u nejodlehlejsich regiont a okrajovych feckych ostrovi, jez
jsou znevyhodnény svou odlehlou polohou; b) maximélni podil 50 % z celkovych
zpusobilych nakladii a obecné neyméné 25 % zplsobilych vefejnych ndkladi v piipadé
opatfeni, provadénych v oblastech, na né€z se vztahuje cil 2 nebo 3. V pfipadé investic
do firem musi byt piispévek fondi ve shod€ s hornimi limity pro vysi pomoci a
pro kombinace pomoci stanovené ve sféfe statni podpory.

Fond soudrZnosti, ¢€l. 1 odst. 7 naFizeni ¢. 1264/1999 a ¢l. 7 narizeni ¢. 1164/1994: Vyse
pomoci Spolecenstvi poskytované fondem ¢ini 80-85 % vetejnych ¢i rovnocennych vydaji,
vcetné vydaji subjektd, jejichz ¢innosti probihaji v takovém sprdvnim nebo pravnim ramci,
na zékladé¢ cehoz mohou byt povazovany za rovnocenné vefejnym subjektim. AvSak
od 1. ledna 2000 lze tuto vysi snizit s cilem zohlednit, ve spolupréci s doty¢nym ¢lenskym
statem, odhadované vynosy z projektl a vyuziti zasady znecistovatel plati.

ISPA, €l. 6 narizeni ¢. 1267/1999: Vyse pomoci poskytovand SpoleCenstvim z ISPA muze
dosahovat az 75 % vetejnych vydaji nebo vydaji jim rovnocennych, véetné vydajl subjekti,
jejichz ¢innosti jsou podnikany ve spravnim ¢i pravnim ramci, na zédkladé ¢ehoz se posuzuji
jako rovnocenné vetejnym subjektim. EK mize v souladu s postupem uvedenym v ¢lanku 14
rozhodnout o zvySeni az na 85 % zejména v pripadech, kdy dojde k zavéru, ze vyse
piesahujici 75 % je nezbytna pro uskute¢novani projektil, jez jsou zdkladem pro dosaZeni
obecnych cili ISPA.

2.4.9 Stanoveni miry spolufinancovani

Mira spolufinancovani (viz také ptiloha C) je procento, které definuje, jaky dil zptsobilych
nakladi je financovan z grantii EU.
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Natizeni definuji pro jednotlivé fondy maximalni limity a stanovuji obecné principy, jak toto
procento vypocitat. Obecné se tak déje podle oblasti realizace (¢im vice znevyhodnéné
oblasti, tim vysS§i procento) a konkrétnéji pak podle existence vice fondl ve stejné oblasti.
Viz také ramecek 2.4, Mira spolufinancovani.
V soucasné dobé¢ postup stanoveny Evropskou komisi umoziiuje vypocet finan¢niho schodku,
jehoz prostfednictvim se stanovuje mira spolufinancovani vztahujici se na zptsobilé naklady.
Podrobnosti o doporucenich, ktera se tykaji vypoctu miry spolufinancovani, viz ptiloha C.

2.5 Ekonomicka analyza

Ekonomicka analyza posuzuje pfispéni projektu k ekonomickému blahobytu regionu nebo
zemé&. Provadi se na zéklad¢ hodnoceni celé spolecnosti (regionu nebo zemé), nikoli pouze
vlastnika infrastruktury, jako tomu je v pfipad¢ financ¢ni analyzy.

Piejdeme-li od tabulky 2.5 popisujici finan¢ni analyzu (vykon investic nehledé na jejich
finan¢ni zdroje), ekonomicka analyza prostfednictvim definovani piislusnych faktort
konverze pro kazdou polozku pfijimanych i vynakladanych prostiedki je uvedena v tabulce
2.10, kterd zahrnuje piinosy a socidlni naklady neobsazené ve finan¢ni analyze. Logika
metodiky umoziujici prechod od finan¢ni k ekonomické analyze je uvedena na obr. 2.3.
Sestava z transformace trznich cen pouzitych ve financni analyze na ceny ucetni (coz
upravuje ceny zkreslené nedostatky trhu) a zvazeni vnéjSich faktorti vedoucich k pfinosim a
socidlnim nékladim neobsazenym ve finan¢ni analyze, nebot’ negeneruji skutecné penézni
vydaje ¢i pfijmy (napf. dopady na Zivotni prostiedi nebo pierozdélovani). To je mozné diky
tomu, ze kazdé poloZce pfijimanych 1 vynakladanych prostfedkl je ptidélen ad hoc faktor
konverze (viz nize) tak, aby se trzni ceny zménily na ceny ucetni.

Mezindrodni praxe pfijala pro nckteré tiidy pfijimanych/vynakladanych prostredka
standardizované faktory, jiné polozky vyZaduji definici konkrétnich faktord ptipad
od ptipadu.

Ekonomickou analyzu tedy predstavuji:

Faze 1: opravky dani, dotaci a dalSich pievodu

Féze 2: opravky vnéjSich faktori

Faze 3: prevod trznich cen na ceny ucetni zahrnujici i socialni naklady a piinosy (urCeni
faktorti konverze)

Jakmile je tabulka pro ekonomickou analyzu pfipravena, podobné jako v pfipadé finanéni

analyzy je 1 zde prvnim krokem diskontovani. To je provedeno prostiednictvim vybéru
spravné socialni diskontni sazby a vypoctu vnitini ekonomické vynosové miry investice.
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Tab. 2.5 Vypocet finan¢ni vnitini vynosové miry investice — tis. EUR
Roky
1 2 10
2.13 Trzby 0| 1501 | 5701| 7501 | 7501| 8501 | 8501| 8501 | 8501 0
5.1 Celkové prijmy 0| 1501 | 5701 | 7501 | 7501 | 8501 | 8501 | 8501 | 8507 0
2.9 Celkove provozni 0| 2022| 7252| 7476| 7476| 7476| 7476| 7476| 7476| 0
naklady
4.3 Odstupné 0 0 0 0 0 0 0 0 0 197
1.21 Celkové investi¢ni
, 1186 | 1088| 1590 80| 400 0 91 0 0| -1500
naklady
5.2 gelkovévydaje 1186 | 3110| 8842| 7556 | 7876 | 7476 | 7567 | 7476 | 7476 | -1303
33y e emhiow S 11ge | 1609 | -3141| 55| 375| 1025| 934| 1025| 1025| 1303
5.4 Finan¢ni vnitini
vynosova mira (FRR/C) -3,16 %
investice
5.5 Finan¢ni Cista
soucasna hodnota -2058
(FNPV/C) investice

(1) Faze 1. Fiskdlni opravky. Od toki financni
analyzy je nutné odecist platby, které¢ nemaji redlny
protéjsek ve zdrojich, napt. u dotaci a nepiimych
dani u vstupli a vystupt. Co se pfimych vetejnych
plateb tyce, nejsou jiz zahrnuty v ptivodni tabulce pro
finan¢ni analyzu, kterd zvazuje investicni naklady,

nikoli finan¢ni zdroje (tab. 2.5).

\

V tomto pfipadé¢ se fiskalni
opravky neobjevuji. Znamena
to, ze do finan¢ni analyzy
nebyly

zahrnuty

ptevody, dotace nebo jakékoli
dalsi fiskéalni opravky.

zadné

\ Tab. 2.10 Vypocet vgiﬁ'lﬁ{ ekonomické vynosové miry — tis. EUR

Roky
\ |e@®@7T 1 | 2 | 3| 4] 5] 6] 7] 8] 910

(1) Fiskalni  \

opravky

Casova tispora 2] 42 42| 42| 42| x| x|
Ptijem ze

zvyieného prilivu 781 78| 78| 78| 78| 78| 78| 78
turist

(2) Celkove vnéjsi 0| 120/ 120 120 120 120/ 120 120| 120
prinosy

213 Trzby 1.1 0| 1651] 6271 8251 8251 9351 9351 9351 9351
10.1 Celkove 0| 1651 6271 8251| 8251| 9351 9351 9351 9351
Vynosy

Zvysena mira 5721 572 632] 632] 632 632| 632] 632
znecisteni
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(2) Vnéjsi naklady 0] 572] 572] 632] 632] 632] 632

632| 632 0

2.9 Celkove 0.9 0| 1820| 6527| 6728 | 6728 | 6728 | 6728
provozni niklady

6728 | 6728 0

4.2 Odstupné 1,2 0 0 0 0 0 0 0

0 0] 236

1.21 Celkove 09| 1067| 979| 1431] 72| 180 0| 89
investi¢ni naklady

0 0(-1350

10.2 Celkové \ 1067| 2799 | 7958 | 6800| 6908 | 6728 | 6810

vydaje

6728 | 6728 | -1114

flow

10.3 Cisté cash \\\-1067 -1600|-2139| 938| 830| 2111| 2029

2111 2111 | 1114

10.4 Ekonomicka
vnitini vynosova
mira (ERR)
investice

19,20 %

10.5 Ekonomicka
¢ista soucasna
hodnota (ENPYV)
investice

3598

\

(2) Faze 2. Opravky vngjsSich faktort. Do pfijimanych a vydavanych
prostiedkil je nutné zahrnout také vnéj$i naklady a pfinosy, pro které
neexistuje cash flow. Piikladem mohou byt nédklady na zdravotni sluzby
nebo ztraty v oblasti rybolovu z diivodu zvySené miry zneciSténi, Casové
uspory diky investicim do dopravy, specifickd infrastruktura dodana pro
projekt vefejnym sektorem (silnice vybudovana konkrétné pro dany
projekt), zvySeny pfiliv turistii, zvySend dostupnost regionu...

(3) Faze 3. Od
trznich

k uéetnim
cenam. Je nutné
urcit vektor
faktoru
konverze.

2.5.1 Faze 1 - Fiskalni opravky

Tato faze vede k urceni dvou novych soucasti ekonomické analyzy: hodnoty fadku ,,fiskalni
opravky* (tab. 2.10) a hodnoty faktoru konverze pro trzni ceny ovlivnéné fiskalnimi aspekty.

Trzni ceny zahrnuji dan¢ a dotace a urcité prevodni platby, které mohou ovlivnit relativni
ceny. V nékterych piipadech mtze byt urceni Cisté ceny bez dané slozité, lze vSak stanovit

obecna pravidla pro korekci takovychto deformaci:

ceny vstupll a vystupti pro hodnoceni v analyze vydaji a pfinost by mély byt bez DPH
a dalSich nepfimych dani;

ceny vstupll pro hodnoceni v analyze vydaji a pfinosti by mély byt vcetné piimych
dani;

Cisté prevodni platby jednotlivelim, jako napft. platby socialniho pojisténi, by mély byt
vynechany;

v nékterych piipadech jsou nepiimé platby/dotace povazovany za opravky vnéjSich
faktorti. Typickym piikladem jsou dané z cen energii, které maji predejit negativnim
vnéj$im vliviim na Zivotni prostfedi. V tomto a podobnych ptipadech je zahrnuti téchto
dani do projektovych ndkladi mozno povazovat za opravnéné, ale hodnoceni by
se m¢lo vyhnout dvojimu zapocteni (tj. zahrnuti jak energetické dan€ a odhadu néklada
na vng&jsi faktory na Zivotni prostfedi do hodnoceni).
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Je samoziejmé, ze posouzeni dani mize byt méné piesné, pokud ma v hodnoceni projektu

mensi ditlezitost, musi byt ale konzistentni.

Finan¢ni analyzy, tab. 2.5

Fiskalni opravky: ptevody, nepiimé dané atd. Féaze 1

Tok redlnych zdroji — PROJEKT

Opravky vnéjsich faktort Faze 2
|
Tok redlnych zdroji — EKONOMIKA
|
Od trznich k u€etnim cendm Faze 3

Obchodované zbozi

]
Neobchodované zbozi

Velké polozky

Preménte rovnou na ; Ny
., [ Malé polozky
ceny na hranicich [ | |
Vylstup Vlstup Pouzijte
| | | | standardni
Prodano Neprodano Naklady na Vyproduko faktor
pracovni silu vany vstup
| |
Pouzijte Pouzijte Pouzijte faktor Polozku rozlozte
sektorové dlouhodobé konverze pro nebo pouzijte
faktory mezni naklady pracovni silu na konkrétni
konverze nebo ochotu zaklad¢ stinové sektorové faktory
platit mzdy konverze

Ekonomicky tok realnych zdrojt Tab. 2.10

Obr. 2.3 Struktura ekonomické analyzy

Zdroj: NasSe zpracovani: Saerbeck, Economic appraisal of projects. Guidelines for a simplified
cost benefit analysis (1990).
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Priklady vnéjSich socidlnich pFrinost
- pfinosy ve smyslu snizeni rizika nehodovosti v oblastech s dopravni zacpou
- uspory dopravniho ¢asu ve vzajemné propojené siti
- zvySeni primérné délky zivota diky kvalitngj$im zdravotnim zatizenim nebo diky
sniZzeni miry zne€isténi.

Priklady vnéjSich socialnich nakladi
- ztrata zeméd¢elské produkce z diivodu odlisného vyuziti pady
- dodate¢né néklady pro mistni Gfady na propojeni nového zavodu a stavajici dopravni
infrastruktury
- zvySeni ndkladl na kanalizaci.

2.5.2 Faze 2 — Opravky vnéjsich faktori

Cilem této faze je stanovit vnéjs$i ptinosy nebo vnéjsi naklady ve formé jednoho nebo vice

fadka v tabulce 2.10, které nebyly zahrnuty do finanéni analyzy. Ptikladem jsou néklady a

piinosy spojené s vlivy na zivotni prostiedi, Casové uspory vyplyvajici z projektii v oblasti

dopravy, lidské Zivoty zachranéné diky projektiim ve zdravotnictvi atd.

V nékterych ptipadech je hodnoceni vnéjSich nakladi a pfinost obtizné, ackoli je mozné tyto

polozky snadno identifikovat. Projekt mize zpisobit urCité ekologické skody, jejichz dopad

v kombinaci s dal§imi faktory se projevi teprve v dlouhodobém horizontu, pficemz tento

dopad je obtizné kvantifikovatelny a hodnotitelny.

Maé smysl alespont sepsat seznam nekvantifikovatelnych vnéjSich faktort tak, aby organ

pfijimajici rozhodnuti m¢l k dispozici vice informaci a mohl zvazit kvantifikovatelné aspekty

vyjadifené prostiednictvim ekonomické vynosové miry v porovnani s nekvantifikovatelnymi

aspekty (viz multikriterialni analyza nize).

Obecné plati, Zze jakékoli socidlni naklady c¢i ptinosy, které presahuji rdmec projektu a

ovlivituji dalsi subjekty bez urcit¢ kompenzace, by mély byt kromé financnich ndklada

zahrnuty v analyze néklada a pfinosi.

Hodnotitel projektu by mél ovéfit, zda byly tyto typy ndkladt identifikovany a byla jim

prifazena realisticka pené¢zni hodnota, pokud je to mozné. Pokud je to obtizné nebo nemozné,

by mély byt tyto nédklady a pifinosy kvantifikovdny alesponn z fyzického hlediska

pro kvalitativni posouzeni.

Mnoho velkych projekti zvlasté v oblasti infrastruktury miize znamenat ptinos pro subjekty

mimo ramec téch, které ze socialniho pfinosu vytvotreného projektem bezprostredné tézi.

Tyto pfinosy se mohou tykat nejen pifimych uzivateli produktu, ale také tietich stran,

pro které nebyly pavodné zamysleny. V takovém piipadé je rovnéz tieba tyto

pfinosy zahrnout do pfislusného hodnoceni. Mezi piiklady takovych pozitivnich vnéjSich

faktord nebo presahti smérem k dal§im spotfebiteliim patii nasledujici situace:

. zeleznice muze prispet k menSim dopravnim zacpam na dalnici

o nova univerzita miize udrzet aplikovany vyzkum a budouci pfijmy zaméstnavatelil
budou diky vzdélangjsi pracovni sile vyssi atd.

Pokud je to mozné, méla by byt vnéjSim faktorim pfifazena penézni hodnota. Pokud to
mozné neni, mély by tyto faktory byt kvantifikovany prostfednictvim nepenéznich ukazateli.
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Priklady vlivii na Zivotni prostiedi

o environmentalni ndklady spojené s délnici 1ze odhadnout prostfednictvim potencialniho
sniZzeni hodnoty nemovitosti v jejim okoli v disledku zvyseni hladiny hluku a emisi ¢i
negativniho zasahu do krajiny

o environmentalni nédklady spojené s velkym zdvodem zneciStujicim Zivotni prostiedi lze
odhadnout prostfednictvim potencidlniho zvySeni vydajii na zdravotni péci ze strany
obyvatelstva a pracovnikll

Vlivy na Zivotni prostiedi

V kontextu projektové analyzy by vlivy na Zivotni prostfedi mély byt fadn¢ popsany a
zhodnoceny, pokud mozno pomoci nejmoderngjSich kvalitativnich a kvantitativnich metod.
Velmi casto je vtéto oblasti uziteCnym nastrojem multikriteridlni analyza. Debata
o hodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi pfesahuje moznosti tohoto priivodce, ale analyza
nakladl a pfinost a analyza vlivil na zivotni prostfedi se zabyvaji shodnymi zalezitostmi.
Meély by byt posuzovany spolecné¢ a tam, kde je to mozné, by mély byt integrovany. To napf.
znamena, ze pokud je to mozné, je environmentalnim nakladim pfifazena konvenéni tcetni
hodnota.

Muze se jednat o velmi hrubé odhady, nicméné mohou zahrnout alesponn nékteré
nejrelevantnéj$i ndklady spojené s zivotnim prostfedim.

Podrobnéjsi pojednani o metodice prevodu vlivii na zivotni prostfedi na penézni hodnotu
viz ptiloha E.

Uketni hodnota kapitilovych aktiv vlastnénych vefejnym sektorem

Mnoho projekti ve vefejném sektoru pouziva kapitalova aktiva a pozemky, které jsou
ve vlastnictvi statu, ¢i byly zakoupeny ze statniho rozpoctu.

Kapitalova aktiva, véetné¢ pozemkl, nemovitosti, strojniho vybaveni a pfirodnich zdroju, by
méla byt ohodnocena prostfednictvim naklad pftilezitosti, nikoli jejich historické nebo
oficialni ucetni hodnoty. To je tieba ucinit kdykoli existuji alternativni moznosti k vyuziti
aktiv, 1 pokud uz tato aktiva jsou ve vlastnictvi vefejného sektoru.

Pokud neexistuje p¥islugnad hodnota spojena sjinym vyuzitim,” minulé vydaje nebo jiné
neodvolatelné zavazky ze strany vetejnych prostiedkli nepfedstavuji socidlni néklady, které
by bylo tieba do posuzovani novych projektt zahrnout.

2.5.3 Faze 3 —0d trinich k ucetnim cenam

Cilem této faze je stanovit hodnoty ve sloupci faktorli konverze pro pievod trznich cen
na ceny ucetni.

Hodnotitel projektu by mél ovéfit, zda predkladatel projektu zvazil kromé finan¢nich naklada
a prinosi i socialni naklady a p¥inosy projektu.

K tém mulize dojit mimo fiskalni vlivy a vnéjsi faktory, kdyz:

- realné ceny vstupl a vystupi jsou deformovany z diivodu nedokonalych trhi

- mzdy nejsou spojeny s produktivitou prace

? Hodnota vefejného majetku spojend s jinym vyuzitim piedstavuje hodnotu tohoto majetku v piipadg, e bude
vyuzit alternativnim zpisobem. Nicméné existuje 1 majetek, ktery zadnym alternativnim zptisobem vyuzit nelze
(napf. budova pouzivana jako muzeum, kterou pro Zadny jiny ucel pouzit nelze). V takovém ptipadé vynalozené
penézni prostredky socialni ndklady nepfedstavuji.
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Deformace cen vstupti a vystupt
Bézné ceny vstupl a vystupi nemohou z divodu deformaci trhu (napf. monopolni rezim,
obchodni bariéry atd.) odrazet jejich socidlni hodnotu. Bézné ceny vznikaji na nedokonalych
trzich a jako dasledek cenovych politik vefejného sektoru a nemuseji tak byt schopny odrazit
naklady pfilezitosti na vstupy. V nékterych piipadech to mize byt pro hodnoceni projektu
dilezité a finan¢ni data mohou byt jako ukazatel blahobytu zavadéjici.
V nékterych piipadech staty reguluji ceny, aby kompenzovaly vnimana selhani trhu, a
uplatniuji zpiisoby, které jsou v souladu s jejich vlastnimi strategickymi cili, napt. v ptipadé
pouziti nepfimych dani ke korekci vnéjSich faktort. V jinych ptipadech jsou bézné ceny
deformovany z diivodii pravnich omezeni, historickych divodl, netplnych informaci nebo
dalSich nedokonalosti trhu (napft. tarify u takovych vstupt jako jsou energie, palivo).
Kdykoli jsou nekteré vstupy ovlivnény silnou cenovou deformaci, predkladatel by mél tuto
zélezitost v hodnoceni projektu zvazit a pouzit ti€etni ceny, které mohou Iépe odrazet socialni
naklady pfilezitosti na zdroje. Hodnotitel projektu musi peclivé zhodnotit a zvazit jak jsou
socialni naklady ovlivnény odklonem od nésledujicich cenovych struktur:
o mezni naklady pro mezinarodné neobchodovatelné zbozi, napt. mistni dopravni sluzby
o cenu na hranicich pro mezinarodné obchodovatelné zbozi, napi. zeméd¢lské nebo
pramyslové vyrobky

Existuje dobry ekonomicky argument podporujici pouziti cen na hranicich, pfipadné¢ meznich
nakladi jako ucetnich cen, pokud se domnivame, ze se bézné ceny od socidlnich naklada
ptilezitosti pfili§ li§i. Toto obecné pravidlo musi byt ovéfeno pro pouziti konkrétné
hodnoceného projektu.

Priklady deformace cen

- projekt narocny na pozemky, napt. praimyslova zoéna, kde vetejny organ da pozemky
k dispozici zdarma, zatimco jinak by mohl Gi¢tovat ndjemné

- zemédélsky projekt zavisejici na dodavkach vody za nizkou sazbu, ktera je silné
dotovana z vetejného sektoru

- projekt naro¢ny na energii, ktery zavisi na dodavkéach elektrické energie v rezimu
regulovanych tarifi v ptipad¢, kdy se tyto tarify 1isi od dlouhodobych meznich nakladi

- elektrarna fungujici v monopolnim prostredi, které zplsobuje zna¢ny odklon cen
elektrické energie od dlouhodobych meznich nakladii — v tomto ptipadé by ekonomicky
pfinos mél byt nizsi nez finan¢ni piinos
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Piiklady vypoc¢tu standardnich faktori konverze pro deformaci cen vstupi a vystupt

a) Pro kazdou obchodovanou polozku jsou jednoduse k dispozici ceny na hranicich (jedna se
0 mezinarodni ceny, ceny vcetné¢ vyloh, pojistného a dopravného (c.i.f.) pro import a ceny
vcetné dopravy (f.0.b.) pro export, vyjadiené v mistni meén¢).

b) Pro neobchodované polozky musi byt stanoveny ekvivalentni mezinarodni ceny. Pro malé
neobchodované polozky je pouzivan standardni faktor konverze, pro velké
neobchodovatelné polozky se pouzivaji specifické faktory konverze.

Priklad udajt pro odhad standardniho faktoru konverze (mil. EUR):

1) import celkem (M) M=2 000
2) export celkem (X) X=1 500
3) dovozni dan¢ (Tm) Tm=900
4) vyvozni dané (Tx) Tx=25

Vzorec pro vypocet standardniho faktoru konverze (SCF):

SCF=(M+X)/(M+Tm)+(X-Tx)

SCF=0,8.

c) Pozemky: vldda poskytuje pozemky za cenu o 50 % niz§i nez trzni. Trzni cena je tak
dvakrat vyssi nez cena béznd. Prodejni cena by mél byt zdvojnasobena, aby odrazila
situaci na domacim trhu. Vzhledem k tomu, ze neni k dispozici zadny specificky faktor
konverze, faktor konverze pro pifevod trzni ceny na cenu na hranicich se rovna
standardnimu  faktoru konverze. Faktor konverze pro pozemky je: Faktor
konverze=2%*0,8=1,60.

d) Nemovitosti: celkové ndklady tvoii ze 30 % nekvalifikovand pracovni sila (cf pro
nekvalifikovanou pracovni silu je 0,48), 40 % tvofi ndklady na dovoz materidlu
s dovoznim tarifem ve vySi 23 % a prodejni dani ve vysi 10 % (cf=0,75), 20 % tvofti
mistni materidl (SCF=0.,8), 10% tvoti =zisk (cf=0). Faktor konverze je:
(0,3*0,48)+(0,4*0,75)+(0,2*0,8)+(0,1*0)=0,60.

e) Strojni zafizeni: dovezeno bez dani a tarifi (cf=1).

f) Zasoby surovin: predpokladd se pouziti pouze jednoho typu obchodovaného materialu,
dané polozka nepodléhd zdanéni a trzni cena se rovna cen¢ véetné dopravy (f.o.b.). cf=1.

g) Vystup: projekt md dva vystupy: A) importovanou polozku a B) neobchodovanou
mezipolozku. Pro ochranu domadcich firem uvalila vldda na polozku A dovozni dan
ve vy$i 33 %. cf pro polozku A je: 100/133=0,75. Pro poloZzku B neexistuje specificky
faktor konverze, SCF=0,8.

h) Suroviny: cf=1.

1) Mezivystupy jsou vyvazeny bez tarifii a dani. cf=1.

J) Elektricka energie: existuje tarif, ktery pokryva pouze 40 % meznich nakladi na dodavku
elektiiny. Neexistuje rozlozeni nakladovych polozek a predpoklada se, ze rozdily mezi
mezindrodnimi a domacimi cenami pro kazdou nékladovou polozku na vyrobu mezni
jednotky elektrické energie se rovnaji rozdilu mezi vSemi obchodovanymi polozkami
zvazenymi v SCF. cf=1/0,4*0,8=2.

k) Kvalifikovana pracovni sila: trh neni deformovan. Trzni mzda odrazi néklady ptilezitosti
pro ekonomiku.

1) Nekvalifikovana pracovni sila: nabidka prekracuje poptavku, ale existuje minimalni mzda
ve vy§i 5 EUR za hodinu. Nicméné v sektoru, odkud ptichdzeji naposledy zaméstnani
pracovnici, coz je sektor venkova, je mzda pouze 3 EUR za hodinu. Tyto naklady
piileZitosti odrazeji pouze 60 % nekvalifikované pracovni sily.
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Deformace mezd

V nékterych ptipadech je zasadnim vstupem investicnich projektd, zvlasté téch
infrastrukturnich, prace. Bézné mzdy mohou piedstavovat zdeformovany socidlni ukazatel
nakladi piilezitosti na praci, nebot’ pracovni trhy jsou nedokonalé. Pfedkladatel by v takovém
piipad€ m¢l vyuzit opravky nominalnich mezd a pouzit ti€etni mzdy (stinové mzdy).
Vzhledem k tomu, Ze Evropska komise nenavrhuje pro vypocet ucetnich mezd zadny
konkrétni vzorec, musi byt predkladatel ve svém vlastnim posuzovani socialnich ndklada
na pracovni silu stfizlivy a konzistentni.

Dalsi zaméstnavani piedstavuje predevsim socidlni ndklad. Je to dano tim, Ze projekt vyuziva
zdroje pracovni sily, které tudiz nelze pouzit pro jiné alternativni socidlni cile. Relativnim
piinosem je dal§i piijem plynouci z vytvofenych pracovnich mist, coz je zohlednéno
prostfednictvim ohodnoceni ptimych a neptimych Cistych vystupt projektu.

Deformace mezd

- né&ktefti lidé zvlasté ve vefejném sektoru mohou za podobnou préci dostavat mzdu nizsi
nebo vyssi nez jejich kolegové v soukromém sektoru

- vsoukromém sektoru mohou byt pro soukromou spolecnost naklady na pracovni silu
niz$i nez socialni naklady pfilezitosti, protoze stat v nékterych oblastech poskytuje
zvlastni dotace

- muiZe existovat legislativa stanovujici minimalni mzdu, 1 kdyZz v situaci vysoké
nezaméstnanosti mohou byt lidé ochotni pracovat i za mzdu nizsi.

Je dulezité pochopit, Ze mohou existovat dva rtizné a navzajem se vylucujici zptisoby odhadu

socialniho ptinosu dal$iho zaméstnavani:

J jak jiz bylo feceno, je mozné pouzit ucetni mzdy, které jsou niz$i nez skute¢né mzdy
hrazené¢ v ramci projektu. To predstavuje jeden zplsob, jak vzit v ivahu fakt, ze
v piipad¢ nezaméstnanosti jsou skute¢né mzdy vyssi nez néklady pfilezitosti na préci.
Snizenim nakladii na préaci tato Ucetni metoda zvySuje Cistou soucasnou socialni
hodnotu piijmu projektu v porovnani s jeho soukromou hodnotou

J na druh¢ stran¢ je mozné pokusit se odhadnout piijmovy nésobitel vystupu a socialni
piijem projektu bude vzhledem k jeho pozitivnimu vnéjSimu faktoru opé€t vyssi nez jeho
soukromy piijem

Opatieni
v Vystupy mimo
Fyzicka Cinnost zamgstnanost
v

Hruba tvorba
pracovnich mist

Ptedchozi zkuSenosti
Efekt .. deadweight* Uc}aje Z monitorovani
h Metoda |—] Udaje z hodnoceni
< Koeficienty
Vytlageni Nasobitele

Cista tvorba
pracovnich mist
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Obr. 2.4 Faktor zaméstnanosti

Zdroj: ,,Counting the jobs. How to evaluate the employment effect of Structural Funds
Interventions.” Evropskd komise, Generdlni feditelstvi XVI pro regiondlni politiku a
soudrznost, Koordinace a hodnoceni operaci.

Obé metody, jak odecteni zlomku nékladl na pracovni silu, tak pficteni urcitych dalSich

vystupil, maji své nevyhody a omezeni, ale pokud jsou pouzity v odpovidajicich podminkach,

jsou ekvivalentni.

Metoda pouziti nésobitele piijmu je nejlépe uplatnitelnd na makroekonomické urovni,

pfipadné pro velmi rozséhlé investicni programy. VéEtSinou je vhodné pouzit stinové mzdy

tam, kde jsou skutecné mzdy snizeny pomérné k vysi nezaméstnanosti. V libovolném piipadeé:

o nemohou byt uvedené dvé metodiky pouzity zaroven (zdvojeni!)

o pokud investiéni projekt vykazuje uspokojivou wvnitini vynosovou miru jiz
pred opravkami zohlediujicimi zaméstnavani, neni nutné vénovat tomuto typu vypoctu
ptili§ mnoho ¢asu a Gsili.

Je nicméné dilezité zvazit, Ze v nékterych piipadech muize vliv projektu na zaméstnanost

vyzadovat velmi pozorné posouzeni:

. v nékterych piipadech je dilezité oveérit ztratu zaméstnani v jinych sektorech, ktera byla
projektem vyvoléna: hrubé pfinosy zaméstnanosti mohou ¢isty dopad nadhodnotit

J v nékterych ptipadech se tvrdi, Ze projekt povede k zachovani pracovnich mist, ktera by
jinak byla ztracena: to se mize zvlasté tykat renovaci a rekonstrukci stavajicich zavodi.
Tento typ argumentu by mél byt podpofen analyzou struktury ndkladd a
konkurenceschopnosti v situaci, kdy je projekt realizovan a kdy realizovan neni

. nekteré cile strukturalnich fondt zahrnuji konkrétni cilové skupiny zaméstnanosti
(napt. mladez, dlouhodobé nezaméstnani) a mize byt dilezité zvazit jednotlivé vlivy
na rizné cilové skupiny.

Utetni mzda neboli stinova mzda

Nejvyssi mozna odména, kterou by pracovni sily zaméstnané na projektu mohly vydélat jinde.
Vzhledem k zdkontim o minimalni mzd¢, predpisim a dalSim omezenim nemuseji skute¢né
vyplacené mzdy piedstavovat pro skutecné ndklady pfilezitosti na praci spravné meéftitko.
V piipad¢ ekonomiky trpici vysokou mirou nezaméstnanosti nebo podzaméstnanosti mohou
byt naklady ptilezitosti na pracovni sily vyuZité v projektu nizsi, nez skutecné mzdové sazby.

Tab. 2.11 Ocekavané ekonomické vnitini vynosové miry spole¢ného vzorku 400 velkych
projekti ,,prvni generace“ a ,,druhé generace*

Primérna mira Pocet projekti*

Energetika 12,9 6
Vodovh0§p0darstV1 a zivotni 15.8 51
prostredi

Doprava 17,1 152
Primysl 18,4 14
Ostatni sluzby 16,3 10
Celkem 16,8 233

(*) Projekty, pro které byly k dispozici udaje.
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2.5.4 Diskontovani

Naklady a piinosy, kterou jsou generovany v riiznou dobu, museji byt diskontovény.
K procesu diskontovani stejné¢ jako pifi financni analyze dochdzi po stanoveni tabulky
pro ekonomickou analyzu.

Diskontni sazba — socidlni diskontni sazba — se v ekonomické analyze investi¢nich projektt
pokousi odrazit socidlni pohled na to, jak by budouci ptinosy a ndklady mély byt ohodnoceny
v porovnani se témi stavajicimi. Miize se odliSovat od finan¢ni diskontni sazby, pokud je
kapitalovy trh nedokonaly (coz ve skute¢nosti plati vzdy).

Teoreticka literatura a mezinarodni praxe ukazuji Sirokou Skéalu pfistupi k interpretaci a
vybéru hodnoty socialni diskontni sazby, kterd by méla byt pouzita. Mezinarodni zkuSenosti
v této oblasti jsou velmi rozsdhlé a zahrnuji zkuSenosti nejriznéjSich zemi i mezinarodnich
organizaci. Nicméné evropskd socidlni diskontni sazba ve vy$i 5 % mulze mit nejrizné;si
odiivodnéni a miize predstavovat standardni méfitko pro projekty spolufinancované ze strany
EU. Predkladatel¢ projekti ale mohou chtit odiivodnit sazbu v jiné vysi.

Podrobnéjsi rozbor problematiky socialni diskontni sazby viz ptiloha B.

2.5.5 Vypocet ekonomické vynosové miry

Po opravkach zohlednujicich deformaci cen je mozné vypocitat ekonomickou vnitini
vynosovou miru (ERR).

Po vybéru odpovidajici socidlni diskontni sazby je mozné vypocitat ekonomickou cistou
soucasnou hodnotu (ENPV) a pomér ptinosi a nakladu.

Rozdil mezi ERR a FRR spociva v tom, Ze ERR pouziva Gcetni ceny nebo naklady ptileZitosti
na zbozi a sluzby namisto nedokonalych trznich cen a v co nejvyssi mozné mife zahrnuje
vSechny socialni a environmentalni vnéjsi faktory. Vzhledem k tomu, Ze nyni zvazujeme
vnéjSi faktory a stinové ceny, vétSina projekti s nizkou nebo zipornou FRR/C bude
vykazovat kladnou ERR.

Kazdy projekt s ERR niz8i nez 5 % nebo zapornou ENPV po aktualizaci a s diskontni sazbou
ve vysi 5 % by mél byt peclivé posouzen a dokonce i odmitnut. To samé plati pro projekty
s pom¢érem nékladl a pfinosi nizSim nez 1.

V nékterych vyjimecnych ptipadech mize byt zapornd ENPV akceptovana, pokud existuji
zéasadni nepenézni ptinosy. Ty ale museji byt podrobné prezentovany, protoze takovy projekt
piisp&je k cilim regiondlni rozvojové politiky EU pouze okrajové.

V libovolném pfipadé¢ by zprava o posouzeni méla prostfednictvim strukturovaného
argumentu podpofené¢ho odpovidajicimi udaji piesvédCivym zpisobem ukézat, ze socidlni
prinosy nad socidlnimi vydaji ptevazuji.

2.6  Multikriterialni analyza

Multikriteridlni analyza posuzuje ve vztahu k hodnocené intervenci soubézné celou fadu cild.
Poméha zahrnout do posouzeni investice strategické cile, které v nc¢kterych ptipadech neni
mozné odrazit ve finan¢ni a ekonomické analyze, jako napf. socialni spravedlnost, ochranu
zivotniho prostiedi, rovné ptilezitosti.
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Pro mnoho projekti regionalni rozvoje je relevantnim cilem spravedlnost. Pokud chce
predkladatel projekt pfifadit cilim spojenym se socidlni spravedlnosti urcitou véhu, hlavni
informaci by méla byt prognoza jednotlivych dopadii vyplyvajicich zrealizace projektu a
debata o tom, nakolik jsou tyto dopady v kontextu regiondlni politiky Zadouci. Pokud
napt. projekt modifikoval tarify v oblasti vefejnych sluzeb, je pravdépodobné, Ze bude mit
na socialni spravedlnost ur¢ity dopad. Jeho urovenn by méla byt analyzovdna a posouzena
(napt. prostfednictvim stanoveni spoleCenskych skupin, které ponesou urcit¢ naklady, a
skupin, které naopak ze zmén budou tézit, tabulka ,,vitézi a porazenych®). Viz téz ptiloha F
pro hodnoceni dopadu jednotlivych opatteni.
Dal8im z&sadnim principem pro hodnoceni projektti EU je z4sada zneciStovatel plati, ktera by
podle nafizeni méla byt pouzivana pro Upravu miry spolufinancovani. Viz ramecek
2.5 Uplatnovani zasady znecistovatel plati.
V téchto pripadech je nutné urcit vliv investice na socialni cile, pfifadit kazdému cili véahu a
vypocitat celkovy dopad. Mizeme zvazit tii cile, napf. spotifebitelské pobidky, socidlni
spravedlnost a energetickou sobéstacnost. Pokud projekt zplsobuje zmény na trovni 2 %
ve spotiebé, 1 % indexu spravedlnosti, 3 % energetické sobéstacnosti, je tfeba stanovit tfi
vahy pro hodnoceni relativni dilezitosti kazdého cile procesu planovani. Piedpokladejme
napf., ze vahy jsou vybrany tak, aby jejich soucet Cinil 1 (normalizace): 0,70 pro spotiebu,
0,2 pro redistribuci, 0,1 pro energetickou sobéstacnost. Celkovy dopad na tii cile vzhledem
k vefejnému organu pfijimajicimu rozhodnuti je snadno zméfitelny (viz napt. tab. 2.12).

Ramecek 2.5 Uplatiiovani zasady zneciSt'ovatel plati

Strukturalni fondy, ¢l. 29 odst. 1 narizeni ¢. 1260/1999: Piispévky fondi budou
diferencovany, pficemz se posoudi tyto otazky: (...) ¢) v ramci cili fondi, stanovenych
v ¢lanku 1, dulezitost piikladand pomoci a prioritdm z hlediska Spolecenstvi, tam, kde to je
namisté, odstranovani nerovnosti a podpofe rovnopravnosti muzii a Zen a ochrané¢ a
zlepSovani zivotniho prostfedi, hlavné uplatiiovanim zasady obezietnosti, zdsady preventivni
péce a zasady znecistovatel plati.

Fond soudrznosti, ¢l. 7 odst. 1 naFizeni ¢. 1264/1999: Avsak od 1. ledna 2000 Ize tuto vysi
snizit s cilem zohlednit, ve spolupraci s doty¢nym clenskym statem, odhadované vynosy
z projektli a vyuziti zasady znecist'ovatel plati.

ISPA, €l. 6 odst. 2 narizeni €. 1267/1999: S vyjimkou névratné pomoci ¢i v pfipadech
zasadniho zajmu Spolecenstvi je vySe pomoci snizena pii zohlednéni: (a) dostupnosti
financovani; (b) mozZnosti opatfeni pfinaset zisky; a (c) vhodného uplatnéni zasady
znecistovatel plati.

Obecn¢ feCeno, multikriteridlni analyza by méla byt organizovana nasledujicim zpiisobem:

1.  Cile by mély byt vyjadieny v méfitelnych proménnych. Nemély by byt redundantni, ale
mohou se navzajem dopliovat (dosazeni lepsiho vysledku u jednoho cile miize ¢astecné
znemoznit dosazeni cile jiného).

2. Jakmile je zkonstruovan ,,vektor cili®, je tfeba najit techniku pro shromazdéni informaci
a provedeni vybéru. Cilim by mély byt pfifazeny vahy, které by mély odrazet relativni
dualezitost, kterou jim Evropské komise piifadila.

3. Definice kritérii pro posuzovani; tato kritéria by méla odkazovat na priority, které
jednotlivé zainteresované subjekty sleduji, pfipadné by méla odkazovat na konkrétni
aspekty hodnoceni (synergie s dalSimi intervencemi, vyuziti rezervnich kapacit,
problémy pfi realizaci atd.).
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4.  Analyza dopadu, tato aktivita zahrnuje analyzu kazdého vybraného kritéria a vliva,
které vyvolava. Vysledky by mély byt kvantitativni nebo kvalitativni (posouzeni
vyznamu).

5. Odhad vlivli intervence zpohledu vybranych kritérii; na zdkladé vysledki
z ptedchozich etap (kvantitativnich i kvalitativnich) je stanoveno bodové hodnoceni.

6.  Stanoveni typologie subjekti ucastnicich se intervence a shromézdéni ptislusnych
preferenci (vah) podle jednotlivych kritérii.

7. Stanoveni bodového hodnoceni pro jednotlivé kritéria na zaklad¢ zjiSténych preferenci.
Miuizeme stanovit jednotliva bodova hodnoceni a vyjadfit tak ciselné hodnoceni
intervence v porovnani s jinymi podobnymi intervencemi.

V kazdém ptipadé by m¢l hodnotitel projektu potvrdit, zda:
o progndzy nepenéznich aspektll byly v hodnoceni ex-ante kvantifikovany realistickym

zpusobem
o ptipadné existuje pfesnd analyza nepenéznich nékladi a piinost
J doplitkova kritéria maji rozumnou strategickou véhu pro uréeni podstatnych zmén

ve finan¢nich a ekonomickych vysledcich

Takova metodika je efektivni zejména pokud je penézni vyjadieni nakladd a prinosi slozité
nebo dokonce nemozné. Predpokladejme, ze urcity projekt vykazuje pifi diskontni sazbé
ve vys$i 5 % negativni ekonomickou cistou soucasnou hodnotu ve vysi 1 mil. EUR. To
znamena, ze hodnotitel projektu predpokladd cistou socidlni ztratu projektu v penéznim
vyjadienim. Piedkladatel projektu mize nehledé na to dospé€t k ndzoru, Ze projekt by mél byt
ze strany fondd financovan, nebot’ mé ,,velmi kladny* vliv na Zivotni prostfedi, ktery nelze
vycislit v penézich. Evropska komise by méla aspekt spojeny s ochranou zivotniho prostiedi
posoudit jako zaslouzen¢ kladny.

Predkladatel projektu by mél byt vyzvan, aby provedl odhad piinosti v oblasti zivotniho
prostiedi ve fyzickém vyjadieni. Pfedpokladejme, ze to se stalo a Ze se ocekava, ze projekt
snizi emise znecistovatele Z o 10 % ro¢né.

Tab. 2.12 Multikriterialni analyza dvou projektii.

Projekt A Bodové hodnoceni* Viaha Dopad
Spravedlnost 2 0,6 1,2
Rovné prilezitosti 1 0,2 0,2
Ochr?na’ zivotniho 4 0.2 0.8
prostiedi
Celkem 2,2: stfedni dopad

Projekt B Bodové hodnoceni* Vaha Dopad
Spravedlnost 4 0,6 2.4
Rovné prilezitosti 1 0,2 0,2
Ochr'flna’ zivotniho ) 0.2 0.2
prostredi
Celkem 2,8: odpovidajici dopad*

(*) 0: nulovy dopad, 1: slaby dopad, 2: stfedni dopad, 3: odpovidajici dopad, 4: velmi vysoky

dopad
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Nyni je tieba se zeptat:

a) Je progndza snizeni emisi ve fyzickém vyjadieni spolehliva?

b) Je 1 mil. EUR pfijatelnd ,,cena* za 10% sniZeni emisi (jaké jsou implicitni jednotkoveé
naklady na snizeni emisi)?

c) Existuje n¢jaky diikaz, ze takovato ,,cena‘ za snizeni emisi je konzistentni s vahou, kterou
vlada ¢lenského statu nebo Evropské komise podobnym projektiim piifazuje?

Napf. je mozné se podivat, zda ¢lenské staty pravidelné nebo i €as od ¢asu financuji podobné
projekty a ziskat tak srovnatelny pomér ndkladi a ptinosti. Pokud neni dikaz svédcici
o konzistentnosti k dispozici, je tfeba se tdzat, pro¢ je takovyto projekt na financovani
ze strany EU navrhovan.

Niz$i emise je mozné nahradit mnoha jinymi typy nepenéZznich piinosi a zopakovat
piipadnou kontrolu. Pokud jsou piinosy nejen nepenézni, ale i fyzicky nezméfitelné,
neexistuje zpisob, jak projekt posoudit.

K projektim, kde je analyza nepenéznich piinosi vagni a pouze kvalitativni, je tieba
pfistupovat velmi obezietné.

Pro nekvantifikovatelné (nebo obtizné kvantifikovatelné) polozky by méla byt kvalitativni
analyza provedena nasledujicim zpGsobem. Sadu kritérii relevantnich pro posouzeni projektu
(spravedlnost, dopad na Zivotni prostiedi, rovné prilezitosti) shroméazdit do matice spole¢né
s dopady (zméfenymi prostfednictvim bodového hodnoceni nebo procentualniho vyjadreni)
projektu na ptislusna kritéria. Dal$i matice by méla obsahovat relativni dtlezitost ptidélenou
zvazovanym kritériim. Uvedeme bodové hodnoceni, které pouzijeme jako nésobitel, a vahu
celkového dopadu projektu. V prikladu uvedeném v tabulce 2.12 ma projekt B vétsi socialni
dopad vzhledem k preferencim, které byl pfifazeny vybranym socialnim kritériim.

2.7 Citlivost a rizika

2.7.1 Prognozovani nejistot

Analyza rizik se zaméfuje na prozkouméani pravdépodobnosti, Ze projekt dosdhne
uspokojivych vysledkl (ve smyslu IRR nebo NPV), a také variability vysledkd v porovnani
s nejlep$im diive u€¢inénym odhadem.

Doporucovany postup pro posouzeni rizik je zaloZzeny na:

o prvnim kroku - analyze citlivosti, tj. dopadu, ktery maji ocekdvané zmény
v proménnych urcujicich néklady a pfinosy na kalkulované finan¢ni a ekonomické
ukazatele (IRR nebo NPV)

o druhym krokem je prozkoumani pravdépodobnostniho rozd€leni vybranych
proménnych a vypocet ocekdvanych hodnot vykonnostnich ukazatell projektu

Tab. 2.13 Identifikace kritickych proménnych

Kategorie Priklady proménnych

Parametry modelu Diskontni sazba

Mira inflace, rlst redlnych mezd, ceny energii, zmény v cenach

Cenova dynamika g N
y 7zbozi a sluzeb

Obyvatelstvo, demografickd mira rastu, specifickd spotieba,
Udaj o poptavce morbidita, formovani poptavky, objem dopravy, velikost oblasti,
kterd ma bat zavlazovéana, objem trhu pro danou komoditu
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Trvani stavby (zpozdéni v realizaci), hodinovd mzdova sazba,
hodinova produktivita, cena pozemki, naklady na dopravu, ndklady
na kamenivo, vzdalenost od lomu, néklady na pronajmy, hloubka
studni, zivotnost vybaveni a vyrobeného zbozi

Investi¢ni ndklady

Ceny pouzivaného zbozi a sluzeb, hodinové ndklady

P i nakl y 9 o .
rovozni ndklady na zaméstnance, cena elektfiny, plynu a dalSich paliv

Kvalitativni parametry | Specifickd spotfeba energie a dalSitho zboZi a sluzeb, pocet
pro provozni ndklady | zaméstnanych osob

Cena piijmu Tarify, prodejni cena vyrobki, cena nedokonéenych vyrokil

Hodinova (jind) vyroba prodaného zbozi, objem poskytnutych
sluzeb, produktivita, pocet wuzivatel, procento penetrace
v obsluhované oblasti, trzni penetrace

Kvantitativni parametry
pro piijmy

Koeficienty pro ptevod trznich cen, hodnota casu, naklady na
hospitalizaci, ndklady na odvracena Umrti, stinové ceny zbozi a
sluzeb, valorizace vnéjsich faktori

Ucetni ceny (naklady a
piinosy)

Mira morbidity, které se predesSlo, velikost pouzitého uzemi,
pridana hodnota na zavlazeny hektar, dopad vyrobené energie nebo
pouzitych druhotnych materidli

Kvantitativni parametry
pro naklady a pfinosy

2.7.2  Analyza citlivosti

Cilem analyzy citlivosti je vybrat ,kritické* proménné a parametry modelu, tj. ty proménné,
jejichz odchylky (kladné i1 zaporné) v porovnani s hodnotou pouzitou jako nejlepsi odhad
pro nejlepsi pfipad maji nejvétsi vliv na IRR nebo NPV a zplsobuji nejvyraznéjsi zmény
téchto parametrti. Kritéria pouzita pro vybér kritickych proménnych se mohou liSit
podle konkrétnich projekti a museji byt peclivé posouzena piipad od piipadu. Jako obecné
kritérium doporucujeme zvazit ty parametry, u nichz odchylka (kladna nebo zdporna) o 1 %
vyvola u IRR odpovidajici odchylku o 1% (jeden procentni bod) nebo 5 % u zakladni
hodnoty NPV.

Nasledujici body schematicky ilustruji postup, ktery by mél byt pii provadéni analyzy
citlivosti dodrzen.

a) Urcete vSechny proménné pouzité pro vypocet vstupli a vystupii finan¢ni a ekonomické
analyzy a seskupte je do homogennich kategorii. Pomtze vdm v tom tab. 2.13.

Tab. 2.14 Analyza dopadu kritickych proménnych
Kategorie a parametry Elasticita
Vysoka | Pochybna | Nizka

Parametry modelu diskontni sazba X
Cenové dynamika mira inflace X

realnd mzdové sazba X

zmény v cendch energii X

zmény Vvcenach zbozi a

sluzeb *
Udaje o poptavce specificka spotfeba X

mira demografického ristu X

objem dopravy X
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Investiéni naklady lslicl)lclhnove naklady na pracovni <

b) Identifikujte mozné deterministicky zavislé proménné, které by zpusobily deformace
vysledkl a dvoji zapocitavani. Pokud se napf. v modelu objevuje produktivita prace a
celkova produktivita, tak je zfejmé, ze celkova produktivita zahrnuje produktivitu prace.
nebo upravit model tak, aby nedochéazelo k vnitinim zévislostem. Zvazované¢ proménné
musi v co nejvyssi mozné mite nezdvislé.

c) Je vhodné provést kvalitativni analyzu dopadu proménnych, aby bylo mozné vybrat ty,
které vykazuji nizkou nebo zanedbatelnou elasticitu. Nasledna kvantitativni analyza mtze

vvvvvv

vvvvvv

d) Poté, co jsou vybrany nejdilezitéj$i proménné, je mozné zhodnotit jejich elasticitu
prostiednictvim vypoctd, které se provadéji snadno, pokud je k dispozici jednoduchy
pocitacovy program na vypocet indext IRR, ptipadné NPV. Pokazdé je nezbytné ptifadit
novou hodnotu (vyssi ¢i nizs§i) kazdé proménné, znovu vypocist IRR ¢i NPV a
zaznamenat rozdil (absolutni ¢i procentudlni) ve srovnani se zakladni hodnotou.

Mozny vysledek ukazuje obr. 2.5. Vzhledem k tomu, Zze obecné feCeno neexistuje zaruka, ze

elasticita proménné bude vzdy fungovat jako linedrni funkce, je vhodné to potvrdit a

zopakovat vypocet pro jinou arbitrarni odchylku. V pfipad€ uvedeném na obrazku se elasticita

parametru produktivity zvysuje spole¢né se zvySenim absolutni hodnoty odchylky ve srovnani

s nejlepS§im odhadem, zatimco hodnota poptavky klesd. Elasticita ostatnich proménnych je

linearni funkce, alespont v ramci zkoumanych zmén.

e) Identifikujte kritické proménné za pouziti zvolené¢ho kritéria. Opét odkazujeme na piiklad
na obr. 2.5 podle vySe zminéného obecného kritéria jsou kritickymi proménnymi tarify,
poptavka a produktivita.

2.7.3 Analyza scéndie

Spole¢né zvéazeni urCitych ,optimistickych® a ,,pesimistickych® hodnot u skupiny
proménnych muize byt uzitecné pro popsani riznych scénaii v rdmcei urCité hypotézy. Aby
bylo mozné optimistické a pesimistick¢ scénafe definovat, je tieba vybrat pro kazdou
kritickou proménnou extrémni hodnoty z rdmce definovaného pravdépodobnostnim
rozdélenim. Ukazatele vykonnosti projektu se potom vypocitaji pro kazdou hypotézu.
V tomto pfipad¢ neni piesné specifikované pravdépodobnostni rozdéleni nutné.
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Obr. 2.5 Analyza citlivosti

Tab. 2.15 Priklad analyzy scénaie

Optimisticky | ;o\ 1odni scénar | Fesimisticky

scénar scénar
Investi¢ni ndklady EUR 125000 130000 150000
Doprava % odchylky +2 % +5 % +9 %
Mytné EUR/jednotka 5 2 1
FRR/C 2% 2% -8 %
FRR/K 12 % 7 % 2%
ERR 23 % 15 % 6 %

Analyza scénafe neni ndhradou za analyzu citlivosti nebo analyzu rizik, jedna se o jednodussi

postup.

2.7.4 Analyza pravdépodobnosti rizik

Poté, co byly identifikovany kritické proménné, aby bylo mozné provést analyzu rizik, je
tteba kazdé znich pfifadit pravdépodobnostni rozdéleni, které bylo definovano v presné
vymezeném ramci hodnot okolo nejlepSitho odhadu pouzit¢ho v zdkladnim ptipadé
pro vypocet hodnoticich indexi.
Pravdépodobnostni rozdéleni pro kazdou proménnou je mozné ziskat zrtznych zdrojh

(viz téz ptiloha D).
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Kdyz stanovite pravdépodobnostni rozdéleni kritickych proménnych, je mozné pokracovat
vypoctem pravdépodobnostniho rozdéleni IRR nebo NPV projektu. Pouze v téch
nejjednodussich piipadech je mozné tento vypocet provést pii pouziti analytickych metod
pro vypocet pravdépodobnosti sestavajicich z nékolika nezavislych udalosti.
S nartistajici slozitosti modelu analyzy nakladi a ptfinosi 1 pro nékolik malo proménnych
bude brzy pocet kombinaci pro pouziti pfimé metody pfili§ vysoky. Jako piiklad je mozné
uvést, ze pokud mame pouze Ctyfi proménné, pro kazdou znich zvazujeme tfi hodnoty
(nejlepsi odhad a dvé odchylky, jednu kladnou a jednu zapornou), je nutné analyzovat
81 moznych kombinaci.
Pro investi¢ni projekty je mozné pouzit metodu MonteCarlo, kterou lze aplikovat za pouziti
odpovidajiciho softwaru. Metoda sestava z opakovaného ndhodného vybéru mnoziny hodnot
pro kritické proménné v ramci piislusnych definovanych intervalti a vypoctu vykonnostnich
indexti projektu (IRR nebo NPV) na zakladé kazdé skupiny extrahovanych hodnot. Je ziejmé,
ze je tfeba zajistit, aby frekvence hodnot proménnych odpovidala pfedem stanovenému
pravdépodobnostnimu rozd€leni. Tim, Ze tento postup zopakujeme pro dostatecny pocet
vybéri (vétSinou ne vicekrat nez pro nékolik set), dosdhneme konvergence vypoctu
k pravdépodobnostnimu rozd€leni IRR nebo NPV.
Nejuzitenéjsi zplisob prezentace vysledkli je jejich vyjadfeni prostiednictvim
pravdépodobnostniho rozdéleni nebo kumulované pravdépodobnosti IRR nebo NPV
ve vyslednych intervalech hodnot. Obr. 2.6 a 2.7. poskytuji ptiklady grafického vyjadieni.
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Obr. 2.6 Pravdépodobnostni rozd€leni pro FRR
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Obr. 2.7 Kumulativni pravdépodobnostni rozdéleni pro FRR

Cumulative probabil ity

Ktivka kumulativni pravdépodobnosti (nebo tabulka hodnot) umoznuje piifazeni miry rizika

vvvvv

hodnota, kterd je povazovana za kritickou. Je rovnéz mozné zhodnotit, jakd je

53



** ***
RPS/CSF r o
* *

* gk

Cesks republika 2004506  Ramec podpory Spoledenstvi
pravdépodobnost, Zze IRR (nebo NPV) bude nizsi nez urcitd hodnota, ktera je v tomto piipadé
povazovana za limit. V pfipad¢ na obrazku napf. existuje 53% pravdépodobnost, ze IRR bud¢
niz8i nez 5 %.

Meélo by byt jasné, Ze rizikovy projekt je projekt, kde existuje vysoka pravdépodobnost, ze
nepiesahne urcity limit pro IRR. Neni to projekt, kde méa pravdépodobnostni rozdéleni IRR
velkou smérodatnou odchylku.

Praktickym ukolem analyzy citlivosti je stanovit kritické proménné, pro které je dilezité
ziskat dalsi informace. Praktickym tkolem analyzy rizik je vygenerovat o¢ekavané hodnoty
finan¢nich a ekonomickych vykonnostnich ukazateli (napt. FRR a ERR). Pokud napf. projekt
dosahuje FRR/K ve vysi 10 %, ale také pravdépodobnostni analyza tika, ze FRR/K ma
se 70% mirou pravdépodobnosti hodnotu mezi 4 a 10 a s 30% mirou pravdépodobnosti
hodnotu mezi 10 a 13, pak je ocekdvand hodnota FRR/K tohoto projektu pouze 8,35
((primér(4;10)*0,7)+(pramér(10;13)*0,3)).

Aby bylo mozné zhodnotit vysledek, je velmi dilezitym aspektem nalezeni kompromisu mezi
projekty s vysokou mirou rizika a vysokou Urovni socialnich pfinosti na strané¢ jedné a
projekty s nizkou mirou rizika a s nizkym socialnim pfinosem na stran¢ druhé.

V nékterych piipadech existuje a priori divod davat prednost neutralité pred rizikem.
V nékterych piipadech se vSak miiZze hodnotitel nebo predkladatel od neutrality odklonit a dat
do jisté miry ptednost riziku spojen¢ho s ocekavanou vynosovou mirou. Tato volba musi byt
ale fadn¢ odiivodnéna.

Abychom tento pfistup ilustrovali, je mozné zvazit napf. inovativni projekty, které jsou
spojeny s vyssi mirou rizika neZz projekty tradi¢ni. Pokud maji napt. pouze 50%
pravdépodobnost, ze dosdhnou ocekavanych vysledkd, tak jejich ¢istd socidlni hodnota
pro investora, ktery je k riziku neutralni, by méla byt polovi¢ni. Inovace jako takova ale
predstavuje doplnkové kritérium, kterému je davana pirednost. V pfipadé inovativnich
projektt je tieba pfinosnym ,,inovacim® pfifadit odpovidajici cenu a neptehlizet pfitom rizika.
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Kapitola 3: Prehled projektové analyzy podle sektorii

Shrnuti

Tato kapitola dale rozvadi koncepce uvedené v predchozich ¢astech s ohledem na hlavni
sektory podporované z fondi EU.

Tento piehled je schematické povahy a neni Uplny. Jeho hlavnim smyslem je pisobit jako
navod pro Ctenafe a autory projektovych navrhii a uvadét jednak tradiéni metody, které by
mély byt zdkladem dobrého posouzeni, a také nejisté oblasti, které vyzaduji zvlastni
pozornost.

Je zfejmé, ze vSechny obecné metodické prvky, uvedené v predchozi ¢asti, je nutné uvazit i
zde. Nasledujici zasady plati pro vSechny sektory:

Definice cilii: je nutné vzit v ivahu mistni povahu cild, ale 1 jejich obecnéjsi vyznam a dopad
Identifikace projektu: vzdy je nutné jasné vysvétlit funkéni a fyzické vazby projektu
na stavajici systém infrastruktury

Analyza proveditelnosti a moZnosti: vzdy by mélo byt zahrnuto srovnani s ptedchozim
stavem (bez realizace projektu) a mozné alternativy pro pokryti téze poptavky

Finanéni analyza: musi byt provedena, i kdyZz jsou sluzby zcela bezplatné a finanéni
vynosova mira je tedy negativni. Analyza by méla zhodnotit ¢isté ndklady pro vefejné zdroje
a poskytnout dostate¢né srovnani s obdobnymi investicemi

Ekonomicka analyza: kromé zékladnich udaji odvozenych z finan¢ni analyzy je nutné uvést
i hodnoceni hlavnich socialnich ndkladli a ptinost. Pro finanéni i ekonomickou analyzu je
tteba provést srovnani stavu, bude-li investice uskutecnéna, a pro ptipad, ze nikoli
Multikritéria a dalSi hodnetici Kritéria: je tfeba posoudit dal§i hodnotici kritéria, zejména
ve vztahu k dopadu na Zivotni prostiedi

Analyza citlivosti a rizik: pii posuzovani investi¢nich projekta je dilezité zvazit nejistoty a
rizika spojena s trendy proménnych

Tento ptehled ma jednotnou strukturu, aby usnadnil praci uzivateli, napomohl vytvoreni
standardnich postupii analyzy a vykazovdni a usnadnil komunikaci mezi ptedkladateli
projekti a posuzovateli.

V ptipadech, kde je to mozné, se uvadi rozpéti hodnot zakladnich proménnych, stanovené
na zaklad¢ ptredchozich zkuSenosti. Tento interval je vSak pifi analyze tfeba povaZovat
za referencni, nikoli za cilové hodnoty.

Hlubsi rozbor doporucujeme u nasledujicich sektort:

1. Zpracovani odpadt

2. Zdroje vody, doprava, distribuce a uprava

3. Doprava

Dale navrhujeme méné podrobny rozbor u nésledujicich sektort:
. Pfenos a distribuce energie

. Vyroba energie

. Pfistavy, letisté a infrastruktura

. Vzdélavaci infrastruktura

. Muzea a archeologické parky

. Nemocnice a dalsi zdravotnickd infrastruktura

. Lesy a parky

. Telekomunikacni infrastruktura

OO DN K~ W —
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9. Priimyslové zony a technologické parky
10. Primysl a jiné produktivni investice

3.1  Zpracovani odpadu

Uvod

Tato Cast je zaméfena na nové investice a na investice do renovace, modernizace c¢i
normalizace provozl uréenych ke zpracovani odpadi. Projekty lze zaméftit na sbér Ci tfidéni
tuhého odpadu, spalovny (s vyuzitim ¢i bez vyuziti vzniklé energie), skladky ¢i jiné zplsoby
likvidace odpadu.

Pevnym odpadem se rozumi:

o odpad uvedeny v piislusnych smérnicich (viz ramecek 3.1, Pravni ramec)

o odpad uvedeny ve vyctu Evropského katalogu odpadt (publikovano v lednu 1994)

. dalsi dostupné narodni typologie odpadu

3.1.1 Definice cili

Cile jsou vztaZeny ke vSeobecnym kritériim, jako k mistnimu a regionalnimu rozvoji a vztahu

k zivotnimu prostredi, ale také mohou mit konkrétni kratkodobé a dlouhodobé zaméry, napt.:

. rozvoj moderniho mistniho a regiondlniho odpadového hospodaistvi

. omezeni zdravotnich rizik spojenych s nekontrolovanym nakladanim s komunalnim a
primyslovym odpadem

J stabilizace spotfeby surovin a uzavieni cykli materidlni vyroby a spotfeby materidlu;

o omezeni emisi latek, znecist'ujicich zejména vodu a vzduch

o inovace v novych technologiich pro sbér a zpracovani odpadu

Pro zvyraznéni obecnych a specifickych cili by mél projekt peclivé definovat nasledujici
charakteristiky:

o obyvatelstvo ovlivnéné projektem, pocet tun sebraného a zpracovaného odpadu
podle typu (nebezpeény odpad, komunalni odpad, obalovy odpad...)

typ pouzitych technologii (metody zpracovani)

ekonomicky dopad na mistni ekonomiku (zejména zaméstnanost a piijmy)

omezeni rizik v disledku realizace strategie odpadového hospodaistvi

uspory spotieby novych surovin, typ znovuziskanych a recyklovanych materialii
omezeni mnozstvi polutantli ve vzduchu, vodé a pidé a ptiklad ekologické Skody
na pudé a podzemni vodé¢, které se tim podatilo piedejit
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Hlavni typy odpadi

e pevny komunalni odpad je odpad sebrany obci nebo v jejim zastoupeni

e obalovy odpad

e nebezpecny odpad, vcetné nebezpecného primyslového odpadu a nebezpecného odpadu
z domacnosti (baterie, ropné latky, barvy a expirované 1éky)

e specificky odpad, napt. ropné latky, baterie a akumulatory, vraky automobilti, elektricky a

elektronicky odpad

zahradni a velkoobjemovy odpad z obci

zdravotnicky odpad, zejména z nemocnic

popel a struska ze spalovaciho procesu a uletovy popilek z objektt zpracovavajicich odpad

tézebni odpad

zemedelsky odpad, véetné kall

3.1.2 Identifikace projektu

Typologie investice

Hlavnimi typy provozili na zpracovani odpadi jsou:

o investice do provozll urcenych na sbér a recyklaci odpadu (s tfidénim odpadu ¢i bez),
napf. obecni sbérny dvir

o vyroba kompostu

o investice do objektl pro fyzické a chemické zpracovani, napt. provozy na zpracovani
ropnych odpadi

o spalovny domovniho a primyslového odpadu (kogeneracni ¢i jiné)

J skladky odpadu

Pro lepsi pochopeni mistnich ekonomickych a environmentalnich vlivii je nutné ptilozit mapu
navrhovaného objektu. Dale je zapotiebi uvést informace o oblasti sbéru odpadii. Déle je tieba
uvést podrobnosti o pivodu odpadu: mistni, regiondlni, narodni, nebo o zemi pivodu
(pro odpad dovezeny z jiné¢ho evropského ¢i mimoevropského statu).

Regulacni ramec
Pti vybéru projektu je tieba vénovat pozornost souladu s obecnou a specifickou legislativou
v oblasti odpadového hospodaistvi a se zdsadami, kterymi se fidi politika EU v tomto sektoru.
Evropska legislativa a politika v oblasti odpadi je stanovena v n€kolika zadsadnich smérnicich,
jako je napf. smérnice o odpadech (75/442/EHS), smérnice o nebezpeéném odpadu
(91/689/EHS) a nafizeni o zasilkach odpadii (259/1993). Dalsi pocetné smérnice upravuji
nakladani s konkrétnimi druhy odpadt a metody jejich zpracovani.
Hlavni zasady:
J Zasada zne¢istovatel plati (Polluter Pays Principle PPP)’
Zasada znecistovatel plati pfedpokladd, ze pavodce ekologické Skody by mél nést
naklady na jeji prevenci nebo kompenzaci. Je nutné vénovat pozornost ¢asti celkovych

* Vsouladu s principem zneéiitovatel nese naklady na zpracovani odpadu vlastnik, pro kterého odpad
zpracovava dodavatel, nebo podle ¢lanku 9 piedchozi vlastnik nebo vyrobce produktu, ze kterého odpad
pochazi.“ Cl. 15 (smérnice 75/442/EHS).
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nakladi, které jsou uhrazeny prostiednictvim poplatkii od znecCiStovatelt (vlastnika
odpadu).

Hierarchie nakladani s odpady:

Strategie nakladani s odpady musi byt zaméfeny zejména na prevenci vzniku odpadu a
omezovani jeho Skodlivosti. Neni-li to mozné, je tfeba odpadovy materidl opétovné
pouzivat, recyklovat nebo vyuzit jako zdroj energie. Posledni instanci je bezpecna
likvidace odpadu (spalovanim ¢i uklddanim na povolené skladky). V projektové analyze
je nutné systematicky prezentovat moznosti prevence vzniku odpadl, opétovného
pouziti a recyklace, pro srovnani nékladi na prevenci vzniku odpadi, recyklaci a
zafizeni pro konec¢nou likvidaci odpadu. V kazdém ptipad¢ by vSak volba spalovny ¢i
skladky méla byt odivodnéna existenci velmi vysokych ndkladd, které by vznikly
v ptipad¢ prevence a recyklace.

Princip blizkosti

Odpad by mél byt zlikvidovan co nejblize ke zdroji, miniméalné¢ podle principu
sobéstacnosti na Urovni Spolecenstvi a pokud mozno i na urovni c¢lenského statu.
Projekt by mé¢l podrobné uvést vzdalenost mezi oblasti vzniku odpadu a umisténim
objektu spolu s predpokladanymi naklady na ptepravu. Vysoké naklady na dopravu ¢i
dlouhé vzdalenosti je tieba odlivodnit konkrétné, napt. povahou odpadu ¢i typem
pouzité technologie.

Skladka Spalovna | | Skladka
Biologické (2bytky) “
. Recyklacni
zpracovani Y
zatizeni
\ Oddéleny Bé&zny Sbér/ /
sbér sbér ttidéni
Organicka frakce  Zbyvajici frakce  Sbér/tfidént
Druhotny »| Komundlni a zvlastni pevny odpad z domacnosti,
produkt/opakované |¢ obchodu, primyslu a sluzeb
vyuziti u zdroje

Obr. 3.1 Systémy nakladéani s odpady od zdroje odpadu po konec¢nou likvidaci ¢i odstranéni

Ramecek 3.1 Legislativni rdmec

Odpady

Ramcova smérnice o odpadech (smérnice Rady 75/442/EHS, ve znéni smérnice Rady
91/156/EHS)

Smérnice o nebezpecnych odpadech (smérnice Rady 91/689/EHS, ve znéni smérnice Rady
94/31/ES)
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Specificky odpad

Nakladani s odpadnimi oleji (smérnice Rady 75/439/EHS)

Smérnice o odpadu z primyslu oxidu titani¢it¢ho (smérnice Rady 78/176/EHS)

Baterie a akumulatory obsahujici ur¢ité nebezpecné latky (smérnice Rady 91/157/EHS)

Obaly a obalové odpady (smérnice Rady 94/62/EHS)

Zneskodnovani PCB/PCT (smérnice Rady 96/59/EHS)

Ochrana Zivotniho prostfedi a zejména pudy pii pouzivani kali z Cistiren odpadnich vod
v zemedélstvi (smérnice Rady 86/278/EHS)

Procesy a zarizeni

Prevence zneciStovani ze stdvajicich spaloven komunalniho odpadu (smérnice Rady
89/429/EHS)

Prevence znecistovani z novych spaloven komunalniho odpadu (smérnice Rady 89/369/EHS)
Spalovani nebezpecného odpadu (smérnice Rady 94/67/ES)

Skladky odpadii (smérnice Rady 99/31/ES)

Doprava, dovoz a vyvoz

Dohled a kontrola zésilek n€kterych typt odpadii do neclenskych zemi OECD (nafizeni Rady
¢. 259/1993)

Pravidla a postupy pro piepravu nékterych typti odpadii do neclenskych zemi OECD (nafizeni
Rady ¢. 1420/1999 a natizeni Komise ¢. 1547/1999)

3.1.3 Analyza proveditelnosti a moZnosti

o Pro vybér nejlepsi z dostupnych moznosti je tieba vytvofit urCité scénare. Mozné
scénare jsou nasledujici:
- scénaf ,.beze zmény* (¢innost jako doposud), bez investic
- dostupné moznosti v ramci stavajiciho projektového navrhu
- globdlni alternativy projektu (napt. studium spalovny jako alternativy skladky,
nebo oddé€leny sbérny dvir pro recyklaci misto zafizeni pro konecnou
likvidaci)

Ve scénafi ,,beze zmény“ bude projekt obsahovat divody, pro¢ radéji ,,néco udélat™,
nez udrzovat soucasny stav. Argumenty by se mély zaméfit na ekonomické, socidlni a
environmentalni pfinosy projektu a zduraznit néklady spojené se souCasnym stavem
z hlediska ekonomickych nékladi a dopadu na Zivotni prostiedi a lidské zdravi.

Ve druhém piipadé projekt predstavi technické alternativy zvolené moznosti. V ptipadé
spalovny to mize byt typ pece nebo ptidani parniho kotle pro kogeneraci.

Ve tfetim piipadé se studie zaméfi na rizné metody nakladani s odpady v kontextu projektu.
Projekt by mél rozlisit alternativy zaméfené na prevenci, opétovné pouziti, recyklaci nebo
vyuziti energie ve srovnani se zvolenou moznosti. Cilem je splnit zdsady hierarchie a
napomoci pevné integraci do analyzy projektu v oblasti nakladani s odpady.

Analyza poptavky

Poptavka po zpracovani a likvidaci odpadu je pii rozhodovani o vystavbé objektu
na zpracovani odpadu rozhodujici.
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Tento odhad by mél byt zaloZen na nésledujicich bodech:

o hodnoceni produkce podle typu odpadu a typu jeho plvodce v geografické oblasti
projektu

o soucasné a ocekdvané zmény v narodnich a evropskych norméach pro nakladani
s odpady

Hodnoceni budouci poptdvky po naklddani s komundlnim odpadem by mélo uvazit

demograficky rlst a migra¢ni toky. U primyslového odpadu bude klicCovym parametrem

o¢ekavany primyslovy rust v pfislusnych sektorech ekonomiky. V kazdém ptipadé je dilezité

vzit v uvahu mozny vyvoj v chovani producentti odpadl, jako rozvoj recyklac¢nich aktivit

nebo rozsifeni Cistych vyrobkl a Cistych technologii, a ptipadné dusledky pro toky odpadi —

zmény typu produkovanych odpadi, nardst nebo pokles jejich produkce.

V hodnoceni poptavky je dale tfeba zvazit plnéni norem. Podle hierarchie naklddani s odpady

a principt uvedenych v aplikovanych smérnicich (napt. ve smérnici o obalech) se o¢ekava, ze

potfeby upravy metod nakladani s odpady budou stale Castéji uspokojovany prostiednictvim

prevence, recyklace, kompostovani a ziskavani energie (tepelné ¢i elektrické). Velikost

spalovny ¢i skladky by tak méla byt upravena tak, aby odrazela tyto budouci trendy.

Mezi slozky hodnoceni poptavky patfi:

. piredpovéd vyvoje poptavky, odvozend ze soucasné poptavky a piredpokladaného
demografického a primyslového ristu

o opravena poptavka zohlednujici mozné zmény chovani producentti odpadu a soucasné a
oc¢ekavané politiky a legislativu

Cyklus a etapy projektu

Je nutné specifikovat nasledujici etapy projektu:
J koncepce a finan¢ni plan

o technické studie

o etapa vyhledavani vhodné lokality

o etapa stavby

. etapa fizeni

Prodlevy v nékterych etapach mohou byt dilezité, zejména v pripadé doby nutné na vyhledani
vhodné lokality. U objektli na zpracovani nebezpecného odpadu se mliZe projevit nevrazivost
mistnich obyvatel, kterd mtize narusit etapu stavby a bézného provozu s negativnimi dopady
na finan¢ni a ekonomické toky.

Technické parametry

Popis technickych parametri zatfizeni je zasadni pro pochopeni mistnich ekonomickych a

socialnich dopadl projektu, dopadu na Zivotni prostfedi a celkové ekonomické ndklady a

pfinosy. K tomu se navic pozaduji podrobné technické informace pro monitorovani a

hodnoceni pozadované u strukturalnich fondu.

Tato ¢ast by méla uvést minimalné nasledujici technické udaje:

. zakladni socioekonomické tudaje: pocet obsluhovanych obyvatel, pocet a typ
obsluhovanych vyrobnich zatizeni

o zékladni udaje o odpadech, typ (komundlni odpad, nebezpecny odpad, obalovy
odpad...) a mnozstvi (t/den, t/rok, t/h, t/EUR...) zpracovavané¢ho odpadu, pocet
ziskanych sekundarnich surovin, mnozstvi vyprodukované energie (megajouly tepla ¢i
MWh elektrické energie)
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fyzické parametry: plocha, kterou objekt zaujima (tis. m?), kryté a oteviené skladovaci
prostory (tis. m?), umisténi odtokové vody a systém jejiho vypousténi
informace o stavebnich technikéch a etapach stavby
technika zpracovani v objektu: pouZita technologie, spotfeba energie a materialu a dalsi
spotfebované zbozi a sluzby
dalsi uzitecné informace: pocet osob zaméstnanych v etapé vystavby a fizeni, existence
dalkového ovladani ¢i pocitacem fizeného zatizeni, apod.

Tyto informace by mohly byt relevantni pro zvyraznéni socioekonomickych dopada projekta,
v pripadé zaméstnanosti a rozlozeni pfijmt by napt. mohly byt vyznamné pro analyzu dopadu
na zivotni prostedi (viz nize) a na finan¢ni a ekonomické vypocty.

Soucasna ro¢ni produkce odpadu

Mira Miry
demografického ekonomického
riistu > l < riistu
Ptedpoveéd
poptavky
Zmény chovani > | < Regulacni zmény
Opravena
predpoved
poptavky

Obr. 3.2 Ruzné kroky hodnoceni poptavky

3.1.4 Financni analyza

Finan¢ni vynos (pifijem) vétSinou uruje cena za zpracovani, zaplacena soukromymi Ci
vetejnymi uzivateli, a prodej ziskanych produktl (sekundérni materialy a kompost), ptipadné
produkce energie (teplo a elektrickd energie).

Finanénimi nédklady jsou:

investi¢ni naklady (pida, budovy, zafizeni), véetné studie proveditelnosti investice

Cista zbytkova hodnota (zbytkovd hodnota minus néklady na pfipadnou sanaci a
dekontaminaci lokality)

zasoby surovin a hotovych vyrobkl

naklady na obnovu komponentl s zivotnosti krats$i nez je Casovy horizont projektu
(strojni zafizeni apod.)

naklady na udrzbu:
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- ndkupy energie, komodit, vyrobkll a sluzeb pouzivanych jako vstupy nutné
pro kazdodenni fungovani objektu
- naklady na fizeni a administrativu, véetné pojistnych naklada
- ndklady na technicky a administrativni personal

Volba finan¢éni diskontni sazby se fidi stejnymi pravidly jako u vefejné investice
do infrastruktury. Doporucuje se casovy horizont 30 let, ale zdlezi na typu objektu
na nakladani s odpady a typu sbiraného odpadu.

Databaze Scénare
A 4 A 4
Technicke Technicka
informace "  proveditelnost
Socioekonomické Socioekonomicka
informace "|  proveditelnost Nejlepsi scénar
»| podle studie
. - proveditelnosti
Informace o Dopady na Zivotni
zivotnim prostiedi i prostiedi
Finan¢ni Celkové naklady
informace d planu

Obr. 3.3 Ruzné prvky analyzy proveditelnosti

3.1.5 Ekonomicka analyza

Ekonomické analyza se zabyva socialnimi pfinosy projektu; do vypoctu ENPV nebo EIRR je
nutné integrovat vn¢jsi faktory a opravu trznich selhani.

Hlavni etapy ekonomické analyzy jsou nésledujici:

. finan¢ni analyza s odhadem piislusnych finan¢nich tokti vypoctenych podle stavajicich
trznich cen

J integrace vnéjSich faktort

o definice faktorti konverze

o vypocet ekonomickych prinost a nakladu

Vnéjsi faktory vznikajici u objektli zpracovavajicich odpad jsou zejména charakterizovany
dopady projektu na lidské zdravi (morbiditu ¢i mortalitu zpisobenou znecisténim vzduchu,
vody ¢i ptudy), kontaminaci vody a pidy ¢i jinymi Skodami na Zivotnim prostiedi, estetické a
krajinné dopady a ekonomické dopady jako zmény hodnoty pozemkt ¢i ekonomicky rozvoj
vyvolany projektem.
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Hodnoceni vnéjSich nékladt a piinost tykajicich se zivotniho prostiedi mize byt zaloZeno
na nakladech morbidity a mortality, prevenci nakladl a nédkladech na sanaci. Pro hodnoceni
dopadt na krajinu lze také vytvotit podminéné trhy a stanovit ,,hédonickou cenu®, kde objekt
vyvolava zmény trzni ceny pozemki ¢i budov.
U skladek a spaloven jsou zasadni pozitivni a negativni vnéjsi faktory spojeny s nasledujicimi
jevy:

emise do ovzdusi

emise odpadnich vod

zbytkova produkce pevnych odpadi
ziskani energie

nepiijemnosti, jako hluk a zapach
riziko nehod

KdyZ je navrhovana metodika kontroverzni, ptipadné chybi data, lze provést kvalitativni
analyzu vnéjSich faktort (pfiklad kvalitativni analyzy vnéjSich ucinkl u spalovani a skladek je
uveden napt. v tabulkdch 3.1 a 3.2). Vtéchto piipadech vSak nelze vysledky pouzit
pro finan¢ni analyzu a musi byt uvedeny v rozsahlej$i multikriteridlni analyze.

Oprava trznich cen

Ekonomické analyza projektu vyzaduje opravy trznich cen pouzitych ve financni analyze.
Trzni ceny se povazuji za dlouhodobé velmi nevyvazené kvili Cetnym zkreslenim
zpusobenym napt. danémi, dotacemi, dovoznimi cly a dal§imi financnimi pfevody.
Pro zohlednéni ndkladii ptilezitosti musi ekonomické udaje vzit v uvahu vnéjsi faktory a
odstranit vSechny typy finan¢nich transfert.

U mezinarodné obchodovatelnych polozek se pouzivéa standardni faktor konverze pro opravu
trzni ceny a vypocet uCetnich cen, které odrazeji naklady pftilezitosti. Ceny na svétovych
trzich predstavuji skute¢né obchodni pfilezitosti zemé a jsou proto odpovidajicim ndstrojem
mefeni nékladt prilezitosti. SCF konvencné odrdzi vazeny primér rozdilu mezi cenami
na hranici a cenami na domécim trhu u veSkerého obchodovatelného zbozi a sluzeb
v ekonomice a da se odhadnout na zaklad€ statistiky zahrani¢niho obchodu pomoci
nasledujici rovnice:

M+ X

M+Twm) + (X-Tx)

Kde: M=hodnota c.i.f. vSech dovozi
X=hodnota f.0.b. v§ech vyvozl
Tyv=dané z dovozu
Tx=dan¢ z vyvozu

Standardni faktor konverze je nutné uzivat vzdy, pokud nejsou k dispozici konkrétni
sektorové faktory konverze.

Faktory konverze

Pti vypoctu faktorii konverze u objekti na zpracovani odpadu je tfeba uvazit investi¢ni
naklady, primérnou vysi zasob, produkty proddvané na trhu (sekunddrni materidly, plyn,
teplo ¢i elektrickd energie), provozni naklady (vCetné osobnich ndkladi) a naklady
na dekontaminaci a demontaz zatizeni.
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Odhad u obchodovatelnych polozek (suroviny, energie, komodity ¢i jiné kapitalové zbozi ¢i
sluzby) a neobchodovatelnych polozek (ziskéani elektrické energie a plynu, pozemky, nékteré
suroviny ¢i nekvalifikovand prace).
Vnéjsi faktory je nutné povazovat za specifické neobchodovatelné zbozi ¢i sluzby.
U objektu na zpracovani odpadu by faktory konverze mohly vypadat nésledovné:

U obchodovatelnych poloZek:

. Zatizeni

Zatizeni pro zpracovani odpadu je casto obchodovatelné. Tak je tomu v piipad¢ zafizeni
spaloven, napi. pece, filtry a kotle, ale také pro zafizeni na sbér a ziskéni druhotnych
produktli. Je mozné pouzit ceny c.i.f. (ndklady, pojisténi, prepravné) a f.o.b. (v€etné dopravy).

Tab. 3.1 Prehled $kod zpiisobenych emisemi ze spalovani ilustrovany jako reakce na expozici

. , Dopad na Nizsi , . .
Poskozeni | v re iiim lil:lské zemédgls | Odumi- | Poskozeni | Dopad | py oo,
(reakce) , ., rani lesa budov | na klima
zdravi ky vynos
(E;IIIE;) mortalita | morbidita
Prachové
emise Vzduch + + 0 0 + 0 0
(PM10)
g%;) Vzduch T + “) + n 0 “)
SO2 Vzduch (+) (+) + + + 0 -
CO Vzduch (+) (+) 0 0 0 + 0
VOC Vzduch (+) 0 0 0 0 0 0
CO2 Vzduch 0 0 0 0 0 + 0
HCI, HF | Vzduch ? 0 (-) (-) (-) 0 ?
Dioxiny | Vzduch (+) - 0 0 0 0 -
TEZKE 1 Vzduch ) : 0 0 0 0 :
kovy
Dioxiny |Voda ? ? 0 0 0 0 ?
E;’jl;e Voda ? ? 0 0 0 0 “)
Soli Voda 0 0 0 0 0 0 ?

+ méfitelny ucinek

(+) Castecné méfitelny ti¢inek

- neméfitelny ucinek

(-) neméfitelny, ale nevyznamny Gc¢inek
? neméfitelny nejisty ucinek

0 zadny zndmy ucinek
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Tab. 3.2 Prehled S§kod zpiisobenych emisemi ze skladek ilustrovany jako reakce na expozici
Poskozeni ‘e Dop ad . NIVZ > | Odumirs | Poskozen Dopad .
Médium | na lidské zemédéls , , . Ekosystém
(reakce) , ., ni lesa i budov | na klima
zdravi Ky vynos
Emise . ‘1.
(divky) mortalita | morbidita
CH4 Vzduch 0 0 0 0 0 + ()
CO2 Vzduch 0 0 0 0 0 + ()
VOC Vzduch (+) 0 (-) 0 0 0 0
dioxiny Vzduch (+) - 0 0 0 0 -
prach Vzduch ? ? 0 0 ? 0 0
prusakova ? ? 0 0 0 0 ?
voda

+ méfitelny ucinek

(+) Castecné méfitelny ti¢inek

- neméfitelny ucinek

(-) neméfitelny, ale nevyznamny Gc¢inek

? neméfitelny nejisty ucinek

0 zadny znamy ucinek

Zdroj: COWI Consulting Engineers and Planners AS., ,,A Study on the Economic Valuation Externalities from
Landfill Disposal and Incineration of Waste®, Zavéreéna zprava, Evropska komise, GR Zivotni prostiedi, fjen
2000.

o Recyklované materialy

Mnoho recyklovanych materiald je obchodovatelnych, napt. kovy, papir a sklo. Ceny jsou
siln¢ zavislé na cenach surovin a energie na mezinarodnich trzich. Informace nutné
pro vypocet faktori konverze u obchodovatelnych polozek lze ziskat od predstavitela
ekopriimyslu, narodnich a mezinarodnich statistickych ufadu ¢i od celnich organti.

U neobchodovatelnych polozek:

o Budovy

Faktory konverze se odhaduji na zdklad¢ procesni analyzy, ktera odliSuje obchodovatelné
polozky od neobchodovatelnych. Informace nutné pro vypocet faktori konverze Ize
v nékterych ptipadech najit v pravideln€ vydavanych statistickych sbornicich.

. Vyrobena elektrickd energie, ziskany plyn a teplo

Faktor konverze pro elektrickou energii, povazovany za vstup, 1ze odhadnout nasledovné:
(1) pomoci makroekonomické studie odhadnout néklady pftilezitosti u vyroby elektrické
energie (metoda shora doltt), (2) pomoci hodnoceni procesu, které provede rozbor struktury
meznich nakladl vyrobniho procesu (metoda zdola nahoru), (3) pomoci standardniho faktoru
konverze, kde je elektricka energie mensinovym vstupem.

Pokud se elektricka energie prodava za ceny nizsi nez dlouhodobé mezni naklady (nebo,
pokud tento udaj neni k dispozici, za cenu niz§i, nez kterou jsou spotiebitelé¢ ochotni zaplatit),
lze tyto informace pouzit k opravé vypoctu skutecnych tarifti. Na zadvér pak musi byt cena
na domdcim trhu pfevedena na cenu na hranici pomoci adekvatniho faktoru konverze (lze
pouzit SCF).

Plyn a teplo jsou produkty, které jsou obvykle prodany na mistnim trhu. Pokud jsou zdrojem
mén¢ vyznamného finan¢niho pfijmu, jak je to obvyklé, je mozné pro pifevod domacich cen
na ceny na hranici pouzit SCF. Jinak Ize pouZit jako opravenou cenu mezinarodni cenu pfimé
nahrady (napf. u metanu).
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J Pozemky

Pozemky vétSinou nehraji u primyslovych projektii zasadni ulohu a jejich trzni cenu lze
pfevést na cenu na hranici pomoci SCF. Jestlize hraji pozemky dulezitou tlohu, jako napf.
u skladky, je jejich ekonomickd hodnota stanovena ocenénim (za ceny na hranici) Cistého
vystupu, ktery by byl na pozemcich vyprodukovan, pokud by nebyla vyuZita pro projekt.

o Kvalifikovana a nekvalifikovana pracovni sila

Pracovni sily vyuzivané v objektech na zpracovani odpadu jsou vesmés nekvalifikované.
Ocenéni ceny kvalifikované pracovni sily lze provést v trznich cenach. Trh kvalifikovanych
pracovnich sil je ve skute¢nosti pomérné konkurenceschopny a trzni mzdy mohou odrazet
mezni produktivitu.

U nekvalifikovanych pracovnich sil muiZe nastat ur€ité zkresleni, které je dano napf.
minimalni mzdou v daném sektoru. Je tfeba kvantifikovat vystup, ktery by vyprodukovala
nekvalifikovand pracovni sila v predchazejicim zaméstnani. Ziskany udaj ptedstavuje
ekonomické naklady pfilezitosti u nekvalifikované pracovni sily.

3.1.6 Dalsi hodnotici kritéria

Analyza dopadu na Zivotni prostiedi

U velkého poctu projektdl na zpracovani odpadu vyzZaduji regulaéni dokumenty* hodnoceni
dopadu na zivotni prostfedi (EIA), zejména v piipade tlozist’ nebezpecného odpadu, zavodi
na zpracovani nebo u urcitého typu objektl na naklddani s odpady, napt. povolenych skladek.
Mnohé objekty, napt. skladky a spalovny, musi mit povoleni pro pfedepsané Cinnosti, kterd
stanovuji podminky pro Fizeni rizik, nakladani s nebezpeénymi latkami a kontrolu znegiténi.’
V kazdém ptipad¢ je vhodné uvést kratké hodnoceni dopadu na Zivotni prostiedi, 1 kdyz
pro to neexistuje konkrétni pravni pozadavek.

Hlavni prvky hodnoceni dopadu na Zivotni prostfedi jsou nasledujici:

o emise do atmosféry, zejména emise sklenikovych plynt (dopady relevantni
pro spalovani)

J vypousténi odpadnich vod a kontaminace pidy (dopady relevantni pro spalovani a
skladky)

. dopad na biologickou rozmanitost (dopady jsou relevantni pro vyznamné projekty
pobliz chranénych tzemi)

. dopad na lidské zdravi, spojeny s emisemi polutantil a znecisténi Zivotniho prostredi
(dopady jsou relevantni pro kazdy objekt pro nakladani s odpady)

o hluky a pachy (dopady jsou relevantni pro mnoho objektl pro nakladani s odpadem)

o estetické dopady na krajinu (dopady jsou relevantni pro spalovny a skladky)

o fizeni rizik objektu pro ptipad pozaru a vybuchu (dopady jsou relevantni pro specifické
objekty pro nakladani s odpady, napt. objekty pro zpracovavani ropnych odpadi a
spalovny)

* Na evropské Girovni viz smérnici o hodnoceni dopadi na Zivotni prostiedi (85/337/EHS).
> Evropskou legislativu o fizeni zne¢i§téni a fizeni rizik upravuje smérnice IPPC (96/61/ES), smérnice o velkych
spalovnach (88/609/EHS) a smérnice Seveso II (96/82/ES).
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V méstském prostredi 1ze zaznamenat rusivé faktory béhem etapy vystavby objektu, zatimco
v pritbéhu etapy provozu bude narusovéani, kromé vyse uvedenych faktord, pravdépodobné
spojeno se sbérem odpadu.
Pro zhodnoceni moznych dopadii na Zivotni prostfedi podle typu nebo nebezpecnosti
zpusobené Skody je vzdy mozné pouzit kvalitativni pfistup. Napi. vyznamnymi dopady
pusobeni skladky bude pravdépodobné znecisténi pidy a vody, zatimco u spalovny bude
relevantnéjsi dopad na kvalitu ovzdusi.

Tab. 3.3 Dopady 10% zmény hlavni proménné ovliviiujici ndklady spalovani na celkové

naklady
Proménné (vstupy) Zména Dopad na celkorve, naklady
spalovani
Objem odpadu +10 % -7,5 %
Cena energie +10 % -25% -3.5%
Popel a s:[ruska Z procesu +10 % 0.1 %
spalovani
Nakladyona pfepravu odpadu +10 % 103 %
z procesu spalovani

Zdroj: IFEN (Francie), 2000

3.1.7 Analyza citlivosti a rizik

Kritické faktory ovliviiujici uspéch investice v tomto sektoru mohou byt pocetné, napf.

investicni naklady, dynamické naklady klicovych vstupii (energie, suroviny...), ceny

ziskanych produkti, naklady na sanace a dal$i environmentalni naklady.

Podle vySe uvedené¢ho seznamu by bylo vhodné pii analyze citlivosti a rizik zvazit alespon

nasledujici proménné (potencidlné kriticka proménna):

o investi¢ni naklady

o zména poptavky po likvidaci odpadi v souvislosti s rozSifovanim novych produktl ¢i
novych technologii, se zménami chovéani, zménami ekonomického ¢i popula¢niho ristu

. zmény prodejni ceny recyklovanych produkta

. dynamika nakladt urcit¢ho zbozi a kritickych sluzeb v case u urCitych projekta
(napf. ndklady na elektrickou energii a/nebo palivo nebo ndklady na sanaci a
dekontaminaci lokalit)

Odchylku 10 % (nebo 1 %) u vstupnich proménnych 1ze pouzit pro zhodnoceni souvisejicich
zmén ENPV nebo ERR ¢i jiné relevantni proménné (viz tab. 3.3). U kritickych proménnych je
nutné provést analyzu rizik a zjistit pravdépodobnostni rozdéleni kone¢nych vysledki.

Dalsi typ analyzy rizik lze provést s ohledem na socidlni riziko souvisejici s pfipadnym
odmitnutim projektu obyvatelstvem z diivodu jeho moznych vlivii na kvalitu zivota v dané
oblasti. Riziku se obvykle fikd NIMBY (Not in My Backyard — ,,Ne na mém dvorku‘) a da se
zjistit pomoci kvalitativni analyzy na zadklad¢ dotazniku ¢i piimych kontaktli se zi¢astnénymi
osobami.
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3.1.8 Pripadova studie: investice do spalovny se ziskavdanim energie

Finanéni analyza

Néklady investice jsou stanoveny ve vysi 50 mil. EUR:

o kapacita pece je stanovena na 200 tis. tun komunalniho odpadu (ro¢n¢)

o pro usnadnéni tohoto ptikladu je ¢asovy horizont pouze 10 let

. investice je financovana z pljcky s 3% urokovou sazbou a investicni ndklady jsou
rozloZeny nasledovné: 10 % na pozemky, 35 % na budovy a 55 % na zatizeni (pece,
kotel...)

. je zvolena 5% finan¢ni diskontni sazba

. recyklovana energie se prodava ve forme tepla a elektrické energie za cenu 15 EUR/t
(40 % teplo a 60 % elektiina)

o cena za zpracovani uctovana konecnym uzivateliim je stanovena ve vysi 25 EUR/t

o predpoklada se zaméstnani 10 kvalifikovanych pracovnich sil (za 12 tis. EUR ro¢né) a
40 nekvalifikovanych (za 10 tis. EUR ro¢né)

o provozni néklady jsou stanoveny ve vysi 10 EUR/t

J naklady na odstranéni popilku a kalovych odpadi jsou stanoveny na 10 EUR/t

J ptedpoklada se, Ze renovacni naklady budou piedstavovat 5 % plvodnich investi¢nich
nakladu a Cista zbytkova hodnota za 10 let fungovani objektu je stanovena ve vysi 50 %
puvodnich investi¢nich nakladt

Finanéni analyza je uvedena v tabulce 3.4. Udaje jsou uvedeny v tis. EUR. Zji§téna &ista
soucasna hodnota (FNPV) je 1,862 mil. EUR a vnitini vynosova mira (FRR) je pfiblizn€ 6 %.

Ekonomicka analyza

Vnéjsi ndklady a faktory konverze jsou zjistény pro opravy finan¢nich tokd a maji odrazet

skute¢né naklady piilezitosti.

. vnéjsi naklady zjisténé v tomto piikladu souviseji se znecisténim atmosféry, zejména
s emisemi sklenikovych plynt, dopadi popilku, strusky, pachti a hluku na Zivotni
prostiedi a estetické Skody
na produkci energie pomoci konvenéni technologie a paliva)

o ekonomicka diskontni sazba by se méla rovnat financni sazbé

Hodnota standardniho faktoru konverze vychazi z nasledujicich makroekonomickych udajt
(mil. EUR): M=3 000; X=3 500; Tx=30; TM=600; pro SCF=0,95.

o Pozemky poskytuji orgdny mistni spravy za zvyhodnénou cenu o 25 % niz$i nez trzni, a
tak se cena musi zvysit o 25 %, aby odraZela ceny na mistnim trhu. Z ditvodu absence
specifického faktoru konverze se pro piepocet trzni ceny na cenu na hranici pouziva
SCF. Faktor konverze u pozemki je tedy 1,25 x 0,95=1,19.

o Zatizeni a vstupy do vyrobniho procesu, jako energie a suroviny nezbytné
pro spalovani budou podle predpokladi dovazeny. Oc¢ekava se, ze tarify budou shodné
s prumérnymi tarify u narodniho zboZzi a sluzeb, proto se pro piepocet trzni ceny
na cenu na hranici pouziva SCF. Faktor konverze u zafizeni a vstupt je cf=0,95.

. Budovy jsou neobchodovatelnou polozkou, pro kterou je mozné stanovit specificky
faktor konverze. V nasem piikladu se néklady na vystavbu budov déli nasledovné: 30 %
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nekvalifikovana prace (faktor konverze viz nize), 40 % dovazené stavebni materialy,
které jsou zatizeny 25% dovoznim clem (proto cf=0,75), 20 % mistni materidly (SCF) a
10 % zisk (cf=0). Faktor konverze u budov je tedy (0,3 x 0,95) + (0,4 x 0,75) + (0,2 x
0,95) + (0,1 x 0)=0,7.

Kvalifikovana a nekvalifikovana prace se nerozliSuje a predpokladem je, ze trh
pracovnich sil je konkurencni. Faktor konverze je 1 x 0,95=0,95.

Teplo a elektricka energie jsou neobchodovatelné polozky. Teplo se prodava za mezni
naklady bez mistnich dani a faktor konverze je podle ptredpokladu roven SCF. Projekt
ma zvlastni tarif pro primyslové projekty a elektrickd energie je dotovana ve vysi 30 %
trzni ceny. Vysledny faktor konverze je tak: 0,7 x 0,95=0,66.

Predpoklada se, ze vnéjsi prinosy nebudou zdanény a konverze na ceny na hranici
prob&hne pomoci standardniho faktoru konverze (SCF).

Po zohlednéni vnégjSich ptinosi a ndkladl a po provedeni pfislusnych uprav ke korekci
vyznamnych selhani trhu je ENPV pozitivni zhruba v ¢astce 18 mil. EUR, s ERR pfiiblizné

12 % (viz tab. 3.5).

Tab. 3.4 Tabulka finan¢ni analyzy

Roky

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ptijmy ze sluzeb 5000 | 5000 | 5000 | 5000 | 5000 | 5000 | 5000 | 5000 | 5000
Prodej tepla 1350| 1350| 1350| 1350 | 1350 | 1350| 1350| 1350| 1350
Prodej elektrické energie 1650 | 1650 | 1650 | 1650 | 1650 | 1650 | 1650 | 1650 | 1650
Trzby 0| 8000 | 8000 | 8000 | 8000 | 8000 | 8000 | 8000 | 8000 8000
Zbytkova hodnota 22000
Piijmy celkem 0| 8000 | 8000 | 8000 | 8000 | 8000 | 8000 | 8000 | 8000 | 30000
Mzdy kvalifikovanych 120| 120| 120| 120 120| 120| 120| 120| 120
pracovniki
Mzdy nekvalifikovanjch 400| 400| 400| 400| 400| 400| 400| 400| 400
pracovniki
Suroviny 100 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100 100
Meziprodukty 1400 | 1400 | 1400 | 1400 | 1400 | 1400 | 1400 | 1400 | 1400
Energie pro zafizeni 500 500| 500| 500| 500| 500| 500| 500| 500
Ostatni néklady 500| 500| 500| 500| 500| 500| 500| 500 500
Celkové provozni naklady 0| 3020| 3020 | 3020 | 3020 | 3020 | 3020 | 3020 | 3020 | 3020
Pozemky 5000
Budovy 17500
Zatizeni 27500
Celkové investi¢ni naklady 50000 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkové vydaje 50000 | 3020 | 3020 | 3020 | 3020 | 3020 | 3020 | 3020 | 3020 | 3020
Cisté cash flow -50000 | 4980 | 4980 | 4980 | 4980 | 4980 | 4980 | 4980 | 4980 | 26980
Finanéni vnitini vynosova 5.64 %
mira (FRR/C) investice ’
Financni ¢ista soucasna 1862
hodnota (FNPV/C) investice
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Tab. 3.5 Tabulka ekonomické analyzy

Roky
g; 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Vnéjsi piinosy 0,95 0| 1710 1710| 1710| 1710| 1710 1710 1710 1710| 1710| 1710
Piijmy ze sluzeb 1,00 5000 5000| 5000| 5000| 5000| 5000| 5000| 5000| 5000| 5000
Prodej tepla 0,95 1282 1282| 1282 | 1282 1282 1282| 1282| 1282| 1282| 1282
Prodej el. energie 0,66 1568 | 1568| 1568 | 1568 | 1568 | 1568| 1568| 1568| 1568 | 1568
Trzby 0| 7850| 7850| 7850 | 7850 | 7850| 7850| 7850 7850 | 7850 | 7850
Zbytkova hodnota 0,87 19163
Prijmy celkem 0| 9560 | 9560 | 9560 | 9560 | 9560 | 9560| 9560| 9560 | 9560 | 28723
Mzdy kvalifikovanych - o 14| 114 114 114 114 114] 114| 14| 114] 114
pracovnikii
Mzdy
nekvalifikovanych 0,95 380 380 380 380 380 380 380 380 380 380
pracovnikil
Suroviny 0,95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95
Meziprodukty 0,95 1330 1330 1330| 1330| 1330| 1330| 1330| 1330| 1330| 1330
Energie pro zafizeni 0,95 475| 475\ 475| 475| 475| 475| 475| 475| 475| 475
Ostatni naklady 1,00 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500
Celkové provozni 0| 2804 2894| 2894| 2894| 2894 2894| 2894| 2894| 2894| 2894
naklady
Pozemky 1,19 5950
Budovy 0,70 12250
Zarizeni 0,95 26125
C'elkove investi¢ni 44325 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
naklady
Celkové vydaje 44325 | 2894 | 2894 | 2894 | 2894 | 2894 | 2894 | 2894 | 2894 | 2894 | 2894
Cisté cash flow 4432 5_ 6666 | 6666| 6666| 6666| 6666| 6666| 6666 6666 6666| 6666
Ekonomicka vnitini o
vynosova mira (ERR) 11,77 %
Ekonomicka Cista
soucasna hodnota 17967

(ENPV)

3.2  Dodavky vody a jeji uprava

Uvod

Tato Cast se zabyva investicemi do fizeni sluzby integrovanych dodavek vody (integrated
water supply, IWS) pro vSechna vyuziti tohoto zdroje. Segment IWS zahrnuje dodavky a
distribuci vody, a také odvadeéni, likvidaci, ¢isténi a opakované vyuziti odpadnich vod.
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3.2.1 Definice cilit

Predkladatel zacleni projekt do obecného ramce, ktery ma prokazat, ze planované investice
budou mit za nésledek (hlavni cil) zlepSeni kvality, efektivity a i€innosti sluzby.
Je nutné provést predbéznou kvantifikaci dulezitych parametrii tohoto cile, napf-.:

o rozsifeni sluzeb v oblasti doddvek a distribuce vody, kanalizace ¢i Upravy (pocet
obsluhovanych uzivatelit)
o uspora vody v komunalnich nebo zavlazovacich sitich v disledku omezeni Unikd vody

a/nebo racionalizaci systémt dodavek
o niz§i objem (m*/rok) vody odebrané ze zne¢isténych & poskozenych zdroji (napt. fek &
prirodnich jezer siln¢ zasazenych ¢erpanim zdrojii nebo pobtezni ¢i slané vrstvy apod.)
kontinuita sluzby (frekvence a délka trvani preruseni dodavek)
zlepSeni systému dodavek vody za suchého pocasi
rozsah odstranéné zatéze znecisténi
zlepSeni parametrua tykajicich se Zivotniho prostredi
sniZzeni provoznich nékladi

Je nutné stanovit specifické cile. Z tohoto pohledu lze investice v tomto sektoru rozdélit

do dvou projektovych kategorii:

. projekty zamé&fené na podporu mistniho rozvoje.® V tomto p¥ipads je nutné stanovit
specifické cile investice, tj. obsluhované obyvatelstvo a priimérna dostupnost zdroje
(/obyvatele a den)’ nebo zavlazovana plocha v hektarech, typ plodiny, primérmy
oc¢ekavany vynos, dostupnost zdroje (I/hektar a rok), doba a pravidelnost zavlazovéani
apod.

. projekty mohou mit jiné nez mistni cile, napi. regionalniho nebo meziregionalniho
vyznamu. To jsou napf. vodovody pro dalkovou dopravu vody z relativné bohatych
oblasti do oblasti suchych nebo budovéani ptehrad k zasobovani rozsahlych regioni,
které mohou byt rovnéz daleko od zdroje.

V tomto piipadé¢ by se specifické cile mély zaméfit na objem zptistupnénych zdrojh
(mil. m*/rok), maximalni pritok (I/s), celkovou schopnost dlouhodob& regulovat zdroj, kterou
bude systém poskytovat.

® Projekty kanalizace a tpravy vody maji téméf vzdy vztah k mistnimu rozvoji a lze je posuzovat ze dvou
hledisek: 1) kroky jsou zamétené na ,,uzavieni* vodniho cyklu z hygienickych a sanitarnich diivodii a mohou byt
tedy povazovany za soucast integrované sluzby dodavek vody, 2) jedna se také o opatieni na ochranu zivotniho
prostredi a zejména kvalitu vod, do nichz Gsti potrubi. Z tohoto divodu je nutné vzit v ivahu specifické cile
ve vztahu k Zivotnimu prostfedi, napf. mnozstvi odstranénych $kodlivin, obnova fyzikalné chemickych a
biologickych kvalitativnich parametrti vody, pudy, atd.

" Pokud je zdroj uréen k pouziti v turistickych oblastech, je tieba vzit v iivahu fluktuaci obyvatelstva a sezonni
charakter poptavky.
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Typologie investic a poskytovanych sluZeb
Typ Cinnosti
e budovani zcela nové infrastruktury (vodovody, kanaliza¢ni soustavy, upravny) urcené
k pokryti rostoucich potieb
e prace zaméfené na dokonceni vodovodi, kanalizace a upraven, které byly rozestavény,
véetné¢ dokonceni vodovodnich ¢i kanaliza¢nich systému, budovani hlavnich tras
pro pfipojeni ke stdvajicim upravnam, budovani Upraven pro stdvajici kanalizacni
systémy, budovani Upraven se zafizenim na terciarni CiSténi a opakované vyuziti
upravenych odpadnich vod
e (Castecnd modernizace a/nebo vymeéna stavajici infrastruktury v souladu s nejpiisnéjsimi
pravidly a platnymi zdkony
e kroky zaméfené na ochranu vodnich zdroji a/nebo vytvareni podminek pro jejich
efektivni vyuziti
e kroky zaméfené na raciondlni nahradu zdroje v pfipadé, Ze neni regulovan
(napft. zavlazovani ze soukromych nekontrolovanych studni)
e kroky zamétené na zefektivnéni fizeni

Y4

Prevladajici typologie investic
e dila zaméfena na ziskavani, regulaci ¢i produkci zdroje, 1 na viceletém zakladé
e dila zaméfena na transport vody
dila zaméfend na mistni distribuci vodnich zdroji a pro pouziti pro obyvatelstvo,
pramysl nebo zavlazovani
dila zamétend na tpravu primarni vody (sedimentace, odsolovani, Cisténi)
dila zamétend na odvadéni a likvidaci odpadnich vod
dila zamétena na CiSténi a vypousténi upravenych odpadnich vod
dila zamétena na opakované vyuziti upravenych odpadnich vod

Nabizené sluzby
Sluzby obyvatelstvu
e infrastruktura a/nebo zafizeni obsluhujici husté osidlené méestské oblasti
e infrastruktura a/nebo zatizeni obsluhujici okrsky mést €i vesnic
e infrastruktura a/nebo zatizeni obsluhujici malé obce (zemédélské, hornické, turistické)
a/nebo samoty
e infrastruktura a/nebo zafizeni obsluhujici koncentrované primyslové oblasti a/nebo
pramyslové zény
e venkovské vodovody
Zavlazovani
e okrskové vodovody pro kolektivni zavlazovani
e mistni vodovody pro individualni ¢i drobné zavlazovani (oazového typu)
Smisené sluzby
e vodovody pro zavlaZzovani a dodavky obyvatelstvu a/nebo primyslu
e prumyslové a obCanské vodovody
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3.2.2 Identifikace projektu

Typologie investice

Prvnim krokem pfi provadéni analyzy investice je piesnd definice typu dostupnych sluzeb.
Z tohoto pohledu je uzitecné zvazit analyzu poptavky, hodnoceni vhodnosti projektu
z technologického pohledu a studii slozek naklada, pfijmut a piinost.

Uzemni ramec

Pokud je projekt zasazen do izemniho ramce, je mozné investici pfesné popsat.

Predkladatel by mél dodat slozky poZzadované ke zhodnoceni souladu projektu s planovanim

daného sektoru, minimaln¢ z néasledujicich tii hledisek:

o soulad s ekonomicko-finanénim plianovanim vodohospodarstvi, ktery lze odvodit
z viceletych plant vyuziti obecniho a narodniho financovani, schvélenych pro dané
zem¢ a regiony

o soulad s narodnimi sektorovymi politikami, zejména v zemich, kde probiha
industrializace, by mél projekt napomahat jejim cilim

. soulad s cili obecni, narodni a regionalni politiky Zivotniho prostredi, zejména
pokud jde o vyuziti vody pro obyvatelstvo, ¢isténi odpadnich vod a ochranu vodnich
ploch

Analyza SWOT hodnotici kontextovy potencidl a rizika projektu a analyza udrzitelnosti
mohou casto také do zna¢né miry pomoci.

3.2.3 Analyza proveditelnosti a moZnosti

Analyza poptavky

Poptavku po vodé je mozné rozdélit do dalSich slozek podle vyuziti (poptavka po pitné vode,

po vode pro zavlazovani ¢i priimyslové ucely atd.) a ¢asovy pribeh poptavky (denni, sezénni

atd.).

Odhad ktivky poptavky lze zalozit na udajich z predchozich zkuSenosti v dané oblasti nebo

z publikovanych prognostickych metod, zejména metod zaloZzenych na principu ochoty

spotiebitele platit.

V ptipad€ vymény a/nebo doplnéni je také uZzitecné uvést odkaz na historicka data o spotiebé,

za predpokladu, ze byly tyto tdaje méfeny spolehlivymi metodami (napt. z odectli méticich

ptistroji).

Poptavku tvoii dvé zakladni slozky:

. u obyvatelstva pocet wuzivateld, vcetné docCasnych uZzivatel, napf. turistd,
v zemédélském pouziti rozloha zavlazované plochy a v primyslu pocet obsluhovanych
vyrobnich jednotek

. mnozstvi vody, kterd je nebo bude dodavéna uzivatelim béhem dané¢ho casového
obdobi

Je dulezité poznamenat, ze pokud vodni sit’ nebyla v minulosti dobfe udrZzovana, analyza

poptavky by méla zahrnout i problém unikd. To znamend, ze celkovy objem dodané vody
tvoti kone¢na spotieba a tniky.
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Dale je tfeba zvazit elasticitu poptavky vici tarifim. V |néktery€h ptipadech tngé
odhadnout tuto elasticitu pro skupiny s riznymi piijmy atesckudbice eombés usineatedesy protons
mohou vzniknout velmi odlisné hodnoty a zmény rozlozeni.
Projekt by se m¢l zamétit na predpovéd poptavky pro obdobi odpovidajici projektovému
cyklu. M¢l by vzit v uvahu demografické prognozy a migraéni toky pro odhadovany pocet
uzivatelii a v ostatnich piipadech zemédélské a priimyslové rozvojové plany. Casova struktura
kratkodobé poptavky (denni, sezonni) by méla byt rovnéz zohlednéna.
Obecné 1ze odlisit potencialni a skutecnou poptavku. Potencialni poptavka bude odpovidat
maximalnimu pozadovanému mnozstvi, které je tfeba vzit u dané investice v uvahu.
U obyvatelstva 1ze napt. poptavku zhodnotit na zékladé poptavky po vodé pro stejné pouZiti
(obvykle vyjadiené v dennim ¢i sezénnim objemu), zalozené na srovnani se situaci, kterad
bude co nejvice podobna projektu a ma dobrou uroven sluzeb. U zavlaZzovani se da odhad
provést na zakladé specifickych agronomickych studii nebo v n¢kterych ptipadech i na bazi
analogie. Skute¢na poptavka je ta, kterd je skute€né danou investici dosazena a odpovida
o¢ekavané spotiebé. Skute¢nou pocatecni poptavkou je skutecnd spotreba pred zahajenim.
Prvni zjevné hodnotici kritérium investice zavisi na mife pfiblizeni skute¢né poptavky
k potencialni. Je nezbytné zvazit dalsi faktory, v prvni fadé faktory spojené s environmentalni
a ekonomickou udrzitelnosti investice. Poptadvka, kterou je investice schopna naplnit,
odpovida nabidce ocisténé o technické ztraty a uniky.
Kdykoli se v projektu predpokladd vyuziti vodnich (povrchovych ¢i podzemnich) zdroji, je
nutné jasné uvést skuteCnou dostupnost objeml a tokll zdroje pozadovanych k pokryti
piedpokladané poptavky na bazi statistického studia a analyzy hydrologie, pfepadl a rezimu
vrstev a dalSich ptipadnych tdajt.
Pokud se projekt tyka Cisténi a vypousténi odpadnich vod, je nezbytné v souladu s ochranou
zivotniho prostiedi analyzovat kapacitu vodni plochy ¢i toku, ktery ma zatéz znecist'ujicich
latek a Zivin pojmout.

Cyklus a etapy projektu

Je nutné vénovat velkou pozornost propedeutickym etapam, které hraji pro dokonceni prace
zé4sadni ulohu, napt. hledani novych podzemnich zdroji a jejich kvalitativni a kvantitativni
hodnoceni pomoci zkuSebnich vrtl, hydrologického prizkumu a studii zaméfenych
na vyhledani nejlepSi lokality pro piehradni hraze a bariéry, jejich rozméry, velikost
dodavatelt apod.

Déle je nutné zvazit institucionalni a administrativni hlediska souvisejici s projektem a
oc¢ekavané doby realizace a vystavby.

Projekt musi identifikovat manaZera (manazery) kazdé vzniklé sluzby (vefejné, soukromé,
mistni, ndrodni, nadnarodni atd.), bez ohledu na jeji velikost. Ekonomicky, technicky a
podnikatelsky profil manaZera (manazerii) je titeba zhodnotit jako nedilnou a zasadni soucast
investice. Zejména pokud mé byt projekt spolufinancovan z prosttedkl stavitele/manazera
infrastruktury, je nezbytné zhodnotit schopnost manazera zvladnout finan¢ni a ekonomickou
Zatéz.

Technické parametry

Pro pochopeni postupu je nutné sledovat kroky uvedené v predchozi ¢asti. Analyza by rovnéz
méla byt provedena pomoci identifikace technickych parametra.
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Identifikace pozadavku

L ]

Definice uzivatela

A 4

Analyza kontextu
(historické analyzy,
praktické studie apod.)

v

Definice a hodnoceni
pozadavku (potencialni

y

Definice a hodnoceni
spotieby (skute¢na

poptavka) poptavka)

Prognoza pro cyklus
zivotnosti projektu

A 4

Pokryti

A

A 4

Kontrola

Analyza udrzitelnosti
z hlediska zivotniho
prostiedi

Ano

Trzni ceny
Stinové ceny
Dostupnost

|

v y

Piimé socioekonomické piinosy Neptimé socioekonomické

Obr. 3.4 Schéma pro analyzu poptavky po zdrojich
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Analyza moZnosti

Analyza by méla obsahovat srovnani s:

. predchozi situaci (scénaf ,,beze zmény*);

o moznymi alternativami se stejnou infrastrukturou, jako je napf. alternativni rozmisténi
studni, alternativni trasy vodovodii nebo hlavnich tras, rizné technologie vystavby
prehrad, rizné umisténi a/nebo rizna procesni technologie u zafizeni, vyuziti jinych
zdroju energie u odsolovacich provozl apod.;

J mozn¢é alternativy jimek na odpadni vody (kalové rybniky, rizné nadrze apod.);

J mozné globalni alternativy, napt. pfehradni nddrz nebo systém bariér misto soustavy
studni nebo opakované zeméd€lské vyuziti fadn€ zpracovanych odpadnich vod,
spole¢na upravna misto né¢kolika mistnich atd.

3.2.4 Finandéni analyza

Aktivity v tomto sektoru mohou spadat do kategorie infrastruktury, kterd vytvaii Cisté piijmy.
V tomto pfipadé je nutné zarucit dostateCny podil spolufinancovéani z vlastnich zdroja
predkladatele. Vzhledem k tomu, ze vétSina z nich je odvozena od ,,zaloh* na budouci pfijmy
ze sluzeb, které¢ budou poskytovany pomoci infrastruktury vybudované v rdmci projektu, je
v téchto piipadech dilezité, aby finan¢ni analyza prokazala schopnost predkladatele z tohoto
hlediska investici zvladnout.

Identifikace zakladnich funk¢nich udaja

- pocet obsluhovanych obyvatel

- zavlazovana plocha (ha)

- pocet a typ obsluhovanych vyrobnich struktur

- dostupnost vody na obyvatele (I/den a obyvatele) nebo na hektar (I/den a ha)

- udaje o kvalité vody (laboratorni analyza)

- pocet ekvivalentnich obyvatel, pritokli a parametrii znecist'ujici zatéze vody, kterd by
méla byt vyciSténa (laboratorni analyza) a kvalitativni omezeni vody, ktera by méla byt
odvedena kanalizaci (zdkonna definice)

Identifikace izemnich stavebnich udaji o infrastruktuie

- umisténi dila na zemi, uvedeno na topografickych mapach vhodného métitka (1:10 000
nebo 1:5 000 pro sité a zafizeni, 1:100 000 nebo 1:25 000 pro sbérna a privadéci vedenti,
hlavni vedeni)

- fyzickd propojeni mezi strukturami a novymi ¢i stavajicimi objekty; mize byt vhodné
prilozit schematické technické vykresy

- veskera kiizeni a/nebo vzdjemnd propojeni se stdvajici infrastrukturou vsech typt
(silnice, zeleznice, elektrické vedeni atd.)

Identifikace fyzickych a charakteristickych adaji
- celkové délka (km), nominélni priméry (mm), nominalni pritok (I/s) a rozdily ve vysce
- nominalni zaplnény objem (mil. m®) a vy3ka (m) prehradnich nadrZi (plany lokality a
prufezy jsou piipojeny)
- pocet, délka (m) a nomindlni pratok (I/s) u infrastruktury na tekouci vodu (plany
lokality a priifezy jsou piipojeny)
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- pocet, hloubka (m), primér (mm), suchy pratok (I/s) u studnovych poli (nutno piipojit
plan lokality ve vhodném méftitku)

- linearni pribéh (km) a charakteristické priiméry (mm) u vodovodi a kanalizace (nutno
pripojit plan lokality ve vhodném méftitku)

- kapacita (m’) nadrzi (nutno p¥ipojit plan lokality a priifezy)

- zastavéna plocha (m?), nominalni priitok (I/s) a vyskovy rozdil (m) kazdého zvedaciho
zafizeni (nutno ptipojit plan lokality a priifezy)

- nominalni pritok, produkce (m’/g) a absorbovana/spotiebovana energiec (kW nebo
kcal/h) ¢isticich nebo odsolovacich provozl (nutno pfipojit nakres a prabeh toku)

- technické parametry a konfigurace hlavnich struktur, jako ptiklad pfipojte jeden ¢i vice
typickych fezli a/nebo nakrest (fezy kandly, plany fidicich stiedisek atd.) a specifikujte,
které Casti byly nedavno postaveny

- technické a stavebni parametry hlavniho zvedaciho zafizeni, vyrobnich ¢i cisticich
provozu v podrobnych funkénich nakresech

- nomindlni pratok (I/s), kapacity (na ekvivalentni obyvatele), G€innost Gpravy (alespoil
BSK, CHSK, fosfor a dusik) u €isticich provozi a také technické a stavebni parametry
kanaliza¢niho potrubi (nutno pfipojit plany lokality, ndkresy a prubéhy toku)

- technické a stavebni parametry budov a dalSich pracovnich struktur v planech lokality a
fezech

- relevantni technické prvky, jako kfizeni, nadrze, galerie, dalkov¢ fizené provozy nebo
pocitaCove fizené provozy atd. (nutno pfipojit idaje a nakresy)

- identifikace hlavnich slozek a materiali navrZzenych projektem, specifikace dostupnosti
(z mistni produkce ¢i dovozu) v oblasti, kde se investice realizuje

- identifikace technologie, kterd mohla byt navrZzena pro realizaci infrastruktury, nutno
specifikovat dostupnost a vhodnost (napft. z pohledu udrzby)

- u uUpraven je nutno identifikovat moznosti likvidace kalG zupravy. V piipadé
odsolovacich provozii je nutné identifikovat moznosti a infrastrukturu na likvidaci
koncentrované solanky

U nakladt je tieba vzit v ivahu kupni cenu vyrobki a sluzeb nutnych pro provoz objektu a
pro dodate¢né sluzby.

Finan¢ni pfijmy jsou obecné dany tarify ¢i poplatky, i¢tovanymi za dodavky vody. Pfipadné
nahrady (Ci jiné formy transakci) za sbér a prepravu dest'ové vody a piipadné trzby za prode;j
vody v ptipad¢ opakovaného pouziti, pokud existuji, je tfeba také vzit v tivahu. Rovnéz
v tomto piipad¢ je tfeba zohlednit tarify ¢i prodejni ceny dodate¢nych sluzeb, které manazer
poskytuje uzivateli (napf. pfipojeni, pravidelna tdrzba atd.).

Jelikoz se vodni infrastruktura obecné vyznacuje dlouhou zivotnosti, méla by finan¢ni analyza
zvazit zbytkovou hodnotu investice pomoci metod, které byly popsany ve druhé kapitole
pruvodce.

Doporucujeme casovy horizont 30 let.

3.2.5 [Ekonomicka analyza
Hlavni socialni pfinosy zahrnuté do ekonomické analyzy mohou byt kvalitn¢ zhodnoceny
podle odhadované poptavky po vodnich zdrojich, kterou investice uspokoji. Zakladem

pro odhad ucetni ceny vody miize byt uzivatelova ochota za sluzbu platit. Ochotu platit lze
kvantifikovat aplikaci trznich cen za alternativni sluzby (cisterny, pitna voda v lahvich,
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distribuce napoju, uprava pomoci zafizeni instalovanych pro uzivatele, ¢isténi potencidlné
infikovanych vod na mist¢ atd. nebo pomoci jinych metod uvedenych v literatuie
(viz bibliografie).

U kazdé vodni infrastruktury urcené k pouziti v primyslu ¢i zemédélstvi 1ze stanovit ptidanou

hodnotu dodate¢ného produktu, ktery vznikl diky dostupnosti vody.

U kazdého projektu, jehoz zadmérem je =zajistit dostupnost pitné vody v oblastech

se sanitarnimi problémy, tj. se znecisténymi vodnimi zdroji, se piinos da piimo odhadnout

stanovenim poctu umrti ¢i onemocnéni, kterym se podafilo zabranit pomoci efektivnich

dodavek vody. Pro ekonomickou analyzu je tfeba vyjit jednak (onemocnéni) z celkovych

nakladli na nemocni¢ni nebo ambulantni 1é€bu a ztraty piijmi kvili moZznym absencim

ze zamestnani, a jednak (pocet umrti) z hodnoty lidského Zivota stanovené na zakladé

primérného piijmu a zbyvajici délky Zivota.

Socialni pfinosy kanalizace a upraven vody Ize také zhodnotit na zadklad¢ potencialni

poptavky po kanalizaci,® kterou investice uspokoji, odhadnuté pomoci adekvatni tdetni ceny

vody.

Dalsi moznosti je aplikovat metodu piimé valorizace napt. na nasledujici pfinosy, pokud je to

mozné:

o hodnota onemocnéni a umrti, kterym se podaftilo ptedejit diky efektivni kanalizaci

o poskozeni pidy, nemovitosti a jinych struktur v disledku zaplav ¢i neregulované
destové vody (u destové nebo jednotné kanalizace), kterému se podarilo zabranit,
valorizované na zakladé nakladd na obnovu a udrzbu

o hodnota vodnich =zdroji v nezneciSténych zasobarnach (v pfipadé vypousténi
vyc¢isténych vod do fek, jezer a pudy), kterou Ize odhadnout pomoci metod uvedenych
u vodovodil

Pokud vsak nelze aplikovat na konkrétni projekt standardni ekonomickou metodu ocenéni, je

mozné odkazat se na obdobny projekt, ktery byl vypracovan v kontextu co nejbliz§im

k ptisluSné oblasti.

Z divodi uvedenych v ¢asti vénované cilim je nezbytné vycislit vnéjsi faktory tykajici se

zivotniho prostiedi a vzit v ivahu nésledujici faktory:

J mozna valorizace obsluhované oblasti, kterou lze vyc¢islit napt. pfecenénim nemovitosti
a cen stavebnich pozemkii nebo zemédélské pudy

. zvySeni pifijma spojené s vedlejSimi aktivitami (turistika, rybolov, pobfezni
zemédelstvi), které je mozné udrzet, napt. u umélych nadrzi nebo u projekt na ochranu
ek, jezer, uzin a dalSich sbérnych utvart

. negativni vnéjsi faktory zplisobené moznym dopadem na zivotni prostfedi (spotieba
pudy, spotieba inertnich material, poskozeni krajiny, dopad na pfirodni kontext) a
na jiné druhy infrastruktury (napf. silnice a/nebo Zeleznice)

o negativni vnéjsi faktory zplisobené zejména méstskym sitim v pribéhu etapy vystavby
(negativni dopady na bydleni, vyrobu a sluzby, na mobilitu, historické a kulturni
dédictvi, na zemédélské podminky a na infrastrukturu atd.)

¥ Prakticky shodna s poptavkou po vodg.
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3.2.6 Dalsi hodnotici kritéria

Kromé toho, co jiz bylo uvedeno v piedchozich odstavcich, mize zde byt vhodné vypracovat
zvlastni hodnoceni efektivity navrhovaného systému v pfipadé, ze se projekt z hlediska
zivotniho prosttedi tyka citlivé oblasti.

Analyza dopadu na Zivotni prostiedi

V kazdém piipadé je nutné v pribéhu etapy hodnoceni alespoi struéné analyzovat® dopad
¢innosti spojenych s projektem na Zivotni prostiedi a kontrolovat zhorSeni kvality pudy,
vodnich Utvard, krajiny, pfirodniho prostfedi apod. Zvlastni pozornost je tieba vénovat vyuziti
cennych oblasti, napi. ptirodnich parkli, chranénych uzemi, pfirodnich rezervaci, citlivych
oblasti atd. V n¢kterych ptfipadech je rovnéz nutné zvazit, do jaké miry maze byt Zivot divoké
fauny narusSen infrastrukturou v pribéhu vystavby a v pribéhu manaZerskych cinnosti.
U investic zasahujicich do méstskych center (systémy kanalizace nebo siti pro dodavky vody)
je tfeba zvazit dopad zahijeni vystavby, ktera miize negativné ovlivnit bydleni, sluzby,
mobilitu, stavajici infrastrukturu atd.

Vyse popsana analyza spada do obecnéjsiho hodnoceni udrzitelnosti podle environmentalnich
omezeni a rozvojovych hypotéz navrhované investice, pro které je nutné zhodnotit nejen
ekonomické piinosy a vyhody pro Zivotni prostfedi, ale také miru, do které by tato vystavba
mohla vést ke spotfebé a/nebo zhorSeni pfirodnich funkci této oblasti, takze by ve svém
dasledku narusila mozné budouci vyuziti oblasti v nejSir§Sim smyslu slova, tedy i pfirozené
vyuziti rozséhlych oblasti.

Pokud je to pozadovano, mélo by takové hodnoceni zvazit alternativni (i budouci) vyuziti
tohoto vodniho Utvaru (povrchového, podzemniho), ktery by mél byt povazovan za zdroj
vody nebo sbérny utvar, a disledky, které by mohlo mit snizeni pratoku a zména rezimu toku
v disledku vybudovani piehradni hrdze pro antropické aktivity ve stejném ptirodnim prostiedi
(fléra, fauna, kvalita vody, klima atd.). V n¢kterych zemich je nutné zhodnotit pozitivni nebo
negativni pfispévek investice k procesu rozsifovani pousté atd.

Kvantitativni ptistup mtize s uspéchem vyuzit metod multikriterialni analyzy. Vysledky této
analyzy mohou vést k vyznamné Upravé navrhované investice nebo jeji uplné odmitnuti.
Kdykoli je tato kvantifikace metodicky mozna, mély by odhadované pozitivni a negativni
vlivy spadat do finan¢niho vyjadieni socialnich pfinost a nékladl investice.

3.2.7 Analyza citlivosti a rizik

Mezi kritické faktory ovlivitujici uspéch investice v tomto sektoru jsou:
. neocekavany vyvoj vystavby objektu, ktery mize vyrazné zvysit naklady jiz probihajici

investice

o predpovéd’ dynamiky poptavky

o mira zmény tarifti nebo poplatkd, kterd do znacné miry zavisi na rozhodnuti narodnich
nebo regionalnich regulacnich organt

. nedostate¢na kapacita pro reakci na Soky v pribéhu investice (v prvnich obdobich

provozu je obvykle zapotiebi prebyte¢na kapacita)

? Legislativa ve vét§ing &lenskych statll vyZaduje povinné hodnoceni dopadu na Zivotni prostiedi u nékterych
typu této infrastruktury (napt. prehrady, velké vodovody, upravny vody atd.) ve fazi schvalovani projekti.
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o rozhodujici vliv vedlejSich krokl (napt. efektivita dodavek vody je uzce spojena
se stavem distribu¢nich siti)
o efektivita managementu

V tomto ohledu je pii analyze citlivosti a rizik vhodné zvazit alesponl nasledujici proménné:

. investi¢ni naklady

. mira demografického rtstu (u vyuziti pro obyvatelstvo) a predpoklady migracnich toki

J mira rozvoje vynosi plodin a narodni a/nebo mezinarodni dynamika prodejnich cen
zemédelskych produktti (pro ucely zavlazovani)

o zmeény tarifi nebo poplatkli v ¢ase

o dynamika poptavky a ceny vody, kterd mize byt recyklovana

o provozni naklady (udrzba, fizeni apod.) a jejich casova dynamika, 1 s ohledem

na zhodnocenou vhodnost fidicich systémi

. dynamika nakladl v ¢ase na kritické vyrobky a sluzby pro urcité projekty (napf. cena
paliv a energie pro odsolovaci provozy, cena chemickych aditiv a ndklady na likvidaci
kalti u ¢istiren)

Zasobovani vodou

Z pohledu vodnich zdrojii nova kapacita vyrazné doplni stivajici zdsobovani primyslové
oblasti z malého vodovodu napajeného ze studni a pramend, avSak az po vybudovani zde
zkoumaného projektu bude integrace vodarenskych sluzeb kompletni a primyslové objekty
budou moci zah4jit ¢innost a byt plné funkéni.

Pokud se ty¢e zavlaZovani, nahradi novy zdroj ¢astecné (46 %) vodu ze spodnich vod a z feky
— oba tyto zdroje trpi vlivem pfili§ vysokého objemu Cerpani — a ¢asteCné stavajici objem
doplni (54 %), coz umozni zavlazovat celé zeméd¢lsky vyuzivané izemi pokryté distribucni
siti (cca 1 100 ha), ktera byla vybudovana dfive z vetejnych zdrojii a nyni se vyuziva jen
castecné.

3.2.8 Pripadova studie: informace o infrastruktuie pro management IWS

Tento projekt, schematicky popsany v obrazku, je investici do kanalizace a ipravy vody a
do opakovaného vyuziti vody pro rizné tcely pomoci intenzivni terciarni pravy. Do projektu
patii vybudovani nové tpravny vody podle platnych piedpisi s kapacitou pro stfedné velké
mésto (v prvnim roce 235 tis. obyvatel) a pfilehlou primyslovou oblast, kde probiha
intenzivni rozvoj. Nova upravna nahradi stavajici objekt, ktery je nevyhowvujici, protoze
z odpadnich vod pouze mechanicky na sitech odstraiiuje hrubé necistoty.

Do projektu také patii vybudovani méstské kanalizace pro 25 % obyvatelstva (nova vystavba)
a odvodiiovaci kanalizace napojené na stivajici hlavni potrubi'® a na rozvoj systému
kanalizace a sbéru odpadu v priimyslové zoné.

10 Stavajici méstské hlavni piivodni potrubi a odtokové potrubi z &isticky se zméni jen mirné (oblast piipojeni
k novému objektu a terciarni CiSténi) a zbyvajici Cast zlstane i nadale v uzivani. Vy¢isténa voda bude
vypousténa do feky.
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Obr. 3.5 Mapa projektu

Pro opakované pouziti projekt po€itd s vybudovanim tifi modulil intenzivni Gpravy (terciarni),
které vygisti v priméru tdsn& pres 60 % toku vy¢isténého odpadu.'' Sit pro zavlaZovani a
pro distribuci vody pro priimyslové objekty jiz existuje.

Predkladatelem projektu je spole¢nost, ktera 20 let'? fidi integrované vodarenské sluzby
v oblasti investice. Pfedkladatel je pfipraven projekt spolufinancovat (rozsah

' Pod timto objektem Cerpaci stanice a potrubi odvedou vy¢isténou vodu do odluéovaci nadrze, odkud tihovou
silou bude proudit potrubim do hlavni nadrze zavlaZované oblasti a nové nadrze nad prumyslovou siti.

"2 Piestoze firma nema zvlastni zkuSenosti s technologiemi opakovaného pouziti, ma dobré manaZerské
zku$enosti z oblasti sluzeb obyvatelstvu a zatim poskytovala sluzby v dobré kvalité. Je také v dobrém finan¢nim
a ekonomickém stavu a pravidelné a efektivné vybird poplatky za uziti sluzeb.
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spolufinancovani jest¢ nebyl stanoven) s ohledem na trzby, které pfinesou nové sluzby
vytvorené v diisledku realizace projektu.

Celkovy objem dodavky zahrnuje Uniky ve vodovodni siti. Skutecna spotfeba se vypocita
nasledujicim zptsobem:

skute¢na spotieba = celkovy objem dodavky — uniky

Tab. 3.6 Hypotézy pro vycisleni finan¢nich naklada a prijmu

Roky

1 237456789 ]1wo]11]12]13
Demoeraficky nartst 2354 | 2359 | 2364 | 2368 | 2373 | 2378 | 2383 | 2387 | 2392 | 2397 | 2402 | 2407 | 2411
g y 70| 41 13| 86| 59| 34 10| 86| 64| 43| 22| 02| 84
Tok migrace
Rocni hodnota 2900 | 2900 2900 | 2900 [ 2900 1933 | 1933 [ 1933 | 1933 | 1933] 580| 580 580
. 1160 | 1450 | 1643 | 1836 | 2030 | 2223 | 2416 | 2474 | 2523 | 2590
Kumulativni hodnota 2900 | 5800 | 8700 0 0 3 7 0 3 7 7 7 7
Poc 1
Oggﬁ: h‘:};yaﬁtfh Sistimon 2383 | 2417 | 2451 | 2484 | 2518 | 2542 | 2566 | 2590 | 2614 | 2639 | 2649 | 2660 | 2670
vody y 70| 41| 13| 86| 59| 67| 76| 86| 97| 09| 69| 20| 91
Pocet obyvatel 5959 6043 | 6127 | 6212 6296 | 6356 | 6416 | 6477 | 6537 6597 | 6624 | 6650 | 6677
obsluhovanych kanalizaci 3 5 8 1 5 7 9 2 4 7 2 7 3
Roc¢ni objemy (mil. krychlovych metrii)
Nové kanalizace pro 3,95( 4,00 4,06| 4,12| 4,17| 421| 425| 429| 433 | 437| 4,39| 4,41| 4,42
obyvatelstvo
Meéstské ¢isténi Vody 15,79 | 16,01 | 16,24 | 16,46 | 16,69 | 16,84 | 17,00 | 17,16 | 17,32 | 17,48 | 17,55 | 17,62 | 17,69
Primyslova kanalizace a 3,95| 3,95| 3.95| 3.95| 3,95| 3,95| 3.95| 3.95| 3.95| 3,95| 3.95| 3.95| 3,95
cisteni
Dodavky do nadrze pro 477\ 477 77| 477| 477\ 477 477| 477| 477| 477\ 477 477| 477
pramyslovou oblast
Dodavky do nadrZe pro 44| 4,14 414| 414 414 4.14| 4,14 4,14 414 | 414| 4.14| 4,14 4,14
zavlazovani
Nahrada soucasnych dodavek | 1,90| 1,90| 1,90| 1,90| 1,90| 1,90| 1,90| 1,90| 1,90| 1,90| 1,90| 1,90| 1,90
Dodatetné kapacita pro 224 224| 224 224 224| 224| 224 224 224 224| 224 224 224
zavlazovanou oblast
Tarify sluzeb
Kanalizace pro obyvatelstvo | 0,09| 0,10| 0,10| 0,11] 0,12| 0,12| 0,12| 0,13 | 0,13| 0,13| 0,14| 0,14| 0,14
CiSteni vody pro 028] 030 032] 033] 035 037| 0.8] 039] 0,40| 041| 042 043 | 0,44
obyvatelstvo
gf;gflovakanahzacea 046 048] 049 0,50 0.51] 053] 0,54| 0.55| 0,57 0.58| 0.59| 0,61| 0,63
Dodavky do nadrZe pro 0,57| 0,58 0.60| 0,61] 0,63| 0,64 0.66| 0,68] 0,69 0.71| 0,73| 0,75| 0,76
pramyslovou oblast
Dodavky do nadrze pro
vy dc 015 0,16] 0.16] 0,17| 0.17] 0,18 0,18] 0.18] 0,19 0,19] 020| 0.20| 021
zavlazovani
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Tab. 3.6 Hypotézy pro vycisleni finan¢nich nékladi a pFijmu
Roky
14151617 18192021 22]23]247] 25
Demosraficky nartist 2416 | 2421 | 2426 | 2431 | 2436 | 2440 | 2445 | 2450 | 2455 | 2460 | 2465 | 2470
g Y 66 50 34 19 05 93 81 70 60 51 43 36
Tok migrace
Rocni hodnota 580| 580] 580 580] 580| 580] 580 580] 580| 580] 580 580
Kumulativai hodnofa 2648 | 2706 | 2764 | 2822 | 2880 | 2938 | 2996 | 3054 | 3112 | 3170 | 3228 | 3286
AN A A A A A 2 B A A R 2 N
Poc 1
Ogsle: h‘:};ya‘;ﬁtfh Sistimon 2681 | 2692 | 2702 | 2713 | 2724 | 2734 | 2745 | 2756 | 2766 | 2777 | 2788 | 2799
y s3| 16| 81| 46| 12| 79| 47| 17| 87| 58| 30| 03
vody
Pocet obyvatel 6703 | 6730| 6757 | 6783 | 6810 | 6837 | 6863 | 6890 | 6917 | 6943 | 6970 | 6997
obsluhovanych kanalizaci 8 4 0 6 3 0 7 4 2 9 7 6
Roc¢ni objemy (mil. krychlovych metrii)
Nova kanalizace pro 444| 446| 4.48| 449| 451| 453 | 455| 4.56| 4.58| 4,60| 4.62| 4.64
obyvatelstvo
Meéstské éi§ténivody 17,76 | 17,83 | 17,91 | 17,98 | 18,05 | 18,12 | 18,19 | 18,26 | 18,33 | 18,40 | 18,47 | 18,54
Primyslova kanalizace a 3,95| 3.95| 3.95| 3.95| 3,95| 3,95| 3.95| 3.95| 3.95| 3,95| 3,95| 3.95
cisteni
Dodavky do nadrze pro 477\ 477 477| 477| 477| 477\ 477| 477| 477| 477| 4.77| 477
pramyslovou oblast
Dodavky do nadrZe pro 44| 414 4,14 414 414 4,14 4,14 | 414 414 4.14| 4,14 4,14
zavlazovani
Nahrada soucasnych dodavek | 1,90| 1,90| 1,90| 1,90| 1,90| 1,90| 1,90| 1,90| 1,90| 1,90| 1,90| 1,90
Dodatetna kapacita pro 224 224| 224 224 224 224| 224 224 224 224|224 | 224
zavlazovanou oblast
Tarify sluzeb
Kanalizace pro obyvatelstvo | 0,15| 0,15| 0,16| 0,16| 0,16| 0,17| 0,17| 0,18 | 0,18| 0,18| 0,19| 0,19
CiSteni vody pro 045| 046| 048] 0,49] 0,50| 0,51 052 0.54| 0,55| 0,56| 0,58 0.59
obyvatelstvo
gﬁg}i’smvakaﬂahzacea 0.64| 0,66| 0.67] 069 0.71] 0.72| 0,74| 0.76| 0.78| 0,80| 0.82| 0,84
Dodavky do nadrZe pro 0,78 0.80| 0.82| 0.84| 0,86] 0.89| 0.91| 0,93| 0,95| 098] 1,00| 1,03
pramyslovou oblast
Dodavky do nadrze pro
Ky dc 0211 022] 022] 023] 024] 024| 025| 025] 026 027] 027 0.28
zavlazovani
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Poptavka po vodé

Objem vody, ktera ma byt upravena, se odhaduje na zakladé¢ primérné denni spotieby
220 litri na obyvatele se zohlednénim fluktuace obyvatelstva (béhem tii letnich mésica
se pocet obyvatel ve méste obvykle snizi o 25 %).

Objem dennich dodavek byl stanoven na zdklad¢ studie o potifebach obyvatelstva oblasti
podobnych projektovym (podobné socialni zvyky, podobnd uroven spotieby, stejna
geografickd oblast atd.) a opraven s pouzitim Udaji o historické spotfebé daného mésta,
zptistupnénych poskytovatelem sluzeb, ktery je zdroven, jak bylo uvedeno, predkladatelem
projektu.'?

U primyslové oblasti byla poptdvka po vod¢ odhadnuta na zdklad¢ specifické spotieby
pramyslovych zafizeni s uvaZenim provozu 11 mé&sici v roce."

Analyza projektu

U obyvatelstva pochazi poptavka po ¢isténi vody od uzivateld stavajici méstské kanalizacni

sité 1 od teéch, kteti budou piipojeni k nové ¢asti.

V prvnim roce bude ro¢ni objem odpadu od obyvatelstva 15,57 mil. m’® a priamyslového

odpadu 3,95 mil. m®, tj. hlavni potrubi musi pojmout a &isti¢ka zpracovat 19,52 mil. m’.

Pro stanoveni poptavky po vodé k opakovanému pouZiti byla vypracovéana predbézné analyza

alternativ s nasledujicimi zavéry.

Vzhledem ktomu, Ze se ocekdva drastické snizeni poptavky v priimyslové oblasti, je

optimalnim feSenim jeji plné pokryti z vycisténé odpadni vody, namisto budovani nového

vodovodu, ktery by musely napdjet zdroje v dostate¢ném objemu, které existuji jen v oblasti

pon¢kud vzdalené. Maly stavajici vodovod zlstane v uzivani jako dodatecny zdroj a

pro piipad Spicek.

V ptipadé zavlaZzovani je nutné uspokojit dvoji potiebu:

o je tfeba vyrazné navysit doddvku tohoto zdroje, aby bylo mozné zcela vyuzit oblast
vybavenou distribu¢ni siti a podpofit tak probihajici proces kulturni transformace
smérem k vyrobé¢ bez prebytkl a s vyssi pfidanou hodnotou

o soucasné pouziti podzemni vody a malého povrchového vodniho utvaru vyvolalo velmi
vysoky tlak na tyto pfirodni zdroje, které nyni vykazuji znamky vycerpani a nachylnosti
k naruseni. Proto je nutné odbér omezit.

Dynamika poptavky

Dynamika poptavky byla stanovena s védomim vyvoje poctu obyvatel mésta, ktery ma dvé

slozky:

e demografickd mira ristu (priimérné v regionu) 0,20 % za rok

e migracni tok s pozitivni bilanci (zejména zasluhou ristu primyslové ¢innosti) 2 900 rocné
po dobu prvnich péti let, ktery se pak dale snizuje o tfetinu (na 1 933/rok) od Sestého
do desatého roku a nakonec se stabilizuje na jedné pétiné (580/rok)

e neocekdvé se zména prumyslové poptavky

Tyto uvahy vedly k feSeni popsanému v predchozi ¢asti.

3 Objemy odpadnich vod po¢itaji s koeficientem disperze 0,88. Uroven zne&isténi (BOD — biochemicka
spotieba kysliku, COD — chemicka spotieba kysliku) byla odhadnuta pomoci standardnich ekologickych metod.
' Objemy odpadu po¢itaji v primyslovych procesech a systémech sbéru odpadu s koeficientem disperze 0,70.
Urovei znei§téni byla zjisténa specifickou analyzou pramyslovych procesii.
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Finanéni analyza
Vysvétleni financni analyzy a jeji vysledky jsou uvedeny v tabulce 3.7.

Casovy horizont je 25 let.

7 Wew

Terciarni ¢isténi odpadu

Zévod na intenzivni (terciarni) CiSténi odpadu budou tvofit tii moduly, které cast vody
vypousténé z &istirny (520 1/s) pouziji a roénd vy&isti 11,88 mil. m® vody; 8,91 mil. m® roéng

bude mozné opétovné pouzit, a to nasledujicim zpiisobem:

e 4,77 mil. m*/rok je uréeno pro primysl a bude dale doplnéno ze stavajiciho vodovodu

(0,87 mil. m*/rok) pro pokryti veskerych potieb

e 4,14 mil. m*/rok je uréeno pro zemédélstvi v pribéhu zavlazovaciho obdobi zhruba sedmi
mésicll, coz umozni o polovinu omezit objem Cerpany v soucasnosti z piirodnich zdroj,
kde dojde k poklesu ze 3,80 mil. m*/rok na 1,90 mil. m*/rok. Budou také doplnény nové

zdroje; celkovy roéni dostupny objem bude 6,04 mil. m*/rok

e Neupravend voda z modulil pro opétovné pouziti bude i nadale vypousténa do feky

Tab. 3.7 Tabulka finan¢ni analyzy — tis. EUR

Roky

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13
Novy systém méstské 140| 449| 480| s512| 529| 548| 567| 586| 603| 621| 639
kanalizace
Novy systém méstské 1711 | 5491 | 5871 | 6253 | 6471 | 6695 | 6926 | 7164 | 7373 | 7588 | 7808
Cisticky
Systém priimyslové 642 | 1975|2025 | 2075 | 2127 | 2180 | 2235 | 2291 | 2348 | 2407 | 2467
kanalizace a CiSténi
Dodivky do nadrze pro 949 | 2918 | 2991 | 3066 | 3142 | 3221 | 3302 | 3384 | 3469 | 3555 | 3644
pramyslovou oblast
Dodivky do nadrze pro 121| 374| 383| 393| 402| 412| 423| 433| 444| 455| 467
zavlazovani (dodatecné)
Primy ze sluzeh 3564 | 1120 | 11751229 1267 [ 1305 | 1345 | 1385 | 1423 | 1462 | 1502
!ymy ze sfuze 70 o] 9| 2| el 1| 8 11 5| s
PFijmy z ostatnich sluZeb 51 156| 160| 164| 169| 173| 178| 183] 188 193] 198
Zbytkova hodnota infrastruktury
ey celkem 2615 | 1136 | 1191 [ 1246 [ 1284 [ 1322 1362 | 1404 | 1442] 1481 1522
jmy cefke 3] ol 3] 1| 9 9 1| 5| 8 3
Technicky persondl 259 | 444 1372 1414 | 1456 | 1500 1545 | 1591 | 1639 | 1688 | 1738 | 1791
Administrativni personal 76| 157| 806| 830| 855| 881| 907| 934| 962| 991 1021|1052
Reagenty a dalSi specidlni ol 0| 69| 707| 725| 743| 761| 780| 800| 820| 840| 861
materialy
Energie pro zvedani 0 O 52| 53| 54| 55| 56| 57| 58| 60| 61 62
Energie pro zafizeni 0 0| 555| 566| 577| 589| 601| 613| 625| 637| 650| 663
Udrzba 119| 244 1248 1279 | 1311 | 1344 | 1378 | 1412 | 1447 | 1484 | 1521 | 1559
Naklady na likvidaci kalti 0] 0] 597| 612] 627| 643| 659| 675| 692| 710| 727| 745
Meziprodukty a technické 25| 52| 266| 272| 279| 286| 293| 301| 308| 316| 324| 332
sluzby
Administrativni, finanéni, o| 29| 146| 150| 154| 158| 161| 165| 170| 174| 178| 183
ekonomické sluzby
Celkové provozni naklady 479| 925]5732| 5883 | 6038 | 6198 | 6361 | 6529 | 6702 | 6879 | 7061 | 7248
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1445

Mzdy 7698 | 7| 7860
. 1168|2195 | 1193
Material 2 0 4
Pronajmy 1017 | 1909 | 1038
Doprava 895| 1680 | 914
Vyvlastnéni 1063 | 767| 299
PrOJ?ktove vstudle, fizeni 1796 | 1660 526
praci, zkousky
Celkové investi¢ni naklady 2412 424; 225; 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Naéklady na vyménu
komponentt s ,.kratkou*
zivotnosti
Vydaje celkem 2412 429(1) 2342 5732 | 5883 | 6038 | 6198 | 6361 | 6529 | 6702 | 6879 | 7061 | 7248
Cisté cash flow 2415 | 4290 | 1988 | 5631 | 6027 | 6425 | 6643 | 6868 | 7100 | 7340 | 7546 | 7758 | 7975
6 1 1
Finanéni vnitfni vynosova 6.45 %
mira (FRR/C) investice e
Finan¢ni Cista soucasna
hodnota (FNPV/C) 15042
investice
Tab. 3.7 Tabulka finan¢ni analyzy — tis. EUR
Roky
14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25
Novy systém méstske 657| 677| 696| 716| 737| 759| 781| 803| 827| 850| 875| 900
kanalizace
Novy systém méstské 8035 | 8269 | 8509 | 8756 | 9010 | 9272 | 9541 | 9817 | 1010| 1039 | 1069 1100
Cisticky 2 4 5 5
Systém primyslové 2528 | 2592 | 2656 | 2723 | 2791 | 2861 | 2932 | 3005 | 3081 | 3158 | 3237 3317
kanalizace a Cisténi
Dodavky do nédrze pro 3735 | 3829 | 3925 | 4023 | 4123 | 4226 | 4332 | 4440 | 4551 | 4665 | 4782 | 4901
pramyslovou oblast
Dodivky do nadrze pro 478 | 490| s502| s15| s28| s41| 555| 568| 583| 597| 612| 627
zavlazovani (dodatecné)
PEimy ze sluseb 1543 | 1585 | 1628 | 1673 | 1718 | 1765 | 1814 | 1863 | 1914 | 1966 | 2020 | 2075
Jry ze s 5| 6| 9 3 o 8 o 5| 3 s/ 1] 1
Prijmy z ostatnich sluZeb 203 | 209 | 215| 220 226| 233| 239| 245| 252| 259 | 266| 273
Zbytkova hodnota 3943
infrastruktury 8
Piimv celkem 1563 | 1606 | 1650 | 1695 | 1741 | 1789 | 1837 | 1888 | 1939 | 1992 | 2046 | 6046
Jmy 8| 5| 3| 3] 6| 1| 9 o 5/ 3| 1 2
Technicky personal 1844 | 1900 | 1957 | 2015 | 2076 | 2138 | 2202 | 2268 | 2336 | 2406 | 2479 | 2553
Administrativni personal 1083 | 1116 | 1149| 1184 | 1219| 1256 | 1293 | 1332 | 1372 | 1413 | 1456 | 1499
Reagenty a dalSi specidlni 883 | 905| 927| 951| 974| 999| 1024|1049 | 1076 | 1103 | 1130 | 1158
materialy
Energie pro zvedani 63| 64| 66| 67| 68| 70| 71 73| 74| 76| 17| 719
Energie pro zafizeni 676| 690| 704 | 718 | 732| 747| 762| 777| 793| 808| 825| 841
UdrZba 1598 | 1638 | 1678 | 1720 | 1763 | 1808 | 1853 | 1899 | 1947 | 1995 | 2045 | 2096
Néklady na likvidaci kald 764 783| 803 | 823| 843 | 865| 886| 908| 931 | 954| 978 | 1003
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Meziprodukty a technické

. 340 | 349| 358| 366| 376| 385| 395| 405| 415| 425| 436
sluzby

Administrativni, finanéni,

.1, 9 187 192 197 202| 207| 212| 217| 223| 228 | 234| 240
ekonomické sluzby

Celkové provozni naklady | 7439 | 7636 | 7838 | 8046 | 8259 | 8478 | 8703 | 8934 | 9171 | 9415 | 9665 | 9921

Mzdy

Material

Pronajmy

Doprava

Vyvlastnéni

Projektové studie, fizeni
praci, zkousky

Celkové investicni naklady 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Néklady na vyménu

komponentt s ,,kratkou* 161(9)

zivotnosti

Vydaje celkem 239; 8046 | 8259 | 8478 | 8703 | 8934 | 9171 | 9415 | 9665 | 9921
M. L, - 1022 | 1050 | 1080 | 5054
Cisté cash flow 7444 8907 | 9157 | 9413 | 9676 | 9946 4 9 2
Finanéni vnitfni vynosova 6.45 %

mira (FRR/C) investice e

Financni Cista soucasna

hodnota (FNPV/C) 15042

investice

Analyza provedend zpohledu financujici agentury zahrnuje néklady a piijem vznikly
uskutecnénim navrhované investice ve srovnani se scénaiem bez investice.

Urcité hypotézy vypoctu finan¢nich nakladi a pfinost jsou shrnuty v tabulce 3.6.

Mezi uvazované naklady patii naklady na vypracovani projektu, véetn¢ vydajii za studie,
planovani, ftizeni praci, zkouSky a dal§i obecné vydaje a veSkeré naklady spojené
s vybudovanim a testovanim pifedpokladané¢ho objektu. Celkové nédklady (89,15 mil. EUR)
byly rozdéleny do homogennich kategorii, jejichz hodnoty byly pfifazeny (pfi konstantnich
cenach) do prvnich tii let na zaklad¢ planu realizace projektu.

Dodate¢né provozni naklady, které jsou nezbytné pro plnéni sluzeb vytvorenych investici
(novéa kanalizace pro 25 % obyvatelstva, upravna vody pro celé mesto a primyslovou oblast,
dodavky vody pro primysl a zemédélstvi), zahrnuji naklady na persondl (v déleni
na technicky a administrativni personal), elektrickou energii, idrzbu a nahradni dily, reagenty
a dal$i polozky pro Upravu a terciarni €iSté€ni, odstranéni vyprodukovaného kalu, potfizeni
dalsich vyrobki a sluzeb (technickych a administrativnich).

Pokud to bylo mozné, tyto naklady byly vycisleny na zaklad¢ technickych tdaji projektu
(elektricka energie, udrzba, reagenty, odstranovani kalu) nebo extrapolaci udaji ziskanych
predkladatelem v minulosti (personal, dalsi vyrobky a sluzby).

Vypocet nakladl na udrzbu byl proveden na zdkladé cen na mistnim trhu, resp., nebyly-li
k dispozici, na zéklad€ cen v regionu ¢i zemi.

Kromé vyse uvedenych naklada se pocita také s naklady na vyménu komponentu s ,,kratkou*
zivotnosti ve srovnani s c¢asovym horizontem projektu, tj. zejména strojniho a jiného
elektromechanického zafizeni pro Upravny a vyrobny, které ma podle udajii z literatury
ptedpokladanou Zivotnost 15 let.
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Inflace
¢ nandklady byla aplikovéana standardni dynamika (konstantni ro¢ni nartst 2,5 %)
e pro realné mzdy s roéni mirou riistu +0,5 % (v monetarnim vyjadieni 3,0 % ro¢ng)
e ceny za energie —0,5 % ve srovnani s inflaci

Vypocet vynosi
Vynosy predpokladané pro prvni rok (9 818 000 EUR) byly zjistény nasledovné:
e kanalizace pro obyvatelstvo (nové pfipojeni pro 25 % obyvatel): 3,89 mil. m*/rok x
0,093 EUR na m’=362 000 EUR
e Upravna pro obyvatelstvo (v soucasnosti ,bez zasahu“ se neuctuje zadny poplatek
za upravu): 15,57 mil. m*/rok x 0,28 EUR/m’=4 422 000 EUR
e primyslova kanalizace a ipravna: 3,95 mil. m*/rok x 0,46 EUR/m’=1 834 000 EUR
e dodavky do primyslové nadrze: 4,77 mil. m*/rok x 0,57 EUR/m’=2 710 000 EUR
e dodavky pro zavlazovani (dodate¢né objemy): 2,24 mil. m’rok x 0,15
EUR/m’=347 000 EUR
e vynosy z dalSich sluzeb (3 % — prvni a druhy): 144 000 EUR

V souladu s legislativou zemé, kde bude investice realizovana, se tarify valorizuji
podle inflace."

Do vypoctu byl zahrnut koeficient opravy trzeb pro zohlednéni ¢asu nutného pro vybudovani
ptislusné infrastruktury.

Vypocet byl proveden pro zjednoduseni uvedenim celkové hodnoty tohoto zafizeni
do Sestnactého roku s prfecenénim podle inflace.

Vynosy vyplyvaji ztarifnich trzeb za nové poskytované sluzby. Ocenény jsou podle
prislusnych tarifi pouzivanych v oblasti investice a aplikovanych na objemy zméfené pomoci
nainstalovanych méticich ptistroju.

V poslednim roce se vypocet zbytkové hodnoty infrastruktury ptipocCte k pfedchdzejicimu
finan¢nimu vstupu, ktery se vypocitd prosté jako proporciondlni podil zbytkové Zivotnosti
nakladl investice s precenénim podle inflace.

Z penéznich toki 1ze ziskat nasledujici indexy: FNPV=15,042 mil. EUR; FRR/C=6,45 %.

Ekonomicka analyza

Pro piepocet cen byly ve finan¢ni analyze pouzity specifické faktory konverze (viz tab. 3.8) a
standardni faktor konverze (SCF).

Faktory konverze umoznuji korekci zkresleni trznich cen, které vzdaluji hodnotu
od dlouhodobé rovnovahy (transfery, statni pomoc apod.).

Faktory konverze umoziuji vypocitat socidlni néklady na investici, provozni naklady a
obnovu zafizeni s ,.kratkou* Zivotnosti (viz finan¢ni analyza).

13V ptipadg, Ze je investice Easteén& spolufinancovana piedkladatelem/manaZerem, jak je tomu v tomto ptipads,
povoluje se zvySeni vétsi neZ inflace. V analyze pocitame pro prvnich Sest let s dodate¢nym 3% ro¢nim
navySenim pouze u tarifi pro kanalizaci a Gpravu pro obyvatelstvo.
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Tab. 3.8 Faktory konverze pro ekonomickou analyzu

. o Faktor .
Typ nakladu Konverze Poznamky
Mzdy a osobni naklady 1,00 | Pro jednoduchost, konzervativni
. 55 % strojni zafizeni a vyrobené zboZzi,
Materialy 0,83 45 % stavebni materialy
. 40 % personal, 30% energie, 20 %
Prondjmy 0881 1 drzba, 10 % zisk (cf=0)
40 % personal, 30% energie, 20 %
Doprava 0.88 | 4 drzba, 10 % zisk (cf=0)
Vyvlastnéni 1,25[100 % pozemky
PI‘O]er tove Stuf,he’ f1zeni pract, 1,00 | Rozpusténo do osobnich nakladi
zkousky a dal$i obecné vydaje
Pozemk 105 Standardni koeficient x mistni cena
Y 7 1 (0 30 % vyssi nez ceny za vyvlastnéni
Zaftizeni, vyrobené zbozi, tesaiské 0.82 50 % mistni produkce (SCF), 40 % dovoz
prace, atd. 71 (cf=0,85), 10 % zisku (cf=0)
, . 75 % mistni produkce (SCF), 15 % dovoz
Stavebni materidly 0,85 (c£=0.85), 10 % zisku (cf=0)
Elektr.lcka energie, paliva, ostatni 0.96 | SCF
energie
Udrzba 0,97 | 80 % osobni naklady, 20 % vyrobky
“r o . 30 % mistni produkce (SCF), 60 % dovoz
Reagenty a dalsi specialni materialy 0,80 (c£=0.85), 10 % zisku (cf=0)
Meziprodukty a technické sluzby 0,95 | 70 % osobni naklady, 30 % vyrobky
Adm1n1s:tra‘Elvn1,v finan¢ni a 1,00 | 100 % osobni néklady
ekonomické sluzby
Vysledna hodnota investi¢nich . . , , .
nakladi 0,91 | Vazeno podle typu projektovych naklada

Vypocet zbytkové hodnoty infrastruktury

Pouzita hodnota (39 438 000 EUR) byla zjisténa pomoci nasledujicich udaji o zivotnosti:

e it a kanalizace: 40 let

e ndadrze a zasobniky: 50 let
e strojni zafizeni: 15 let
e tesafské prace: 25 let
e budova objektu: 40 let
Tab. 3.9 Hypotézy pro vypocet ekonomickych nakladu a prinosi
Roky

1 |23 4567 8]9]10]11]12]13
MnoZstvi
Obyvatelé
Demograficky nértst 2354 | 2359 | 2364 | 2368 | 2373 | 2378 | 2383 | 2387 | 2392 | 2397 | 2402 | 2407 | 2411

70 41 13 86 59 34 10 86 64 43 22 84

Tok migrace

Roc¢ni hodnota

[ 2900 | 2900 | 2900 2900 2900 | 1933 | 1933 ] 1933] 1933] 1933| 580] 580] 580
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. 1160 | 1450 ] 1643 | 1836 | 2030 | 2223 | 2416 | 2474 | 2532 2590
Kumulovana hodnota 2900 | 5800 | 8700 0 0 3 7 0 3 7 7 7 7
Podet obyvatel 2383 | 2417 2451 | 2484 | 2518 | 2542 | 2566 | 2590 | 2614 | 2639 | 2649 | 2660 | 2670
obsluhovanych &istickou 70| 41| 13| 86| 59| 67| 76| 86| 97| 09| 69| 20| 91
Pocet obyvatel 5959 6043 | 6127 | 6212 6296 | 6356 | 6416 | 6477 | 6537 6597 | 6624 | 6650 6677
obsluhovanych kanalizaci 3 5 8 1 5 7 9 2 4 7 2 7 3
Ro¢ni objemy (mil. m®)

Nova kanalizace pro 3,948 | 4,004 | 4,060 | 4,115 | 4.171| 4211|4251 | 4291 | 4331 | 4371 | 4.388 | 4.406 | 4.424

obyvatelstvo

Cisticka bro obvvatelstvo 157] 160] 162] 164| 16,6] 16.8] 17.0| 17.1| 173 | 17.4| 17.5] 17.6| 17.6

pro oby o1 15| 38| 62| 85| 45| 04| 64| 24| 83| 54| 24| o4

Priimyslova kanalizace a 3.94| 3.94| 3.94| 3,94| 3.94| 394| 3.94| 3.94| 3.94| 3.94| 394| 3,94| 3.94

cisténi 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6

ObJ?T,VOdyopm f’petovne 8.90| 8.90| 8.90| 8.90| 8.90| 8.90| 8.90| 8.90| 8.90| 8.90| 8.90| 8.90| 8.90

pouzili v prumysiu a 9 9 9 9o 9| 9| 9 9 9 9 9 9| 9

zavlazovani

Hruby objem vypousténé 108 11,0 112] 11.4] 11,7] 11.8] 120 122] 123 12,5] 125] 12.6] 127

vody 28| 521 75| 99| 22| 22| 41| o1| e1| 20| 91| 61| 31
P oy 10.01] 10,07 | 10.12] 10.18

Cisty objem vypousténé vody | 8,663 | 8,841 [ 9.020| 9,199 | 9,378 | 9,505 | 9,633 | 9,761 | 9,888 | '*0} | 1007 10121 1013

Dodavky do primyslu

Dodavky do nadrZe 4,770 | 4,770 | 4770 | 4,770 | 4770 | 4,770 | 4,770 | 4770 | 4,770 | 4,770 | 4,770 | 4,770 | 4,770

pramyslové oblasti

Zavlazovani

Dodavky do nadrze pro 4,139 | 4,139 | 4,139 | 4,139 | 4,139 | 4,139 | 4,139 | 4,139 | 4,139 | 4,139 | 4,139 | 4,139 | 4,139

zavlazovani

Diive dodavané objemy 3.800 | 3.800 | 3.800 | 3.800 | 3.800 | 3.800 | 3.800 | 3.800 | 3.800 | 3,800 | 3,800 | 3.800 | 3.800

Nahrazeny objem 1,900 | 1,900 | 1,900 | 1,900 | 1,900 | 1,900 | 1,900 | 1,900 | 1,900 | 1.900 | 1,900 | 1.900 | 1.900

Dodateény objem 0339 0339 0.339] 0.339] 0.339| 0,339 | 0.339 | 0.339 | 0.339 | 0,339 | 0.339 | 0.339 | 0,339

Ucetni ceny (EUR)

I(;jmj;?;ﬁ)s?é%’gﬂ? 104, 107,| 110,] 113, 116,] 119,| 122,] 126,| 129,| 132,| 136,| 140,| 143,
y 0 80| 60| 48| 44| 47| 59| 79| o8| 45| 92| 48| 14| 89

obsluhovaného obyvatele)

CiSteni — obyvatelstvo a 0.81] 0.83] 0.85] 0.87] 090] 092 0.94| 0.96| 0.99| 1.01| 1,04| 1.06| 1,09

prumysl

Dodavky do nadrze

primyslové oblasti 097 0,99] 1,02] 1,04| 1.07| 1.10| 1,12 1,15] 1,18 1.21] 124] 127| 1,30

(EUR/m’)

Utetni cena nahrazené vody | (51 o151 o171 o18| 0.18] 0.19] 0.19] 020 020 021 021| 022] 022

k zavlazovani (EUR/m3)

Ucetni cena dodateéné vody | o1 | 31 085 0.87| 090] 0.92| 0,94 096| 0.99| 1.01| 1.04| 1.06| 1,09

k zavlazovani (EUR/m3)

Nov¢ kanalizani sluzby pro 2257|7047 | 7334 | 7602 | 7879 | 8166 | 8463 | 8770 | 9041 | 9320 | 9608

obyvatelstvo

C1§t6n1—obyvatelstvoa 2563 | 8037 | 8398 | 8725 | 9063 | 9413 | 9775 1014 | 1046 | 1078 | 1111

pramysl 9 1 2 3
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Tab. 3.9 Hypotézy pro vypocet ekonomickych nikladii a pFinosi

Roky

14 1516 | 17 [ 18 | 19 [ 20 | 21 [ 22 | 23 | 24 | 25

Mnozstvi
Obyvatelé
Demograficky nartist 2416 | 2421 | 2426 | 2431 | 2436 | 2440 | 2445 | 2450 | 2455 | 2460 | 2465 | 2470
g Y 66 50 34 19 05 93 81 70 60 51 43 36
Tok migrace
Roc¢ni hodnota 580| 580 580| 580| 580| 580| 580| 580| 580| 580| 580| 580
Kumalovand hodnota 2648 | 2706 | 2764 | 2822 | 2880 | 2938 | 2996 | 3054 | 3112 | 3170 3228 3286
A I e A
Pocet obyvatel 2681|2692 | 2702 | 2713 | 2724 | 2734 | 2745 | 2756 | 2766 | 2777 | 2788 | 2799
obsluhovanych Cistickou 53 16| 81| 46 12 79| 47 17| 87| 58| 30| 03
Pocet obyvatel 6703 | 6730 | 6757 | 6783 | 6810 | 6837 | 6863 | 6890 | 6917 | 6943 | 6970 | 6997
obsluhovanych kanalizaci 8 4 0 6 3 0 7 4 2 9 7 6
Ro¢ni objemy (mil. m®)
Nova kanalizace pro 4,441 4,459 | 4,476 | 4,494 | 4,512 | 4,529 | 4,547 | 4,565 | 4,582 | 4,600 | 4,618 | 4,636
obyvatelstvo
Cisticka pro obvvatelstvo 17,7 17,8 17,9 17,9 18,0 18,1 | 18,1 | 18,2| 18,3 | 18,4 | 184 | 18,5
p Y 64 35 05 76 47 17 88 59 30 01 72 43
lgir;gzﬂova kanalizace a 3,946 | 3,946 | 3,946 | 3,946 | 3,946 | 3,946 | 3,946 | 3,946 | 3,946 | 3,946 | 3,946 | 3,946
Objem vody pro opétovné
pouziti v pramyslu a 8,909 | 8,909 | 8,909 | 8,909 | 8,909 | 8,909 | 8,909 | 8,909 | 8,909 | 8,909 | 8,909 | 8,909
zavlazovani
Hruby objem vypousténé 12,80 | 12,87 12,94 13,01 | 13,08 | 13,15 | 1322 | 13,29 | 13,36 | 13,43 ] 13,50 13,58
vody il 2 2| 3| 4| 4] s| el 7| 8 9| o
isto o st vody | 1024 1029|1035 1041 | 10,64[ 10,52] 10,58 [ 10,63 [ 10,69 10,75 | 10,80 | 10.86
isty objem vypousténé vody ) g 1 0 7 3 0 Z 3 0 7 4
Dodavky do primyslu
Dodavky do nadrze 4,770 | 4,770 | 4,770 | 4,770 | 4,770 | 4,770 | 4,770 | 4,770 | 4,770 | 4,770 | 4,770 | 4,770
pramyslové oblasti
Zavlazovani
Dodévky do nadrZe pro 4,139 | 4,139 | 4,139 | 4,139 | 4,139 | 4,139 | 4,139 | 4,139 | 4,139 | 4,139 | 4,139 | 4,139
zavlazovani
Diive dodavané objemy 3,800 | 3,800 | 3,800 | 3,800 | 3,800 | 3,800 | 3,800 | 3,800 | 3,800 | 3,800 | 3,800 | 3,800
Nahrazeny objem 1,900 | 1,900 | 1,900 | 1,900 | 1,900 | 1,900 | 1,900 | 1,900 | 1,900 | 1,900 | 1,900 | 1,900
Dodate¢ny objem 0,339 ] 0,339 ] 0,339 | 0,339 | 0,339 | 0,339 | 0,339 0,339 ] 0,339 | 0,339 | 0,339 | 0,339
Uletni ceny (EUR)
Kanaliza¢ni sluzb
Osnjaﬁ;ilos(‘é%l{ﬁ;o 147,| 151,| 155,| 159,| 164,| 168,| 173,| 177, 182,] 187, 192,] 197,
Y , 75 71 78 96 25 66 18 83 61 51 55 72
obsluhovaného obyvatele)
CiSténi — obyvatelstvo a Li2| 11s] 118 | 120] 123] 127] 130] 133] 136] 1.40| 143] 147
pramysl
Dodavky do nadrze
pramyslové oblasti 1,33 1,37 1,40 1,44 1,47| 1,51| 1,55| 1,59 1,63 | 1,67| 1,71| 1,75
(EUR/m")
Utetni cena nahrazené vody | 5| 23| 94| 025 025| 0.26| 0.26] 0.27] 028] 028] 029 030
k zavlazovani (EUR/m3)
Utetni cena dodateCné vody |, (5 | | 15| 1 18| 120| 123] 127] 130] 133] 136] 140 143 | 147
k zavlazovani (EUR/m3) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
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Nové kanaliza¢ni sluzby pro 9905 1021 1052 | 1085 | 1118 | 1153 | 1188 | 1225| 1263 | 1302 | 1342 | 1383
obyvatelstvo 1 6 1 6 1 7 4 1 1 2 6
Cisténi — obyvatelstvo a 1145|1180 | 1216 | 1253 | 1292 | 1331 | 1372 | 1414 | 1457 | 1501 | 1547 | 1594
primysl 4 5| 6| 8 1 6| 2 1 2] 5| 2| 2
Standardni faktor konverze (SCF)
SCF se definuje podle nésledujici rovnice a je zalozen na nize uvedenych
makroekonomickych tidajich (mil. EUR)
M +X
SCF = =0,96
(M+Twm) +(X-Tx)
kde: M=hodnota dovozi=4,000
X=hodnota vyvozi=3,000
Ty=dané z dovozu=600
Tx=dané z vyvozu=300
Tab. 3.10 Tabulka ekonomické analyzy — tis. EUR
Roky
Cf
3) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12
Novd kanalizace pro 2257 | 7047 | 7334 | 7602 | 7879 | 8166 | 8463 | 8770 | 9041 | 9320
obyvatelstvo
C1§ten1—obyvatelstvoa 2563 | 8037 | 8398 | 9725 | 9063 | 9413 | 9775 1014 | 1046 | 1078
pramysl 0 1 2
Dodavky vody do nadrZe pro 1618 | 4974 | 5098 | 5226 | 5356 | 5490 | 5628 | 5768 | 5913 | 6060
pramysl
Uspotena voda 110 | 338| 347| 355| 364| 373| 383| 392| 402| 412
Dodate¢na voda 636 | 1956 | 2005 | 2055 | 2107 | 2159 | 2213 | 2269 | 2325 | 2384
Piiim luZeb 7183 2235|2318 | 2396 | 2477 | 2560 | 2646 | 2734 | 2814 | 2895
Yymy ze sluze 2] 2| 3| o] 2| 1| 8 1| 8
Prijmy z ostatnich sluZeb 48| 149| 153| 158| 162| 166| 171| 175| 180 | 185
Zbytkova hodnota 0.91
infrastruktury ’
ure 2250| 2333 | 2412 | 2493 | 2576 | 2663 | 2752 | 2832 | 2914
Prijmy celkem 7232 ) 5 1 ) 9 ) 3 1 3
Zahajeni vystavby 6508 | 6671 | 6838
Spotieba pozemkil
Ztrata zemédelské produkce 164| 168| 172 176| 181 | 185| 190| 195| 200| 205| 210| 215
Predpoklvad’ane naklady na 1335 | 957| 373
vyvlastnéni
Celkové Listé néklady na 161 | -789| 201 176| 181| 185| 190| 195| 200| 205| 210 215
spotiebu pudy
Vnéjsi naklady 4187|5094 | 6436 | 353 | 362| 371 | 380| 390| 399| 409 | 419| 430
Technicky personal 1,00 259 | 444 1372| 1414 | 1456 | 1500 | 1545 | 1591 | 1639 | 1688 | 1738
Administrativni personal 1,00 76| 157| 806| 830| 855| 881 | 907| 934| 962| 991 | 1021
Reagenty a dali specialni 0,80 550| s64| 578| 592| 607| 622| 638| 654| 670
materialy
Energie pro zvedani 0,96 50| 51 52| 53| 54| 55| 56| 57| 58
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Energie pro provozy 0,96 532| 543| 554| 565| 576| 587| 599 | 611| 623
Udrzba 0,97 115] 235| 1206 | 1236 | 1267 | 1299 | 1331 | 1365 | 1399 | 1434 | 1469
Meziprodukty a technické 0,95 24| 49| 251| 258| 264| 271| 278| 284| 292| 299| 306
sluzby
Administrativni, financni, 0.55 20| 146| 150| 154| 158| 161] 165| 170| 174| 178
ekonomické sluzby
Celkové provozni naklady 473 | 914 | 4914 | 5045 | 5179 | 5317 | 5459 | 5605 | 5754 | 5908 | 6066
Mzdy 100 | 7698 | " 7860
Materialy 0,83 | 9721 ! 822 9925
Pronajmy 0,88 | 896| 1682 | 914
Doprava 0,88 | 788 | 1480 | 805
Vyvlastnéni 1,25 1325 957| 373
Projektové studie, fizeni
praci, zkousky a dalsi obecné | 1,00| 1796 | 1660 | 526
vydaje
Celkové investi¢ni naklady 222:2; 3843 2042
Reproduk¢ni naklady 0,91
Celkové vydaje 2641 | 44021 27721 5267 | 5407 | 5550 | 5697 | 5849 | 6004 | 6163 | 6327 | 6495
Cisté cash flow 264 | 44| -20] 1723 1792 1857 | 1923 | 1992 2062 | 2135| 2199 | 2264
10| 057] 521 5 9 1 4 0 8 9 4 8
Ekonomicka vnitini
, L. 18,23 ¢
vynosova mira (ERR) 23 %
Ekonomicka Cista sou¢asna
hodnota (ENPV) 185034
Tab. 3.10 Tabulka ekonomické analyzy — tis. EUR
Roky
13 | 14 | 15 [ 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25
Nova kanalizace pro 9608 | 9905 1021 | 1052 | 1085 | 1118 | 1153 | 1188 | 1225 | 1263 | 1302 | 1342 | 1383
obyvatelstvo 1 6 1 6 1 7 4 1 1 2 6
Cisténi — obyvatelstvo a 1111] 1145 | 1180 | 1216 | 1253 | 1292 | 1331 | 1372 | 1414 | 1457 | 1501 | 1547 | 1594
primysl 3 4 5 6 8 1 6 2 1 2 5 2 2
Er%ﬁ;’l‘ly“’dydo nadrze pro | o151 6367 6526 | 6690 | 6857 | 7028 | 7204 | 7384 | 7569 | 7758 | 7952 | 8151 8354
Uspotena voda 422 | 433 | 444| 455| 466| 478| 490| 502| 515| 527| 541 | 554| 568
Dodatecna voda 2443 | 2504 | 2567 | 2631 | 2697 | 2764 | 2833 | 2904 | 2977 | 3051 | 3127 | 3206 | 3286
Piimv ze sluveb 2979 | 3066 | 3155 | 3246 | 3340 | 3437 | 3537 | 3639 | 3745 | 2853 | 3965 | 4080 | 4198
Jmy 8| 3| 20 7| 9| 8 4| 9o 4| 9| 6| 4| 6
Prijmy z ostatnich sluZeb 190 | 195| 200| 206| 211 | 217| 233| 229 | 235| 242| 248| 255| 262
Zbytkova hodnota 3588
infrastruktury 5
Piiimy celkem 2998 | 3085 | 3175 | 3267 | 3362 | 3459 | 3559 | 3662 | 3768 | 3878 | 3990 | 4105 | 7813
Jy 8| 8 3| 3 ol s| 7| 8 9o 1| 4 9 2
Zahajeni vystavby
Spotieba pozemkil
Ztrata zemeédélské produkce 220 226| 232| 237| 243| 249| 256| 262| 268| 275| 282| 289| 296
Predpokladané naklady na
vyvlastnéni
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Celkové Cisté naklady na 220| 226| 232| 237| 243| 249| 256| 262| 268| 275| 282| 289| 296
spotiebu pudy
Vnéjsi naklady 441 | 452| 463 | 475| 486| 499 | S511| 524| S37| 550| 564 | 578| 593
Technicky personal 1791 | 1844 | 1900 | 1957 | 2015 | 2076 | 2138 | 2202 | 2268 | 2336 | 2406 | 2479 | 2553
Administrativni personal 1052 | 1083 | 1116| 1149 | 1184 | 1219 | 1256 | 1293 | 1332| 1372 | 1413 | 1456 | 1499
Reagenty a dalSi specidlni 687| 704| 722| 740| 758| 777| 797| 817| 837| 858| 897| 901| 924
materialy
Energie pro zvedani 59| 61| 62| 63| 64| 66| 67| 68| 70| 71| 72| 74| 75
Energie pro provozy 636| 649| 662| 675| 688| 702| 716| 730| 745| 760| 775| 791| 807
UdrZba 1506 | 1544 | 1582 | 1622 | 1663 | 1704 | 1747 | 1790 | 1835| 1881 | 1928 | 1976 | 2026
gﬁfggy’mdukwamhnwke 314| 322 330| 338| 347| 355| 364| 373| 383| 392| 402| 412| 422
Administrativni, finanéni,
. 9 183 | 187| 192| 197| 202| 207| 212| 217| 223 | 228| 234| 240| 246

ekonomické sluzby
Celkové provozni naklady | 6228 | 6394 | 6565 | 6740 | 6921 | 7106 | 7296 | 7492 | 7693 | 7899 | 8111 | 8328 | 8552
Mzdy
Materialy
Pronajmy
Doprava
Vyvlastnéni
Projektové studie, fizeni
praci, zkousky a dal$i obecné
vydaje
Celkové investi¢ni naklady
Reprodukéni naklady 1462
Celkové vydaje 6668 | 6846 | 7028 218; 7407 | 7605 | 7807 | 8016 | 8230 | 8449 | 8675 | 8907 | 9145
Cisté cash flo 2332 | 2401 | 2472 | 1080 | 2621 | 2699 | 2779 | 2861 | 2946 | 3033 | 3122 | 3215 | 6898

! w 0ol 2| 5[ o 3] of o 3 o 2/ 9 8
Ekonomicka vnitini

, L 18,23 ©
vynosova mira (ERR) 8,23 %
Ekonomicka ¢ista sou¢asna
hodnota (ENPV) 185034

Dale jesté existuji negativni vnéjsi faktory: naklady zahajeni vystavby, kterda ma vliv
na méstské prostiedi, dopravu a dalsi teritoridlni funkce, a ndklady uzivani pozemkii.

Néklady na spotfebu nevyuzité pidy jsou zahrnuty do pfecenénych investi¢nich nakladu.
Celkovy vliv zahdjeni vystavby musi byt nezbytn€ odhadnut na zakladé hodnoty socialnich
nakladl vzniklych opozdénym otevienim objektu. Tato hodnota tvoti priblizné 6,5 mil. EUR
za kazdy rok prodlouZeni vystavby. Tato ¢astka navySend o inflaci byla pouZita jako hodnota
nakladl v prvnich tfech obdobich analyzy.

Socialni naklady vzniklé vyuzitim pidy (cca 37 ha) pro vystavbu nové infrastruktury nejsou
zcela zastoupeny v nakladech na vyvlastnéni (na které byl pouzit vlastni faktor konverze),
vzhledem k tomu, Ze tyto ndklady nejsou reprezentativni pro hodnotu nejlepsiho vyuziti téze
pudy v mistnich podminkach. Z tohoto diivodu byly tyto néklady vycisleny pii zvazeni
pfidané hodnoty dodate¢né zemé&délské produkce, kterou lze ziskat z dobie zavlazované pudy
(odhad je 4 462 EUR) — tato metoda byla také pouzita pro zhodnoceni piinosu ziskaného diky
dodate¢nym dodavkam vody pro tcely zavlazovéani. Pfecenéné néklady na vyvlastnéni musi
byt samoziejmé od ziskané hodnoty odecteny.
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Tab. 3.11 Tabulka analyzy citlivosti

Zména parametru Procentualni Procentualni zména
zména FNPV ENPV
Dynamika cen
Mira inflace 3 % a 2 % +44 %/ -41 % +9,6 % /-9,0 %
Dynamika redlnych mezd +1 % a 0 % -14 % / +13%| ptiblizn¢ konstantni
Dynamika cen energie shodnd s inflaci -3 % | pfiblizné€ konstantni

Dynamika tarifi

Zkraceni obdobi zvySovani tarifi u investic

50 ° X
na tii roky 50 % | beze zmény

Demografickda dynamika

Roc¢ni nérlst poctu obyvatel -16 % -4 %
Néklady na zbozi a sluzby

Néklady na reagenty vyssio +10 % -7% -0,4 %
Néklady na likvidaci kali vy$$i o +10 % -6 % cca0 %
Néklady na elektrickou energii vyssi o +10 % -5 % cca 0%

Piijmy a pFinosy

Tarify u sluzeb +10 % a -10 % +116 % /-116 % cca 0%
ZlepSeni zemédélské vyroby 0 10 % beze zmény +8 %

Pro zhodnoceni piinostt — ve vSech ptipadech, kdy to bylo povazovano za vhodné, byla
pouzita metoda ochoty platit, ¢imz byly stanoveny Ucetni ceny za sluzby, které mohou mit
alternativni trh. Vzhledem k tomu, Ze se takto zjiSténd cena tyka sluzby pro koncového
uzivatele, byly pro ziskani ceny nutné pro tuto analyzu pouzity vhodné piepoctové koeficienty
na zékladé poznatka z literatury a praxe.’

Ptinosy novych kanalizanich sluzeb byly asimilovany do socialni hodnoty onemocnéni,
ke kterym nedoslo, aniz bychom konzervativng uvazovali také o umrtich, ke kterym nedoslo.
Primérny ro¢ni vyskyt potencidlnich infekci a dalSich zdvaznych onemocnéni u déti,
dospélych v produktivnim veku a star§ich osob byl tak vycislen na zaklad¢ nékladd na pocet
dni nemocni¢ni péce, 1éCeni a vypadktli vyroby (pouze u dospélych). Tak jsme dosli k hodnoté
104,80 EUR na obsluhovaného obyvatele. Dynamika této ceny byla vypocitdna jako vazeny
primér mezi inflaénim koeficientem a mzdovym koeficientem.

Uprava vody pro obyvatelstvo a primysl vyvoldva piinosy v riiznych sektorech, zejména
pro environmentalni ochranu vody a pidy, ale také pro ochranu lidského zdravi a integrity
zivych druh. Pomoci stanoveni hodnoty objemu upravené vody, kterd je vhodné
pro opétovné pouziti (pro rizné ucely), je mozné ziskat konzervativni aproximaci
pro zhodnoceni téchto pozitivnich vnéjSich faktorG v jinych lokalitach. V tomto ptipadé
objemy upravené vody, které nebyly vyuzity na misté, ale byly vypoustény, pii snizeni
o disperzni koeficient (0,80), jsou rovny cca 8,5 mil. m*/rok; tento objem by mohl byt vyuzit
pro zavlazovani a byl jiz pouzit (v u&etni cené 0,81 EUR/m’) pro vy&isleni piinosti dodateéné
nabidky zdroja pro ucely zavlazovani.

Na ptinosy byly rovnéz aplikovany konverzni koeficienty na zéklad¢ ptijmi z jinych sluzeb a
ze zbytkové hodnoty infrastruktury.

"*Ugetni cena pramyslové vody: 1,29 EUR na m3 x 0,60 (piepoctovy koeficient jen pro vedeni)=0,97 EUR
na m3.
Ucetni cena vody pro zavlazovani: 0,21 EUR na m3 x 0,80 (piepodtovy koeficient jen pro vedeni)=0,17 EUR
na m3.
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Z penéznich toki uvedenych v tabulce 3.10 ziskdme nasledujici indexy: ENPV=185,034
EUR, ERR=18 %.

Analyza citlivosti

Analyza citlivosti provedena na parametrech, které predkladatel povazoval za nejkritiCtési,
pfinesla vysledky uvedené v tabulce 3.11 — zmény finan¢ni a ekonomické Cisté soucasné
hodnoty (NPV) ve srovnani s hodnotami zakladniho ptipadu.

Analyza rizik byla provedena u nejkriti¢téjSich proménnych: mira inflace, tarify, pocet
obyvatel (tato analyza zde neni uvedena).

33 Doprava

Uvod

Tato ¢ast popisuje investice do rozvoje nové dopravni infrastruktury. Muze se jednat o nové
dopravni trasy, nové dopravni uzly nebo dokonceni stavajicich siti a také Gpravy stavajicich
tras ¢i uzli.

Navrhovana metodika je zaméfena zejména na silnicni a zelezni¢ni dopravu. Obecné zasady
se vSak daji aplikovat i na dal$i druhy dopravy, napt. namoini a leteckou, jejichz specifické
rysy se zde neposuzuji.

3.3.1 Definice cilit

Socioekonomické cile dopravnich projekti jsou obecné spojeny se zlepSenim podminek
dopravy zbozi a cestujicich jak uvniti oblasti, tak do a z oblasti, kterd je pfedmétem studie
(dostupnost). Dale jde o =zlepSeni kvality zivotniho prostfedi a zivotnich podminek
obsluhovaného obyvatelstva.

Dopravni problémy, které projekt fesi, mohou byt podrobnéji rozd€leny do nésledujicich
kategorii:

o omezeni zatizeni provozu odstranénim kapacitnich omezeni na jedné siti komunikaci a
uzlt nebo vybudovanim alternativnich komunikaci a tras
o vylepSeni fungovéani sitové komunikace nebo uzlu, zejména zvySenim cestovni

rychlosti a omezenim provoznich ndkladli a poctu nehod pfijetim bezpecnostnich
opattfeni na komunikacich

o posun poptavky smérem ke specidlnim typim dopravy (mnohé investice, které byly
uskute¢nény v poslednich letech, kde byl problém vnéjsich faktorti ovlivitujicich zivotni
prostfedi kritickym faktorem, se zaméfily na posun od nejvice zneciStujicich druhil
dopravy k takovym, které maji na Zivotni prostfedi mensi vliv)

o dokonceni chybéjicich spojovacich komunikaci nebo Spatné propojenych siti. Dopravni
sité¢ byly ¢asto vybudovany na narodni a/nebo regiondlni bazi, takze uz Casto nesplituji
pozadavky dopravni poptavky. To je zejména ptipad zeleznic

. zlepSeni dostupnosti perifernich oblasti ¢i regionii

Smyslem prvniho kroku je vyjasnit cile projektu, které se tykaji izce sektoru dopravy

(napt. zména rovnovahy jednotlivych typii dopravy) nebo jsou obecnéj$iho charakteru
(ochrana Zivotniho prostfedi, regionalni rozvoj apod.).
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Pro vyjasnéni cilii projektu je dal§im krokem ovéieni, zda je identifikace projektu v souladu
s jeho cili.

3.3.2 Identifikace projektu

Typologie investice

Dobrym vychozim bodem pro stru¢nou, ale jasnou a jednoznacnou identifikaci infrastruktury
je uvedenti jejich funkei, které by mély byt v souladu s cili projektu. Déale by m¢l nasledovat
popis typu Cinnosti, tedy zda se jedna o zcela novou komunikaci, propojeni s Sirsi
infrastrukturou nebo ¢ast rozsifeni ¢i upravy existujici silnice ¢i zeleznice (napt. vystavba
tiettho pruhu dvouproudé délnice, budovani druhé koleje nebo elektrifikace ¢i automatizace
existujici zeleznice).

Uzemni referenéni ramec

Projekty mohou byt soucasti planti narodni, regiondlni ¢i mistni dopravy a byt prosazovany
organy razné povahy. V obou piipadech by funkéni zapojeni do (stavajiciho ¢i planovaného)
systému dopravy (méstského, regiondlniho, meziregiondlniho ¢i narodniho) mélo zohlednit
ucinky na celou sit’.

Typologie investice

e nova infrastruktura (silnice, Zeleznice, pfistavy, leti§t€¢) pro uspokojeni rostouci
dopravni poptavky
dokonceni stavajicich siti (chybé&jici clanky)
rozsiteni stavajici infrastruktury
obnova stavajici infrastruktury
investice do bezpecnostnich opatieni na existujicich komunikacich ¢i sitich
lepsi vyuziti stavajicich siti (tj. lepsi vyuziti nedostateCné vyuzité kapacity site)
zlepseni intermodality (pfestupové uzly, ptistup k ptistaviim a letiStim)
zlepsSeni vzajemné interoperability siti
zlepseni fizeni infrastruktury

Funk¢ni charakteristiky investic
e zvySend kapacita stavajicich siti

e omezeni zhusténi

e omezeni vnéjsich faktor

e  zlepSeni piistupu do perifernich regionti

e snizeni nakladii na provozovani dopravy
Typy sluzeb

e infrastruktura pro husté osidlené oblasti

e infrastruktura pro poptavku po dalkové doprave
e infrastruktura pro nakladni dopravu

e infrastruktura pro osobni dopravu

97




** ***
RPS/CSF r o
* *

* gk

Cesks republika 2004506  Ramec podpory Spoledenstvi
Druhym dulezitym hlediskem je soulad s narodni a evropskou dopravni politikou — fiskalni
(napf. u paliv), efektivitu navrhovaného systému myta, environmentalni omezeni ¢i cile, dalsi
pobidkové/transferové politiky v tomto sektoru, technologické normy.
Dalsim bodem, ktery je tieba zvazit, je mira souladu s dalsim rozvojovym projektem a/nebo
planem, ktery miize pro oblast investice existovat jak v oblasti dopravy, tak v sektorech, které
mohou mit vliv na dopravni poptavku (vyuziti pidy, rozvojovy plan).

Ramecek 3.2 Legislativni ramec
Bilé knihy
e dalsi rozvoj spole¢né dopravni politiky — Bila knitha/KOM (92) 494
e spravedlivé platby za pouziti infrastruktury: fazovany pftistup k ramci plateb za pouziti
spole¢né dopravni infrastruktury v EU — Bil4 kniha/*KOM/98/0466
e evropska dopravni politika do roku 2010: ¢as rozhodnout — Bild kniha/KOM/2001
e transevropské dopravni sit¢ (TEN-T)
e rozhodnuti ¢. 1692/96/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 23.7.1996 o hlavnich
smérech Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité
e rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady, kterym se nahrazuje Rozhodnuti ¢.
1692/96/ES o hlavnich smérech SpoleCenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité
KOM/2001

Regulaéni ramec

Regulace dopravniho sektoru prosla za poslednich deset let vyznamnym vyvojem. Diivodem
byla potfeba prekonat neefektivitu monopolnich systéml zavedenim konkurence
do dopravnich sluzeb a regulacnich nastrojii pro ,,pfirozené monopoly*, tj. pro infrastrukturu.
Z hlediska Spolecenstvi Evropska unie od 90. let postupné vytvarela konkrétni kroky a
doporuceni pro clenské staty. Konkrétnimi kroky byly zisahy do regulace a rozvoje
infrastrukturni sité a kroky zamétené na otazku tarifi infrastruktury a internalizaci vnéjSich
nakladi.

3.3.3 Analyza proveditelnosti a moZnosti

Analyza poptavky

Odhad stavajici poptavky a jeji predpovéd’ do budoucna je slozitym a kritickym ukolem, ktery

Casto pohlti podstatnou ¢ast zdrojl ptidélenych na studii proveditelnosti.

Pokud se tyCe referen¢niho scénaie (tj. scénaf ,,beze zmény* nebo s minimalni zménou),

doporucuje se vyjasnit nasledujici body:

o oblast vlivu projektu, toto hledisko je dulezité pro identifikaci poptavky bez projektu a
vlivu nové¢ infrastruktury a dale pro identifikaci jinych druhti dopravy, které ptichazeji
v uvahu (napf. v pripadé koridori existuje nékolik moznosti: silni¢ni, Zelezni¢ni a
letecké doprava)

J postup, ktery byl aplikovan pro odhad stavajici poptavky (pouziti modelti pro jeden ¢i
vice druhii dopravy, extrapolace z minulych trendl, jizdné a ndklady pro uzivatele,
politika tvorby cen a regulace, Groven zatiZzeni a nasycenosti siti, nové investice, které
1ze ocekavat v obdobi analyzy)

. predpoklady tykajici se konkuren¢nich druht dopravy a alternativnich tras (jizdné a
naklady pro uzivatele, politika tvorby cen a regulace, tirovenl hustoty a nasycenosti siti,
nové investice, které 1ze ocekavat v obdobi analyzy);
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o odchylky od minulych trendti a srovnani s $ir§imi pfedpoklady (na regionélni, narodni a
evropské tirovni)

Z davodu vysoké miry nejistoty ohledn¢ budoucich trendii poptavky je vhodné vypracovat
nejméné dva scénare, optimisticky a pesimisticky, a navazat tyto dvé hypotézy na trendy HNP
¢1 jinych makroekonomickych proménnych.

Pokud se tyce feSeni v ramci projektu, je zejména nutné mit na paméti, ze systém dopravy

zahrnuje mnoho typii. Stejnou dopravni poptdvku muze, alespon ¢astecné, pokryt nekolik

druhii dopravy. Riizné druhy dopravy si mohou ve vztahu ke stejné poptavce konkurovat.

Konkurence mtze probihat i v ramci jednoho druhu dopravy (napf. mezi piistavy a letisti,

silni¢nimi ¢i Zelezni¢nimi trasami) mezi jednotlivymi uzly, ale také o intervence zamétené

na obzvlast’ husté sité, zejména dalkovou dopravu.

Odhady potencidlni poptavky by mély vyjasnit nasledujici body:

o skladba dopravy, kterou ptilakd nova nebo posilend infrastruktura (stavajici doprava,
doprava pievedena z jinych druhti a vytvofend doprava)

o elasticita Casu a nakladul, které jsou implicitni pro odhad dopravy ptevedené z jinych
typl, fadné rozélenéné a porovnané sudaji v literatufe ¢i s udaji z jinych projekti
(charakteristika cestovni poptavky, struktura a elasticita jsou obzvlast dulezité
v projektech, které mohou mit vztah k placené infrastruktuie, protoze ocekavany objem
dopravy je dan vysi jizdného)

. citlivost ocekdvanych dopravnich tok vic¢i ur€itym kritickym proménnym: elasticita
Casu a doby cestovani, uroven hustoty dopravy u konkurenénich typt, strategie
konkurenénich typii napt. s ohledem na stanoveni jizdného. Tento bod je zejména
dialezity, kdyz je zapottebi investice, jejiz uskute¢néni je dlouhodobé. V dobé, ktera je
nutnd pro realizaci krokli, se mize doprava, kterd je urCena pro novou infrastrukturu,
presunout k jinym typim a mtize byt obtizné ji ziskat zpét.

Hledisko, které mize byt dulezité pro financni a ekonomické hodnoceni, se tyka vytvorené
dopravy, tedy dopravy, kterd se objevi pouze v pfipadé¢ nové infrastruktury (nebo v piipade
zvyseni kapacity/rychlosti stavajici infrastruktury) a je velmi odlisna od dopravy presunuté
z jinych typu ¢i tras.

Predbézn¢ se da vytvoiend doprava odhadnout na zdkladé elasticity poptavky viaci
generalizovanym dopravnim ndkladim (Casy, naklady, pohodli). Protoze vSak doprava zavisi
na prostorovém rozlozeni ekonomickych ¢innosti a domacnosti, doporucuje se pro spravny
odhad analyza zmén dostupnosti dané oblasti vlivem projektu. Obvykle tato analyza vyzaduje
pouziti integrovanych modelt regionalniho rozvoje a dopravy, které maji nyni omezené
pouziti, ale vyznamné vyhlidky. Pfi absenci téchto ndstroji je nutné opatrné¢ odhadnout
vytvofenou dopravu a provést u tohoto dopravniho prvku analyzu citlivosti ¢i rizik (viz nize).

Technické parametry

Pomér poptavky/kapacity nové infrastruktury bude analyzovdn pro kazdou uvazZovanou

projektovou alternativu. Analyza bude zalozena na:

. urovni sluzeb infrastruktury ve smyslu vztahu dopravy a kapacity (dopravni toky
na silnicich, pocet cestujicich ve vetejnych/hromadnych dopravnich systémech atd.) Je
vhodné oddélen¢ analyzovat rizné slozky dopravy co do typu toku (interni, vyménna ¢i
tranzitni doprava) a jejich plivodu (doprava prevedena z jiného typu, jina nova doprava)

o cestovni doba a naklady pro uzivatele (rozdéleno podle typu dopravy a jejiho ptivodu)
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o dopravni ukazatele: osobokilometry a vozokilometry u osobni piepravy, tunokilometry
a vozokilometry u piepravy zboZzi
o urovein bezpecnosti vnové infrastruktufe nebo vnové konfiguraci stdvajici
infrastruktury

Vzhledem k existenci né€kolika alternativ a jevu zhustovani dopravy je dulezité zjistit, zda je
poptavka plnéna a pokud nikoli, zjistit, ktera doprava je ,,odmitnuta®.

Jedna se o dilezity prvek hodnoceni ekonomickych dasledkd feseni, ktera jsou z pohledu
infrastruktury mén¢ ,,bohatd*.

V zavéru analyzy proveditelnosti je nutné definovat relevantni alternativy, které se budou
posuzovat z environmentalniho, finanéniho a ekonomického hlediska. Soubor vysledkd bude
vstupem pro nasledujici environmentélni, finan¢ni a ekonomickou analyzu.

Analyza moZnosti

Tvorba referencniho fesSeni a identifikace slibnych alternativ jsou dvé hlediska, ktera ovlivni
vSechny vysledky nésledujicich hodnoceni. Referen¢ni feseni bude obecné odpovidat feseni
»beze zmény“. V nékterych piipadech vSak miiZze v sektoru dopravy vzniknout problém.
Pokud je referencni feSeni ,katastrofické”, tj. pokud by rozhodnuti neinvestovat mélo
za nasledek ochromeni dopravy a s tim spojené vysoké socialni néklady, bude kazdy projekt
vysoce piinosny, bez ohledu na vysi jeho nakladi.

V ptipadé vysoké hustoty dopravy v soucasnosti nebo v budoucnu je nezbytné konfigurovat
referencni feSeni, které bude spojovat provedeni minimalnich krokt (fizeni, technologické
aplikace apod.), aby se zabranilo deformaci vysledkli analyzy. Toto feSeni lze pravdépodobné
realizovat s cilem umoznit upravu dopravni poptadvky v piipadé nerealizace projektu a snizit
budouci naklady referen¢niho feSeni na pfijatelnou troven.

Analyza alternativnich projektovych feSeni je neméné kritickd. Po definovani referen¢niho
feSeni a analyze kritickych hledisek z hlediska poméru poptavky a kapacity (viz nize) je nutné
identifikovat vSechny slibné technické alternativy na zdkladé fyzickych okolnosti a
dostupnych technologii.

Hlavnim rizikem zkresleni hodnoceni je riziko zanedbéani relevantnich alternativ, zejména
feSeni s nizkymi nédklady (feSeni fizeni a oceflovani, infrastrukturni kroky, které autofi a
propagatofi nepovazuji za ,,rozhodujici* atd.)

Investi¢ni naklady a provozni naklady

Analyza proveditelnosti ma také za ukol odhadnout u kazdé alternativy a referenc¢niho fesSeni
investicni ndklady a ndklady na obnovu a mimofadnou udrzbu (kterd bude provadéna
v pravidelnych intervalech) po celé analyzované obdobi. Tyto naklady je tfeba rozlozit na celé
analyzované obdobi. Dale bude nutné definovat technickou zivotnost dila a jeho zbytkovou
hodnotu.

Je tfeba zajistit, aby projekt zahrnoval vSechny prace nutné pro jeho funkénost
(napft. pripojeni ke stavajicim sitim, technologické objekty atd.) a také relevantni naklady
kazdé z alternativ. Dale je pak nutné, aby vSechny odhady nakladd a Cast na realizaci byly
redlné a opatrné a ,,s rezervou®, zejména u projektii se zvlastni dilezitosti pro mistni
komunitu.

Provozni nédklady a naklady na béznou udrzbu u planovanych praci by mély byt rovnéz
popsany a vycisleny.

U hromadné ptepravy je nutné vytvorit provozni model a vy¢islit jeho naklady. Je tifeba
vytvofit hypotézu napf. pro Zeleznici, jaky pocet vlakil je mozné poskytnout ve clenéni
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podle typu vlaku (nékladni, osobni, rozd€leni na mistni a dalkovou piepravu), kde budou
kazdé sluzbé ptideleny piislusné naklady. TotéZ se tykéa uzlové infrastruktury, napt. piistavii a
letist’.

Jizdné

Jizdné ovlivni ofekavany objem poptavky uz jen proto, ze se poptavka po dopravé muize
obratit na jiné typy nebo trasy. Proto je u riznych tarifovych hypotéz naprosto zasadni
ptehodnotit odhady poptavky a pfitradit kazdé z nich spravny objem dopravy.

Kritéria cenové tvorby u dopravni infrastruktury jsou slozitd a mohou byt ve financnim a
ekonomickém hodnoceni matouci. Zejména jizdné, které maximalizuje trzby
pro manaZzery/stavitele infrastruktury a tudiz 1 kapacitu samofinancovani, se muze
od efektivniho jizdného velmi lisit. Jde o to, Ze efektivni sazby, které berou v uvahu prebytek
pro komunitu, reflektuji také vnéjSi naklady (ndklady spojené s hustotou dopravy i
se zivotnim prostfedim a bezpecnostni naklady).

Efektivni tvorba cen je zalozena na dlouhodobych meznich socidlnich ndkladech a vyzaduje
»internalizaci vnéjSich ndkladd“ (zdsada zneciStovatel plati), véetné nédkladi spojenych
s zivotnim prostfedim a hustotou dopravy. Pokud se hustoty tyce, méla by cenova politika
prosazovat nizké mytné v téch mistech nebo v té dob¢, kdy nedochazi ke zhustovani provozu
tak, aby byla infrastruktura maximalné vyuzita, a vysoké mytné, kdyz k tomuto zhuStovani
dojde. Pokud neni provoz na infrastruktufe zahlcen, vznikne konflikt mezi potiebou
po samofinancovdni a optimalnim vyuzitim dila. V tomto pfipadé¢ mize mytné, jehoz
smyslem je navratnost ¢asti investi¢nich nakladl, zptsobit nedostatecné a neefektivni vyuziti
dila.

Jizdné (,,poplatek za pfistup k siti*) v sektoru Zeleznice ptedstavuje nejnovéjsi faktor, ktery by
m¢l byt peclivé prozkouman.

Existuji dvé opacné strategie: anglo-némeckd strategie (poplatky na bazi primérnych
nakladi) s velmi vysokymi hodnotami a francouzskd strategie (poplatky na bazi meznich
néakladil) s velmi nizkymi hodnotami. Ani v jednom piipadé se zcela nefesi problém poplatkti
za husty provoz (kdyz poptavka prevysuje nabidku) nebo problém kritérii ptidéleni koleje.
Specialni sluzby, napf. na mistni Grovni, se mohou t&sit ¢astecnym nebo celkovym pfinosim a
pridéleni koleji (tj. kapacity) miize byt omezeno ochranou provozovatele, ktery je historicky
dlouhodobé ptitomen (,,dédeckovské pravo*). Soubor poplatkli a regulacnich omezeni vytvari
ramec, ktery je pro spravné hodnoceni tokii budoucich trzeb pomérné slozity, zejména
ve vzdalen¢j$Sim horizontu. Poplatky mohou vytvéafet vyrazny efekt zpétné vazby
na o¢ekdvanou dopravu, ¢imz se zméni ekonomicka ziskovost projektu.

Obdobné problémy se mohou vyskytnout také u pfistavi a letist.

Proto je dulezité¢ vyjasnit kritéria tvorby cen, které se pouzivaji pro placené infrastruktury
(vzhledem k tomu, ze vnéj$i ndklady se méni podle objemu dopravy).

3.3.4 Finandéni analyza

Finan¢ni analyza by méla byt provedena podle standardnich metod, jak jsou uvedeny ve druhé
kapitole tohoto priivodce.

Analyza se obecné provadi z pohledu vlastnika infrastruktury (obvykle manazer, ale ne vzdy
provozovatel infrastruktury). Pokud je to nutné, 1ze ji provést pro vlastniky a provozovatele a
to nejprve zvlast' a poté konsolidovang.
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Finan¢ni investi¢ni naklady, véetné vydaji na obnovu a mimotadnou udrzbu a provoznich
nakladii (vCetné¢ béznych ndkladi na wdrzbu u plénovanych praci a v souvislosti
se zpoplatnénim) se odhaduji v technické analyze, v rozd€leni podle typu praci, na které se da
projekt rozdélit a rozprostiené na celou dobu trvani, ve struktuie zdkladnich ndkladovych
polozek (mzdy, materialy, pfepravné a dopravné) tak, aby bylo nésledné mozné aplikovat
faktory konverze z finan¢nich na ekonomické naklady.
Finan¢ni vstupy predstavuji trzby z poplatkii a/nebo tarify Uctované za prodej presné
definovanych sluzeb.
Odhad trzeb by mél byt v souladu s hypotézami, které¢ byly vytvofeny pro vyvoj a elasticitu
poptavky (viz pfedchozi c¢ast tykajici se kritérii pro stanoveni ceny). Finan¢ni analyza
neplacené infrastruktury pak vykaze ¢isté soucasné naklady k tthrad¢ z vetejnych prostredkd.
Pokud se tyce soukromého financovéni, je tfeba vénovat pozornost jakékoli neefektivnosti,
ktera mize byt zplisobena pouzitim kritérii tvorby cen, ktera nejsou zaloZena na meznich
socialnich nakladech.

3.3.5 Ekonomickd analyza

Ekonomické hodnoceni tohoto sektoru vykazuje specifické rysy, vzhledem k tomu, Ze oblast

dopravy Casto charakterizuji ,,administrativni ceny* (napf. dotace pro hromadnou dopravu) a

vysokymi ,,vnéjSimi*“ ndklady (napf. environmentalnimi). Tyto udaje jsou jiné nez ty, které

jsou pouzity ve finan¢ni analyze.

U ekonomickych investicnich a provoznich nakladi u vozidel, pokud trzni ceny odrazeji

nedostatek zdroji, bude nutné eliminovat piesuny z finan¢nich nakladi pomoci faktoru

konverze pouzitého pro kazdou nadkladovou polozku (mzdy, materidly, dopravné a prepravné)

a zvazenim danového zatizeni. Pokud se domnivame, Ze trzni ceny neodrdzeji u nékterych

slozek nedostatek zdrojii, bude nutné aplikovat ke spravnym ndakladim stinové ceny

(viz metodika popsana ve druh¢ kapitole privodce).

Pfinosy tradi¢né vyplyvaji ze zmén v oblasti pod kiivkou dopravni poptavky (spotiebitelsky

prebytek, viz nize) a zmén ekonomickych nékladi (nékladii na zdroje, vCetné vnéjsich

nakladu).

Pfinosy vzniknou doplnénim nésledujicich slozek:

o rozdily u spottebitelského prebytku (véetné ¢asu nasobeného hodnotou ¢asu a veskerych
poplatkii pro uzivatele, véetné jizdného, tarifi a mytného a zmén provoznich naklada
u vozidel, které hradi uzivatel, tj. u soukromé dopravy)

o odchylky ptebytku producenti (véetné ziski a ztrdt manazerti infrastruktury,
provozovatela vetejné dopravy a veskeré zmény v danich a dotacich v piipadé¢ vlady)

o zmény skrytych ndkladi (pfedpoklada se, zZe si fidi¢i automobilii Casto neuvédomuyji jiné
naklady neZz palivo, napf. pneumatiky, udrzbu a odpisy). Zmény v automobilové
dopravé mohou vést ke zméné téchto nakladii, které musi byt zahrnuty do vypoctu
spotiebitelského prebytku

o zmény vnéjsich nékladt

Vypocet piebytku pro spotiebitele i vypocet vnéjsich nakladli by mél vzit v uvahu zbozi, které
nema trh (viz niZe), a zbozi, jehoZ odhad mize vyZadovat specidlni techniky.

Pti vypoctu ptinost se doporucuje odlisit ptinosy pro stavajici dopravu (napf. omezeni ¢asu a
nakladt v disledku urychleni), pfinosy dopravy pievedené zjinych typl (zmény naklada,
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Castt a vnéjsich faktorti v dasledku prfechodu zjednoho typu na jiny) a pfinosy vytvorené
dopravy (zména socialniho ptebytku).
Pokud je déna troven poptavky, kde se ¢asové a penézni naklady méni, ale poptavka ziistava,
tedy nedojde-li k vytvoteni dopravy, bude analyza omezena na zmény ekonomickych nakladt
bez transfer. Pokud je doprava vytvofena, je nutné zrekonstruovat kiivku poptavky a
vypocitat socidlni prebytek pro tu ¢ast dopravy, kterd by bez projektu neexistovala.
V ekonomickém hodnoceni kazdého projektu spojené¢ho s dopravni infrastrukturou je tieba
vénovat velkou pozornost zbozi, které nema zadny trh, tj. hodnoté ¢asu, dopadiim na zivotni
prostiedi a hodnoté nehod, ke kterym nedoslo.

Hodnota ¢asu: Casovy pfinos je Casto nejzasadnéjSi soucasti pfinosi dopravnich projekti.
Nékteré evropské zemé déavaji hodnotitelim k dispozici ndrodni odhady hodnoty ¢asu podle
davodu cesty a Casto podle prostiedku, zejména u osobni dopravy. Pokud tyto referencni
odhady nejsou k dispozici, je mozné hodnoty ¢asu odvodit ze skutecné volby uzivatele nebo
upravit a prevazit odhady z jinych studii na zéklad¢ arovné piijmi.

S n¢kolika vyjimkami (u zbozi s velmi vysokou hodnotou) je ¢asova hodnota zbozi obecné
velmi nizka a musi se pocitat na zakladé blokovani kapitalu. V kazdém ptipad¢ jde o udaj,
ktery se tézko odhaduje, a obecnd identifikace projektu by méla obsahovat jednoznacné
casové hodnoty (rozd€lené podle diivodu cesty a toku a pouzit¢ v odhadu poptavky a
hodnoceni, spolu s uvedenim metod jejich zjisténi).

Hodnoty nepracovnich cestovnich Casti (v¢etné dojizdéni do préace) se v rtiznych zemich
pohybuji od 10 do 42 % hodnoty pracovnich Casti. Nepracovni cestovni ¢asy jsou obvykle
velkou ¢asti piinost z investice do dopravy.

Vnéjsi naklady: environmentalni vnéjsi faktory obecné zaviseji na cestovnich vzdalenostech
a stupni expozice emisim polutantt (s vyjimkou CO2, které je ,,globalnim* polutantem). Pro
finan¢ni vyjadieni dopadu na Zivotni prostiedi je pii nedostatku mistnich idaji mozné ptidélit
»fyzickym* odhadiim polutantt ,,stinové ceny* odvozené z odborné literatury (fddné opravené
o podil vn¢jsich nakladi jiz internalizovanych, napt. dani u paliv).

Stavajici metody hodnoceni vnéjSich ndkladi souvisejicich s prevenci nehod by mély byt
vztazeny na prumérnou hodnotu nebezpecnosti kazdého z typt dopravy. Napt. u silni¢ni
dopravy se primérna vySe nakladii na vozokilometr nebo osobokilometr poc€itd na zakladé
nakladi vSech silni¢nich nehod (véetné veskerych nékladii usmrcenych a zranénych osob)
bez polozky, ktera jiz byla internalizovana v podob¢ pojistnych nékladt a celkového provozu.
Odhady hodnot Casu na hodinu a osobu pii pracovnim pouziti vozu lze pievzit z projektu
EUNET. Interval hodnot vyznamné zavisi na rozdilech ve vysi mezd.

Tab. 3.12 Odhad priumérnych vnéjsich nakladi na dopravu (EU 17)

Osobni (EUR/1 000 oskm)

Automobilova | Motocyklova | Autobusova | Zelezni¢ni Letecka
Nehody 36,0 250,0 3,1 0,9 0,6
Hluk 5,7 17,0 1,3 3,9 3,6
Znecisténi ovzdusi 17,3 7.9 19,6 49 1,6
Zmény klimatu 15.9 13,8 8,9 5.3 35,2
Nakladni (EUR/1 000 tkm)
| LDV' | HDV™ | Zeleznitni | Leteckd | Vodni

* LDV=lehké uzitkové automobily (dodavky do celkové hmotnosti 3,5 tuny)
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Nehody 100,0 6,8 11,5
Hluk 35,7 5,1 3,5 19,3
Znecisténi ovzdusi 131,0 32,4 4,0 2,6 9,7
Zmény klimatu 134,0 15,1 4,7 153,0 4.2
25
204 | = |
154
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Obr. 3.6 Ciselné vyjadieni ekonomickych piinosti — hodnoty ¢asu na osoby a hodinu provozy
(1995 EUR)

3.3.6 Dalsi hodnotici kriteria

Analyza dopadu na Zivotni prostiredi

Komunitarni a narodni zdkony pozaduji hodnoceni dopadu na zivotni prostiedi u vétSiny
investic v oblasti dopravy, zejména pfi vystavbé nové infrastruktury. V téchto ptipadech je
tteba se odkazovat na doporuc¢ené metody hodnoceni.

I kdyz vSak neni analyza pfedepsana zakonem, doporucuje se zhodnoceni dopadu na zivotni
prostiedi z obecného hlediska pro lepsi identifikaci dopadu jednotlivych alternativ projektu.
Pokud je to mozné, lze poté na zaklad€ jejich dopadu a lokalizace provést kvantitativni
analyzu, alternativy porovnat a identifikovat opatfeni na zmirnéni ¢i kompenzaci tohoto
dopadu.

Dopad na ekonomicky rozvoj

Zde se jedna o jedno z nejkontroverznéjSich hledisek ekonomického hodnoceni dopravniho
projektu z teoretické 1 empirické perspektivy. Je vSak nutné si uvédomit, Zze dopad
na ekonomicky rozvoj mtize byt pozitivni i negativni. To znamena, Ze pii existenci trznich
deformaci miize zvySena dostupnost okrajové oblasti vést ke konkurencnim vyhodam, ale
také ke ztrat€¢ konkurenceschopnosti priimyslu, pokud je primysl méné efektivni nez regiony
v centru. V tomto piipadé mize zvySend dostupnost vytlacit mistni primysl z trhu. Proto je
nutné postupovat pii ptipisovani podobnych piinosti projektu s nejvétsi opatrnosti a je vhodné
je vyloucit z vypoctu ukazatela ziskovosti.

Rutinni postup pro hodnoceni téchto ptinost z pohledu faktoru zvysSujiciho nebo zrychlujiciho
piijmy je zkreslujici. Tyto nésobitele lze aplikovat na vefejné vydaje. Proto je nutné vypocitat
rozdil mezi nasobitelem investic v sektoru dopravy a nasobitelem v jinych oblastech. Tato
metoda se s vyjimkou zvlastnich ptipadii nedoporucuje.

Pokud neexistuji v sektorech vyuzivajicich dopravy vyznamna zkresleni, tj. trhy jsou
pfiméfené konkurenni, je mozné povaZovat pouziti dopravnich nakladii a piinost (Gspora

" HDV=t&zké uzitkové automobily (nakladni vozy o celkové hmotnosti pies 3,5 tuny)
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Casu, vn&jSi faktory...) za piijatelnou aproximaci kone¢ného ekonomického dopadu
dopravnich projekta.

rv o

3.3.7 Analyza citlivosti, scéndri a rizik

Analyza citlivosti sestavd z prozkoumani rozsahu proménlivosti ukazateli ziskovosti
u klicovych proménnych u riznych alternativ. Zjist'uje se tak stabilita dosazenych vysledkl a
portadi tarifovych alternativ a nejrizikovejsi oblasti.

Vzhledem k jejich zasadnimu charakteru je vhodné provést analyzu citlivosti pii penéznich
hodnotach, které byly pfidéleny zbozi bez trhu. Dalsi analyza citlivosti se miize zaméfit
na investiéni ndklady a provozni ndklady nebo na ocekdvanou poptavku, zejména
na vytvoreny provoz.

3.3.8 Pripadova studie: investice do dalnice

Projekt ma za cil vybudovani nové dalnice spojujici dvé stfedné velké méstské oblasti a
protind husté¢ obydlenou oblast. Sit' mistnich komunikaci pfedstavuje dopravni nabidku.
Nedavny nartst objemu dopravy, ktery bude podle ocekavani pokracovat, piisobi problémy
se zhustovanim provozu v nékterych castech stavajici sit¢ a obyvatelstvu v této oblasti obtize
se zivotnim prostfedim a bezpec¢nosti.

Obecné cile projektu jsou:

o sniZit hustotu provozu ve stavajici siti

o celit predpokladanému nartistu poptavky po piepravé cestujicich a nékladu z divodu
rychlého rozvoje oblasti

o omezit pusobeni znecisténi ovzdusi a hluku na obyvatelstvo oblasti

Doprovodnym opatfenim bude zakaz provozu nakladnich automobilti v environmentalné
nejcitlivéjsi oblasti stavajiciho propojeni.

Cely provoz, ktery pfildka nova infrastruktura, ptedstavuje provoz prevedeny ze stavajicich
komunikaci 1 urcity objem nové vzniklého provozu. Vzorec vyuZiti plidy v této oblasti zavisi
na pouziti automobilll a neexistuji zddné vyznamné alternativy silni¢ni dopravy.

Vzhledem k tomu, Ze je oblast jiz nyni husté osidlena a zhus$téni provozu je silné¢ lokalni,
ocekava se, ze nova komunikace bude mit omezeny dopad ve smyslu dalsiho provozu.
Investi¢ni ndklady nové infrastruktury nelze zcela pokryt z vefejnych prostredk, a proto bude
nova komunikace zpoplatnéna.

Predpokladany provoz
Nasledujici tabulka uvadi ocekavané dopravni toky na nové dalnici v prvnim roce provozu.

Tab. 3.13 Pifedpokladany provoz
Denni provoz v prvnim roce

Pievedeno ze

Nové vznikly

Na dalnici

Na stavajici siti

stavajici sité provoz celkem zistava
Placena dalnice
Nékladni automobily 5901 487 6388 20429
Osobni automobily 24228 3720 27948 126331
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Finanéni analyza

Finan¢ni investicni ndklady byly rozdéleny podle typu praci, na néz lze projekt rozlozit
na zaklad¢ zékladnich nakladovych polozek (mzdy, materidly, dopravné a piepravné), aby
bylo mozné pouzit faktory konverze na ptepocet financnich nakladi na ekonomické.
Investicni ndklady zahrnuji vydaje nutné na vystavbu dalnice a kiizovatek, doplnkové sité
nutné pro napojeni k nové délnici a obnovu bézné sité, vyvlastnéni a rezijni naklady.

Pro naklady na béznou a mimotadnou udrzbu planovaného dila a pro administrativni naklady,
véetné nakladli na zpoplatnéni, byl proveden odhad. I vtomto ptipadé byly vycisleny
personalni, materidlové ndklady, dopravné a pfepravné.

Néklady na béznou a mimotadnou udrzbu byly vypocteny pro délku 90 km a na zikladé
prumérné vyse téchto naklad u podobnych komunikaci.

Predpoklada se, ze zbytkova hodnota komunikace bude na konci analyzovaného obdobi 50 %
puvodni hodnoty, s vyjimkou vyvlastnénych pozemkd, jejichz zbytkova hodnota bude shodna
s pocatecni.

Z provozu na nové¢ dalnici poplynou piijmy. Budou platné narodni tarify. Finan¢ni vnitini
vynosova mira je 0,5 %.

Tab. 3.14 Tabulka finan¢ni analyzy

Roky

1 | 2 | 3 |4|5|6|7 |89 |10/11|12|13|14|15
Osobni vozy 20(22(24(126|29|31|34|37|40|44]|47]| 51
Nékladni vozy 121 13| 14| 16| 17| 19| 20| 22| 24| 26| 28| 30
Piijmy celkem 32135[38(42/46[50|54|59[64|70| 75| 81
UdrZba
Mzdy 10/ 10] 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10
Materialy 8| 8| 8| 8| 8| 8| 8| 8| 8| 8| 8| 8
Doprava 50 5] 5] 5] 5] 5| 5] 5] 5] 5] 5] 5
Vybér mytného
Mzdy 5 5
Materialy 1| 1) 1) 1) 1| 1] 1] 1] 1] 1] 1| 1
Celkové provozni naklady 28| 28| 28| 28| 28] 28] 28| 28] 28| 28| 28| 28
Mzdy 3211 321 161
Materialy 367| 367| 184
Doprava 142] 142 71
Preprava 88| 88| 88
Vyvlastnéni 295
Rezie 221 22| 11
Celkové investi¢ni naklady | 1236 | 941 | 514
Celkové vydaje 1236 | 941 | 514 | 28| 28| 28| 28| 28| 28| 28| 28| 28| 28| 28| 28
Cisté cash flow 123(; -941|-514| 4| 7(10|14|17|21|26|31(36|41|47|53
Finan¢ni vnitini
vynosova mira (FRR/C) 0,5 %
investice
Financni €ista soucasna
hodnota (FNPV/C) -1543
investice
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Tab. 3.14 Tabulka finan¢ni analyzy

Rok

16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 (2425|2627 (28|29 30
Osobni vozy 55160 64| 70| 72| 72| 72| 72| 72| 72| 72| 72| 72| 72| 72
Nékladni vozy 33| 36| 38| 42| 45| 45| 45| 45| 45| 45| 45| 45| 45| 45| 45
Prijmy celkem 88| 95103 | 111|117 (117|117 | 117 | 117|117 | 117 | 117 | 117 | 117 | 117
Udrzba
Mzdy 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10
Materialy 8 8 8 & 8 8 8 8 8| 8 8| 8| 8| 8 8
Doprava 5/ 5| 5| 5| 5| 5| 5| 5| 5| 5| 5| 5| 5| 5 5
Vybér mytného
Mzdy 5 5| 5| 5| 5] 5 5
Materialy 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1 1
Celkové provozni naklady | 28| 28| 28| 28| 28| 28| 28| 28| 28| 28| 28| 28| 28| 28| 28
Mzdy
Materialy
Doprava
Preprava
Vyvlastnéni
Rezie
Celkové investi¢ni naklady 1 49;
Celkové vydaje 28| 28| 28| 28| 28| 28| 28| 28| 28| 28| 28| 28| 28| 28 1465-
Cisté cash flow 60| 67| 74| 83| 88 88| 88| 88| 88| 88| 88| 88| 88| 881581

Finanéni vnitini

vynosova mira (FRR/C) 0,5 %
investice

Finan¢ni Cista soucasna

hodnota (FNPV/C) -1543
investice

Ekonomicka analyza

Ekonomické analyza bere v tvahu veskeré naklady a pfinosy, podstatné pro spole¢nost, které
projekt mlize vyvolat. Finan¢ni investi¢ni nadklady byly upraveny o fiskdlni slozky. Pokud
se ty¢e pracovnich sil, byly ve vysi personalnich nadkladti zohlednény narodni ptispévky
na pojiSténi a zdanitelné podily na zisku. Faktor konverze je roven 0,56. PoloZka material byla
ocisténa o jedinou fiskalni polozku, dail z ptidané hodnoty. U ptepravného a dopravného byly
specifikovany dvé polozky: energie a ostatni. Podil energie byl sniZen o danové zatizeni

ve y8i 33 %. Faktory konverze byly nastaveny na 0,95 u osobni piepravy a 0,934 u nékladni.

Finan¢ni rezijni néklady byly povazovany za indikativni hodnotu ekonomickych nakladu.
Pokud jde o pozemky, nadklady na vyvlastnéni odrazeji trzni naklady. I v tomto ptipadé
se predpoklada faktor konverze 1. Faktory konverze byly pouzity u investi¢nich nékladi,

nakladl na udrzbu i pro zpoplatnéni.
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Ramecéek 3 Jak vypocitat ekonomické prinosy pomoci vycisleni spotiebitelského
prrebytku

Ptinosy pro uzivatele lze u dopravnich projektti definovat na zakladé spotiebitelského
prebytku. Ten se definuje jako hodnota, o kterou ochota spotiebiteldi platit'’ prevysuje
pievladajici obecné naklady na cestovani z bodu 1 do bodu j. Celkovy spotiebitelsky piebytek
(CSO) pro konkrétni i a j v minimalnim scénafi uveden v diagramech. Predstavuje oblast
pod kiivkou poptavky a nad rovnovaznym obecnym nakladem.

UZzivatelsky piinos;=spotrebitelsky piebytek;;; — spotiebitelsky prebytekijo

Kde hodnota 1 je scénaf s minimalni ¢innosti a 0 je scénaf beze zmény.

Dojde-li ke zlepSeni podminek nabidky (napf. zlepSeni silni¢ni infrastruktury), zvysi se
spottebitelsky prebytek ve vysi DCS, coz je dano snizenim rovnovaznych obecnych nékladt
Obvykle nezndme skutec¢ny tvar kiivky poptavky, zndme jen obecné néklady a Cas ve scénafi
beze zmény a piedpoklad obecnych nakladii a Casu u scénafe s minimalni c¢innosti.
Predpoklada se, ze kiivka poptavky je rovnou cCarou, jak je zndzornéno v diagramu, ackoli
ve skute¢nosti tomu tak neni. Piinos pro uzivatele 1ze aproximovat pomoci nésledujici funkce,
znamé jako pravidlo poloviny:'®

GG,
\CS=I D(GC)dGC = b {G0-GC) (T+T,)~ Ruleofa Half
GG,

Kdyz lze vysledek projektu zachytit v podobé snizeni obecnych nakladi mezi konkrétnimi
vychozimi a cilovymi body, je pravidlo poloviny vhodnou aproximaci skutecnych piinost
pro uzivatele).

Pravidlo poloviny se doporucuje pouzivat na vypocet piinosti pro uzivatele ve vétSing
ptipadu.

Nabidka, S ji°

o~

cc?
Poptavka, Dji=f(GCii)

0 0 Jizdy, Tji

17 Ochota platit je maximélni hodnota, kterou je spotiebitel ochoten zaplatit za konkrétni trasu; generalizované

naklady jsou finanéni ¢astka predstavujici celkovou zapornou uzite¢nost (disutility) cestovani mezi konkrétnim

pocatkem (i) a cilem (j) pomoci urcitého prostiedku (m).

18

(GC- GC') x T° + (GC°- GCY) x T-T° = (GC°- GCY) (T” + T‘-T”) = (GC-GCY) x (T+TY)
2 2 2
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. .0
Nabidka, S ji
i \ 1
GC Nabidka, S ji
sc! |-
IPiinos= & Poptavka,Dji=f(GLji)
0 10 41 Jizdy, Tji
Tab. 3.15 Faktory konverze pro niakladni automobily (EUR)

Finanéni Ekonomické Faktory

naklady naklady konverze

Naklady/ Naklady/ Naklady/ Naklady/

1000 km 1000 h 1000 km 1000 h
Paliva, 403 177 0,44
maziva
Dalsi ndklady
zavislé na 291 228 0,79
kilometrazi
Mzdove 23366 14765 0,56
naklady
Pojisténi,
odpisy
v zavislosti na
dobé jizdy
CELKEM 694 28013 405 16286

Ptinosy projektu byly rozdéleny do dvou slozek: piinosy pro uzivatele, ktefi budou novou
placenou komunikaci pouzivat, a ptinosy pro uzivatele, ktefi budou i nadéale pouzivat stavajici
sit’.

Nova komunikace (pfevedeny a novy provoz) se bude pouzivat, protoze nova trasa je kratsi a
protina mén¢ husté obydlené oblasti. Ti, ktefi budou 1 nadale uzivat stavajici sit’, budou tézit
z mensiho provozu, vyssi cestovni rychlosti a vyhodnéjsich parametra stavajici sité.

Pfinosy sestavaji u obou kategorii uzivateli ze tii slozek: rozdily v provoznich nakladech,
v ¢asech a v emisich polutantd.

Rozdily v provoznich nakladech: u osobnich vozli jsme vzali v avahu pouze proménné
naklady (palivo, mazivo, pneumatiky a zlomek nakladl na udrzbu a pojisténi) a délku cesty.
SniZeni poctu kilometri nema ziejmé na koupi automobilil vliv.

Tyto proménné naklady byly ocistény o fiskalni slozky.

U energie nebyla pouzita zadna stinova cena. U néakladnich automobili byly kromé vyse
uvedenych nakladii zahrnuty také naklady na fizeni.
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Rozdily v trvani cesty: ¢asovy udaj pouzity u cestujicich se bude liSit v zavislosti na divodu
cestovani. Pouziva se hodnota 10 EUR pro sluzebni cesty a 4,5 EUR pro jiné ucely. Pro vné&jsi
faktory tykajici se zivotniho prostiedi byly zohlednény pouze hlavni emise polutantd.

Tab. 3.16 Faktory konverze pro soukroma vozidla (EUR na 1 000 km)

Finan¢ni Ekonomické Dané Faktory
naklady naklady konverze
Viditelné
naklady (paliva, 107 48 59 0,44
maziva)
Celkové
provozni ndklady 311 209 102 0,67
(v€etné udrzby,
odpisu atd.)
Skryté naklady 205 162 43 0,79

Referen¢ni hodnoty, na nichz je zaloZzen odhad nakladii, jsou odvozeny od hodnot vyslovné
doporucenych pro danou zemi. Ekonomicka vnitini vynosova mira je 4,4 %.

Analyza scénaiu

Byly provedeny dvé analyzy scénarti prostfednictvim snizeni piinost obou typl zbozi
bez trhu, tj. ¢asu a vné&jSich ndkladl o 50 % a zruSeni mytné¢ho na nové komunikaci, kde byla
Tim se mirn€ snizily investi¢ni ndklady, zcela odstranily naklady na zpoplatnéni a vytvortily
piedpoklady pro mnohem intenzivnéjSi vyuziti nové komunikace. Tim se vyrazné zvysi
piinosy pro pievedeny provoz, ktery bude mnohem intenzivnéjsi nez predpokladala hypotéza,
a pro dopravu, jez zlstane na stavajici siti.

Casova tUispora u nové komunikace, jakkoli je vyrazna, neni dostate¢na, aby pro mnoho
uzivatelli ospravedlnila, zejména kratkodobé¢, zvySené penézni naklady zptsobené tarifem.
Tarifni systém tedy povede k nedostatecnému vyuziti nové infrastruktury a nasledné
k niz§imu toku ptinost — jak Casu pro uzivatele, tak snizeni vnéjSich ekonomickych naklada
zivotniho prostiedi.

Vysledky ekonomického hodnoceni vykazuji relativni kiehkost projektu. ERR je mirné
pod prahem pfijatelnosti. Analyza rovnéz vykazuje relevanci piinosi netrznich polozek
pro ekonomickou proveditelnost projektu, jejiz hodnoceni si udrzuje jistou miru nejistoty.
Odstranéni mytného umozni efektivnéjsi vyuziti infrastruktury, v jehoz disledku bude projekt
ekonomicky pfijatelny vzhledem k pfinosim a ERR (9 %) bude definitivné¢ nad prahem
piijatelnosti (obecné cca 5 %).

Alespon pro prvni roky provozu komunikace, je proto vhodné pouzit piehodnoceny systém
stanoveni ceny tak, aby byly socidlni pfinosy nové komunikace maximalni.

Tab. 3.17 Tabulka ekonomické analyzy

Roky
C
F|1]|2 |3 |4(5/6|7 /|89 (1011 12|13|14]| 15
3
Prevedeny provoz
SniZeni provoznich nékladd 40| 43| 47| 52| 56| 61| 67| 73| 79| 86| 93| 100
Usporaéasu 10 10| 11| 12| 13| 15| 16| 17| 19| 20| 22 24
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Omezeni vnéjsich faktort | | | | | 5] s| 6] 6] 7] 7] 8] 9] 10] 10] 11] 12
Neprevedeny provoz

Uspora provoznich nikladi L) 11 11 12 12| 12| 12] 12| 12| 12| 12| 12
Uspora &asu 3 3| 3] 3] 3| 4] 4| 4| 4| 4] 4| 4
Omezeni vngjsich faktort 20 2| 2| 2 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2 2
Vytvoieny provoz

Uspora provoznich naklada 20 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2 2
Uspora &asu )| o x| or] x| 1] oa| 1] 1| o1 1
Celkové vngjsi p¥ijmy 73| 78| 84| 90| 96103 | 111|119]128]137]147] 157
Vné;jsi faktory vytvoreného el sl sl sl sl sl &l s| sl sl s g
provozu

Celkové vnéjsi naklady 8 8 8 8 8 8 8 8| 8 8| 8 8
Udrzba

Mzdy 0,56 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Materialy 0,83 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Doprava 0,95 4| 4| 4| 4| 4| 4| 4| 4| 4| 4| 4 4
Vybér mytného

Mzdy 0,56 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Material 0,83 04] 04| 04] 04| 04 04| 04] 04| 04| 04| 04| 04
Celkové provozni naklady 20 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20 20
Mzdy 0,56| 180|180 | 90

Material 083|306 | 306 | 153

Doprava 0,95|135|135| 67

Pieprava 093| 82| 82| 82

Vyvlastnéni 1,00/295( 0| O

Rezie 083 19| 19 9

Celkové investi¢ni naklady 10,17 722 | 402

Celkové vydaje 10,17 722402 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20 20
Mo g -10 - -

Cisté cash flow 171 722 | 402 45| 51| 56| 62| 68| 76| 83| 92(101|110|119| 130
Ekonomicka vnitini 44 %

vynosova mira (ERR) ’

Ekonomicka ¢ista sou¢asna 203

hodnota (ENPV)

Tab. 3.17 Tabulka ekonomické analyzy

Rok

y
16 |17 [18][19]20]21[22[23[24[25]26[27[28][29]30

Prevedeny provoz

Snizeni provoznich ndkladt | 108 | 117 | 127 | 137 | 141 | 141 | 141 | 141 | 141 | 141 | 141 | 141 | 141 | 141 | 141

Uspora Casu 26| 28| 30| 33| 34| 34| 34| 34| 34| 34| 34| 34| 34| 34| 34

Omezeni vnéjSich faktort 13| 14| 15| 17| 17| 17| 17| 17| 17| 17| 17| 17| 17| 17| 17

Neprevedeny provoz

Uspora provoznich nakladl 13 13| 13| 13| 13| 13| 13| 14| 14| 14| 14| 14| 14| 14| 15

Uspora Casu 41 4] 4| 4| 4| 4| 4| 4| 4| 4| 4| 4| 4| 4| 4

Omezeni vnéjSich faktort 20 2| 2| 3] 3| 3] 3| 3] 3] 3] 3] 3] 3] 3] 3

Vytvoieny provoz

Uspora provoznich nakladi 20 2| 2 2| 2| 2| 2 2| 2| 2| 2 2| 2| 2| 2

Uspora Casu 1 1] 1] 1| 1 1| 1 1 1] 1 1| 1 1| 1] 1
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Celkové vnéjsi prijmy 169 | 181 | 194 | 208 | 214 | 214 | 214 | 214 | 214 | 215 | 215 | 215|215 | 216 | 216
Vnéjsi faktory vytvoreného sl sl sl sl sl sl sl s| sl sl sl sl s| gl s
provozu
Celkové vnéjsi naklady 8/ 8/ 8 8| 8 8 8 8 8 8 8 8| 8| 8| 8
Udriba
Mzdy 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Materialy 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Doprava 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 41 4
Vybér mytného
Mzdy 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Material 04| 04| 04| 04| 04| 04| 04| 04| 04| 04| 04| 04| 04| 04| 0,4
Celkové provozni naklady 200 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20
Mzdy
Material
Doprava
Pteprava
Vyvlastnéni
Rezie
Celkové investi¢ni naklady 'ig
Celkové vydaje 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| g
Cisté cash flow 141|153 | 166 | 180 | 186 | 186 | 186 | 187 | 187 | 187 | 187 | 187 | 188 | 188 142
Ekonomicka vnitini 44 %
vynosova mira (ERR) ’
Ekonomicka Cista sou¢asna 203
hodnota (ENPV)
Tab. 3. 18 Predpokladany provoz — Denni provoz v prvnim roce

Pievedeno ze Nové vznikly Na dalnici Ve stavajici siti

stavajici sité provoz celkem zistava
Neplacena dalnice
Nakladni 9070 912 9982 17260
automobily
Osobni 35491 8178 43669 115068
automobily

Tab. 3.19 Vysledky analyzy scénaii
ERR

Zakladni piipad 4,4 %
50% hodnota ¢asu a vnéjSich faktorti 3, 7%
ZruSeni mytného 9,0 %

112




** ***
RPS/CSF r o
* *

* gk

Cesks republika 2004506  Ramec podpory Spoledenstvi

3.4  Prenos a distribuce energie
3.4.1 Definice cilit

Opatieni mohou zahrnovat:

o vybudovani plynovodu

o sité pro rozvod plynu v primyslovych nebo méstskych oblastech
o vystavbu elektrického vedeni a transformacnich stanic

J elektrifikaci venkovskych oblasti

3.4.2 Identifikace projektu

Ke spravné identifikaci projektu je vhodné:
. uvést jeho méfitko a rozsah, véetné analyzy trhu, pro ktery je produkt ur¢en
o popsat technickou charakteristiku infrastruktury s uvedenim:
o zakladnich funkénich udajh: ptenosové napéti (kV) a kapacita (MW)
u elektrického vedeni, jmenovité zatizeni (m*/s) a mnoZstvi plynu ptepraveného
roné (mil. m*) u plynovodil, podet obyvatel, pro které vedeni & plynovod slouZi,
a energic (MW) nebo primérna dodavka na obyvatele (m® na obyvatele a den)
u siti
o fyzické charakteristiky: trasa a délka (km) elektrického vedeni nebo plynovodi
(véetnd piislusnych chorografickych nékresi), fez vodi¢i elektrické energie (mm?)
nebo jmenovité priméry (mm) plynovodd, rozloha oblasti, pro kterou sité slouZi,
a jejich trasa (véetné prislusnych map)
charakteristiky sit¢ a umisténi vnitinich uzl a napojeni na sité a/nebo plynovody;
typickych fezi plynovody
typické konstrukce elektrického vedeni
stavebnich technik a technické charakteristiky stlacovacich a cerpacich stanic
(u plynu) ¢i transformacnich nebo sektorovych stanic (u elektiiny);
stavebnich technik a technické charakteristiky jinych servisnich struktur;
o vyznamnych technickych prvki: dilezité body kiizeni, prekonavani velkych
sklonti, motské plynovody, systémy dalkového ovlddani a telekomunikacni
systémy (vetné dat a nakresii)

3.4.3 Analyza proveditelnosti a moZnosti

Klicové informace: poptavka po energii, sezonni a dlouhodobé trendy a kiivka poptavky
pro typicky den.

Analyza moznosti by méla zohlednit rizné technologie pro pienos elektrické energie
(stejnosmérny nebo stiidavy proud, pfenosové napéti atd.), alternativni trasy plynovodi nebo
elektrického vedeni, rizné oblastni sit¢ a alternativy pro pokryti poptavky po energii
(napt. kombinace plynu a elektfiny namisto vyhradniho uzivani elektfiny, vystavba nové
elektrarny na ostrové namisto instalace podvodniho elektrického vedeni atd.).
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Finan¢ni vynosova mira (FRR)*

Pienos a distribuce energie

Minimum -3,10
Maximum 11,00
Pramér 5,12
Smérodatna odchylka 5,37

* Vzorkova data: 4 velké projekty ze 7 v daném sektoru zahrnuté v celkovém vzorku 400

projekti.

3.4.5 Ekonomickad analyza

Je nezbytné provést hodnoceni dopadu na zivotni prostiedi a souvisejicich rizik. Je tieba

zvazit nasledujici vngjsi faktory:

o ocenéni oblasti, pro kterou rozvody plynu ¢i elektrické energie slouzi, kvantifikovatelné

pomoci piecenéni nemovitosti a pozemki

o negativni vngj$i faktory mozného dopadu na zivotni prostfedi (ztradta pozemkd,
negativni vliv na krajinu, dopad na pfirodu) a na jinou infrastrukturu

o negativni vnéjsi faktory v disledku stavebnich aktivit, zvIast€¢ pro méstské site
(negativni dopad na bydleni, vyrobni a servisni funkce, mobilitu, zeméd¢€lstvi a

infrastrukturu)

Ekonomicka vynosova mira (ERR)*

Pienos a distribuce energie

Minimum 8,57
Maximum 25,00
primér 14,19
smérodatnd odchylka 7,65

* Vzorkova data: 3 velké projekty ze 7 v daném sektoru zahrnuté v celkovém vzorku 400

projekti.

3.4.6 Dalsi hodnotici kritéria

Viz ptislusny oddil v podkapitole vénované energii.

3.4.7 Analyza citlivosti a rizik

Klicové faktory: investicni ndklady a délka cyklu.

Analyza citlivosti a rizik by méla zohlednit nasledujici proménné:

o investi¢ni naklady

. dynamiku poptavky (tj. prognozy miry ristu, elasticity spotfeby elektrické energie atd.)
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. dynamiku prodejnich cen ndhradnich zdroji energie

3.5  Vyroba energie
3.5.1 Definice cilit

Opatieni mohou zahrnovat:

o vystavbu elektraren pro vyrobu energie z jakéhokoli zdroje
J prizkumy a vrty zemniho plynu nebo ropnych poli
o aktivity zaméfené na uspory energie

Cile mohou byt napt. nasledujici:
J zvySeni vyroby energie za uc¢elem pokryti rostouci poptavky

o snizeni dovozu energie vyuzitim mistnich nebo obnovitelnych zdroji

o modernizace stavajicich zafizeni pro vyrobu energie, napt. z diivodu ochrany zivotniho
prostiedi

o zména kombinace energetickych zdroji, napt. zvySeni podilu plynu nebo obnovitelnych
zdrojl

3.5.2 Identifikace projektu

Pti vymezeni funkci projektu je vhodné:

J uvést misto urceni, rozlohu a umisténi potencialni oblasti, pro kterou se bude energie
vyrabét (napf. prizkum a vrtani nového loziska mize mit za cil dodavku energie do vice
nez jednoho statu, nova elektrarna maze slouzit celému regionu atd.)

o popsat ptredpokladanou pozici produktu na trhu

o uvést etapy investice; napt. u loziska prizkum v cilové oblasti, pocatecni zkuSebni vrty,
tézba a komercni vyuziti, uzavieni

. popsat technickou charakteristiku infrastruktury:

o zékladni funk&ni idaje jako: typ elektrarny', kapacita (MWe) a vyrobena energie
(TWh/rok); roéni potencialni kapacita lozisek (mil. barelé/rok nebo mil. m*/rok)

o fyzickou charakteristiku®

o techniky vystavby, technologie a procesni techniky u elektraren

. techniky vystavby a technickou charakteristiku tézebniho =zafizeni, napf.
plovoucich plosin, v€etné stavebnich a funkénich nacrtkli

o techniky vystavby a technickou charakteristiku jinych servisnich struktur

. systémy na upravu odpadnich vod a exhalaci, suvedenim poctu a umisténi
vypusti a komint

'V piipadé vodnich elektraren (vyroba a/nebo &erpani) napojenych na vodovody je tieba vzit také v ivahu
poznamky k sektoru vodovodi.

? Napt.: rozloha loziska (km?) a poloha. V p¥ipadé vrtani mimo pevninu by bylo také vhodné uvést mistni
batymetrické profily, primérnou hloubku loZisek (m), rozlohu (km?) elektraren (termoelektiina) a souvisejicich
skladovacich prostor, umisténi pfehrad, tlakovych vodovodnich trubek a generatord pro vodni elektrarny, plochu
s instalovanymi fotovoltaickymi generatory (km?) a jejich rozmisténi.
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o vyznamné technické prvky, jako stavba v dutindch, prehrady, specialni technicka
feSeni pro zpétny tok, pocitacové fidici systémy, telekomunikacni systémy atd

3.5.3 Analyza proveditelnosti a moZnosti

Kli¢ové informace: poptavka po energii, sezonni a dlouhodobé trendy a u elektraren i typicky
graf denni poptavky po elektiing.

Srovnani vramci analyzy moZznosti by mélo zohlednit mozné alternativy uvnitf téze
infrastruktury (napt. razné technologie pro vyrobu a vrtani, pro feSeni zpétnych tokl atd.) a
mozné realistické alternativy vyroby pozadovaného mnozstvi energie (napf. zahdjeni aktivit a
politik zamétfenych na Gispory energie namisto vystavby nové elektrarny).

3.5.4 Financni analyza

Odhady do budoucna jsou nezbytné ohledné:

o cenové dynamiky

. scénaii rozvoje jinych sektorti (trendy v poptavce po energii jsou Uzce vazany
na dynamiku jinych sektorit)

Casovy horizont: 30-35 let.

3.5.5 FEkonomicka analyza

Hlavni problémy jsou nasledujici:

. penézni hodnota piinosii. M¢ly by byt kvantifikovany jako piijmy z prodeje energie
(v ptislusnych ucetnich cenach) a hodnoceny vzdy, kdy je to mozné, na zaklad¢ odhadu
ochoty spoleCnosti platit za energii, napt. kvantifikaci nakladt, které musi uzivatel
k ziskani energie vynaloZzit (napt. naklady instalace a pouzivani nezavislych generatorii
nebo piimého nakupu paliv na trhu).

. hodnoceni vnéjsich faktort tykajicich se zivotniho prosttedi:

. naklady opatfeni nutnych k neutralizaci moznych negativnich efekti na ovzdusi,
vodu ¢i padu

o naklady jinych negativnich vnéjSich faktort, kterym nelze zabranit, napf. ztrata
pozemkii, naruSeni krajiny

o urceni nakladl ptilezitosti jednotlivych vstupi. Ekonomické néklady na suroviny
by mély byt hodnoceny pomoci ztraty, kterou spolecnost utrpi odchylenim od
nejlepsiho alternativniho vyuziti.

o hodnota pfipisovana vétsi ¢i mensi zavislosti na dodavkach energie ze zahranici.
Hodnoceni by se mé&lo provést aplikaci ptisluinych stinovych cen’ na nahrazenou
dovazenou energii (pfi kvantifikaci by bylo vhodné ftidit se doporuc¢enou
literaturou).

? Pokud existuji na trhu s energiemi znaéné deformace (cla, vnitini dang, nucené stanovené ceny, pobidky atd.),
jak se casto stava, bylo by nespravné stanovovat hodnotu nahrazeni dovozu pomoci téchto deformovanych cen.
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Ekonomicka vynosova mira (ERR)* Vyroba energie
Minimum 8,17
Maximum 16,10
Primér 11,70
Smérodatna odchylka 3,29

* Vzorkova data: 3 velké projekty z 5 v daném sektoru zahrnuté v celkovém vzorku 400
projekti.

3.5.6 Dalsi hodnotici kriteria

Tento oddil se tyka:

o hodnoceni dopadu na zivotni prostiedi (vizualni dopad, hluk, znecisténi, odpady), které
musi podle legislativy vétSiny ¢lenskych statii tvofit soucast schvalovaciho fizeni

o hodnoceni nepfimych ekonomickych nékladii, napt. nakladi plynoucich z vyuZzivéani
vycerpatelnych zdrojt, které diive nebyly do odhadt zahrnuty. Lze je méfit jako
standardni fyzické ukazatele a pak provést multikriterialni analyzu projektu.

3.5.7 Analyza citlivosti a rizik

Klic¢ové faktory: vysoké investi¢ni naklady a délka cyklu.

Analyza citlivosti a rizik by méla zohlednit minimalné€ néasledujici proménné:

o naklady vyzkumné etapy (tj. prizkum novych lozisek nebo vyzkum novych
technologickych procestt)

naklady etapy realizace projektu (nédklady na misto)

dynamiku poptavky (tj. prognozy miry ristu, elasticity spotfeby elektrické energie atd.)
dynamiku prodejnich cen vyrobené energie (nebo energetickych produktii)

kombinaci a dynamiku nékladi na klicové vstupy (paliva atd.)

3.6 Pristavy, letisté a infrastruktura
3.6.1 Definice cilu

Cile projektt v tomto sektoru jsou zpravidla nasledujici:

o podpofit mistni rozvoj, a to bud’ poskytnutim ptimych sluzeb vyrobnim aktivitam nebo
snahou uspokojit Sir§i dopravni potteby mistniho obyvatelstva (v pifipadé turistickych
a kvantifikovat pozitivni dopad na mistni urovni)

o doplnit vnitrostatni/mezindrodni dopravni sité a umoznit jejich maximalni vyuziti
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3.6.2 Identifikace projektu

Ke spravné identifikaci projektu je vhodné:
o specifikovat, zda jde o zcela novou stavbu, rozsifeni ¢i Upravu stavajicich struktur (napf.
automatizace dopravy a kontejnerového parku, zkvalitnéni pozemnich sluzeb na letisti),
o popsat technicky charakter infrastruktury:
. typ a velikost (dosah) dopravnich prostfedk (letadel, lodi atd.), kter¢ budou
strukturu vyuzivat
o fyzickd charakteristika: pocet a celkova délka vzletovych a pfistavacich drah
na letisti, pocet a celkova délka mol nebo pfistavnich hrazi pro nakladku a
vykladku u pistavii, kryté a nekryté skladovaci prostory (tis. m?) u struktur, kde
se kombinuji rizné zptisoby dopravy
. fyzické ¢i funkéni napojeni na jiné mistni dopravni systémy, napt. délnice, silnice,
zeleznici atd. (se schematickymi nakresy); u letiSt napojeni na mésta, pro ktera
mayji slouzit, u turistického pfistavu napojeni na jiné turistické struktury
o technickd charakteristika a uspotadani hlavnich struktur, véetné piikladl jednoho
¢i dvou typickych fezli nebo ndkresi (fezy vzletovych a pristavacich drah,
strukturdlni uspotfadani pfistavnich hrazi), ze kterych jasn¢ vyplyvaji casti, které
se maji stavé
o technicka charakteristika budov a jinych servisnich struktur s plany a fezy
o vyznamné technické prvky, jako napf. vnitini doprava, systémy jetabt, vybaveni
pro pfepravu fizenou pocitatem, automatizace pohybu zbozi atd.

3.6.3 Analyza proveditelnosti a moZnosti

Klicova otdzka: objem ptepravy cestujicich a/nebo zbozi na zékladé¢ dennich a sezonnich
trendd.

Dalsi nezbytné informace: vzorec piepravnich tokl, prognéza vyvoje trendll v ase a pouzita
technologicka feseni.

3.6.4 Financni analyza

V piipad¢ turistickych pfistavii nebo struktur kombinujicich n€kolik zplisobt dopravy mohou
byt fidici organ a investor oddéleny.

o Finanéni pfijmy: poplatky za prondjem, dan¢ a jiné platby za uzivani struktur a jakékoli
mozné doplitkkové sluzby (napt. dodavky vody a paliva, zdsobovani, Udrzba a
uskladnéni)

J Finanéni naklady: investi¢ni naklady', Gidrzba’, néklady na technické a administrativni

pracovniky a kupni cena produkti a sluzeb potfebnych pro kazdodenni provoz struktury
a doplitkovych sluzeb
Casovy horizont: 30 let.

! Investi¢ni naklady zahrnuji mj. nasledujici: vydaje na vyvlastnéni, odskodnéni a napojeni, vydaje na specialni
strojni zafizeni a vybaveni, obecné vydaje. Naklady na mimotadnou udrzbu mize podle smlouvy hradit investor
nebo drzitel povoleni.

? Bézné tdrzba; pokud jde o mimotadnou udrzbu, viz predchozi poznamka.
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Flnancnt;l);l;))s:va mira Letisté Pristavy
Minimum 6,19 3,66
Maximum 16,02 15,49
Pramér 10,73 8,49
Smérodatna odchylka 3,22 4,47

* Vzorkova data. Letisté: 5 velkych projekti z 12 v daném sektoru zahrnutych v celkovém
vzorku 400 projektd. Pristavy: 4 velké projekty z 8 v daném sektoru zahrnuté v celkovém
vzorku 400 projekti.

3.6.5

Ekonomicka analyza

Vzorec ekonomické analyzy mulze byt tentyz jako u dopravnich komunikaci; zohlediiuji se
nasledujici naklady a pfinosy:

casova Uspora v porovnani se situaci, kdyby projekt nebyl realizovan; kvantifikace
se fidi vzorcem navrzenym pro dopravni komunikace, uzivatelé¢ se d€li do kategorii
(napf. cestujici a zbozi)

uspora casu v dasledku nahrazeni jinych, méné efektivnich dopravnich systémui (nebo
systémi manipulace se zbozim); pro ptiklad, hodnota ¢asu u 27 hlavnich projektt druhé
generace (1994-99) byla v priméru 7,44 ECU/hod (resp. 3,17 ECU/hod) bez ohledu
na typ uzivatele

mozné zmény nehodovosti’, zvla§td u projektli modernizace; nejen u uzivateld
(cestujici, personal, dopravci atd.), ale také u pracovnikii na samotné infrastruktute
snizeny socialni piijem v dasledku snizeni objemu dopravy u jinych stavajicich
dopravnich systémi, které mohly byt (Castecné) nahrazeny novéjsi, efektivnéjsi
strukturou

negativni vn&jsi faktory jako: ztrdta zemédé€lské plidy, mozné premisténi obytnych,
komer¢nich nebo primyslovych oblasti, znecisténi zivotniho prostiedi (akusticke,
vizuélni atd.) a spotfeba surovin®

pozitivni vn&j$i faktory, jako napt. zvySeni hodnoty pozemkii a nemovitosti v dopadové
oblasti turistického ptistavu nebo mozné zvySeni mistnich piijmt v disledku zalozeni
novych podnikt (napf. hotell, restauraci nebo obchodil na novém letisti nebo v novém
pristavu; je vSak tfeba se vyhnout dvoji kategorizaci t¢hoz vnéjsiho faktoru

dalsi pfijem plynouci z obchodu

Ekonomicka vynosova mira (ERR)* LetiSté Piistavy

Minimum 1,00 7,46
Maximum 36,34 41,00
Primér 16,90 19,96
Smérodatna odchylka 9,28 4,15

* Vzorkova data. Letisté: 9 velkych projektii z 12 v daném sektoru zahrnutych v celkovém
vzorku 400 projektii. Piistavy: 5 velkych projekt z 8 v daném sektoru zahrnutych v celkovém
vzorku 400 projekta.

? Valorizace se miize fidit metodikou popsanou u dopravnich komunikaci.
* Dopad znegisténi zivotniho prostiedi miize byt valorizovan na zékladé snizeni komeréni hodnoty nemovitosti
v dané oblasti.
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3.6.6 Dalsi hodnotici kritéria

Tento oddil se vztahuje na:

o dopad na Zzivotni prostiedi (vizualni dopad, hluk, znecisténi atd.), ktery musi byt
v kazdém ptipad¢ soucasti schvalovaciho fizeni v souladu s legislativou ¢lenskych statt

o mistni dopad na dané izemi (zvlasté v pripadé nové infrastruktury nebo vyznamného
rozsifeni), pokud jde o urbanistické nebo dopravni zatiZeni atd.; je tieba prokazat, ze byl
minimalizovan

3.6.7 Analyza citlivosti a rizik

Klicoveé faktory: predpokladané dopravni toky (poptdvka), nedostatecna elasticita investice
(v pocatecnich etapach uzivani je Casto potiebnd nadmérna kapacita), urcujici vliv vedlejSich
aktivit.

Proménné, které by se mély zohlednit:

. proménlivost objemu dopravy v ¢asovém obdobi

. mira nahrazeni jiné stavajici infrastruktury

o hodnota Casu

o hodnota Zivota a do¢asné pracovni neschopnosti

3.7 Vzdélavaci infrastruktura
3.7.1 Definice cilu

Projekty se mohou tykat:

zakladniho Skolstvi

odborného skolstvi

vyss§iho vzdélavani (vysoké Skoly, ekonomické skoly atd.)

konkrétni potieby specializace ve vyrobnich oblastech

zlepSeni postaveni mladych lidi na trhu prace

vyrovnani nerovnomérného geografického rozmisténi skol (projekty ve venkovskych
nebo izolovanych oblastech)

odstranéni diskriminace na zaklad¢ ptislusnosti ke spolecenské tiid¢ a pohlavi

J zlepSeni ptilezitosti pro postizené

3.7.2 Identifikace projektu

Bylo by vhodné:

o uvést ndsledujici zakladni udaje: geografickou polohu (véetné map), Groveit a typ
vzdélavacich aktivit, pocet zaki/studentli a geografickou spadovou oblast, souvisejici
sluzby (knihovny, zatizeni pro sportovné-rekreacni aktivity, ubytovani, jidelny atd.)

o uvést nasledujici technické udaje pro danou strukturu:

o krytou plochu (m?) a nekryté vybavené prostory (m?);
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o data a typické konstrukéni navrhy u budov urCenych kvyuce (tfidy) a
souvisejicim aktivitdm (laboratofe, knihovny atd.);

° funkéni udaje a schémata servisnich struktur (vedeni, kancelafe, télocvicny,
stadiony, ubytovani pro navstévniky, jidelny atd.);

. funk¢éni nacrtky a dispozice hlavniho technologického vybaveni (vnitini sité,
ustedni vytapéni, elektrické rozvody a komunikaéni systémy atd.);

o vnitini dopravni komunikace (a mozna parkovist€) a napojeni na mistni
komunikace;

. vyznamné technické prvky, jako napt. zvlast’ dalezité architektonické konstrukce,
laboratotfe nebo komplexni vybaveni k vypoctim atd.;

o shrnout navrhovany vzdélavaci plan na delSi ¢asové obdobi (pocet a typ studijnich
oborti, délka, poCet a typ vyuCovanych predmétt, délka a casové rozvrzeni
pedagogickych a souvisejicich aktivit, didaktické metody, diplomy a jiné kvalifikace,
kter¢ 1ze na Skole ziskat atd.).

3.7.3 Analyza proveditelnosti a moZnosti

Klic¢ova otdzka: demografické trendy a trendy vyvoje trhu prace, na kterych zavisi potencidlni

pocet zaki/studentl a jejich piilezitosti.

Popis by mél obsahovat:

o demografické trendy v déleni podle vékovych skupin a geografickych oblasti

o statistiku poc¢tu zapsanych zaki/studentt, jejich dochazky a poctu zakt/studentt, kteti
obor sp&§né absolvovali'

J prognézy zaméstnanosti pro rtiznd odvétvi, véetné progndzy organizanich zmén uvnitt
riiznych vyrobnich segmentii”

3.7.4 Financni analyza

. Finan¢ni piijmy: Skolné, ro¢ni poplatky a poplatky za mozné placené doplitkové sluzby

. Finan¢ni néklady: ndklady na zaméstnance potifebné k provozu zatizeni (v dlouhodobém
horizontu)

Casovy horizont: 15-20 let.

Financni vynosova mira (FRR)* Skoly, vysoké §koly atd.
Minimum -1,88
Maximum 20,00
Primér 7,01
Smérodatna odchylka 9,23

* Vzorkova data: 4 velké projekty ze 16 v daném sektoru zahrnuté v celkovém vzorku 400
projektu.

vevr

? Je dillezité vypracovat prognézu riistu novych profesi a utlumu jinych.
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3.7.5 FEkonomickd analyza

Pro ur¢eni pfinostit mohou poslouzit nasledujici proménné:

skute¢ny pocet zapsanych zaki/studentli ve srovnani s potencialnim poctem
podil studenttl, kteti opakuji rocnik

procentni podil zakii/studentti, kteti obor uspésné dokonci

pramérnd dochézka na zaka/studenta

dosazeni pfedem stanovenych meéfitelnych studijnich standardt

kvalita u¢ebniho materialu

vhodnost vybaveni a jeho vyuziti

objektivné posouzena uroven pripravy a aktivity pedagogického sboru

v

variabilita ucebnich osnov v co nejrozmanitéjSich kontextech

Ekonomické ptinosy:

. pocet (nebo procentni podil) zaki/studentl, ktefi nalezli (nebo se predpoklada, ze
naleznou) produktivni zaméstnani a ktefi by bez tohoto specifického vzdélani byli
nezaméstnani nebo nedostate¢né zaméstnani’. Pokud je hlavnim cilem zlepgit
ptilezitosti potencidlnich Zakl/studenti na trhu prace, pfinosy lze kvantifikovat a
valorizovat pomoci pifedpoklddaného zvySeného piijmu zakl/studentt v dasledku
absolvovani dané¢ho oboru (eliminace nedostate¢né zaméstnanosti, lepsi postaveni
na trhu prace)’.

. socidlni naklady: 1ze je hodnotit na zéklad¢ ztraty, kterou spolecnost utrpi v dusledku
odchyleni faktorii od jejich nejlepsiho alternativniho vyuziti*

o vnéjsi faktory: ztrata pozemku a jinych vstupli, mozné dopravni nebo stavebni zatizeni
v disledku vybudovani infrastruktury. ZvySeni pfijmi v dasledku jinych aktivit
vyvolanych realizaci projektu, pokud je lze pfedpovédét (komercni aktivity, restaurace,
rekreacni aktivity atd.)

Ekonomicka vynosova mira (ERR)* Skoly, vysoké §koly atd.
Minimum 3,35
Maximum 47,52
Primér 17,53
Smérodatna odchylka 14,20

* Vzorkova data: 6 velkych projektii ze 16 v daném sektoru, zahrnutych v celkovém vzorku
400 projektu.

> Progndzy pro tuto promé&nnou mohou vychézet z dlouhodobych studii provedenych v jinych zemich

3 Alternativni metodou, teoreticky platnou pro viechny piipady, je vyjit z ochoty platit, kterou lze uréit jako
pramérné Skolné, které by studenti museli platit za podobné kurzy na soukromych Skolach. Pii pouziti této
metody je na mist¢ velkd opatrnost vzhledem k moZznému zkresleni: napf. se muze lisit kvalita studia
poskytnutého v ramci projektu a studia, které je jiz k dispozici na soukromych Skolach, mohou se lisit stupné
averze k riziku podle trovné ptijmu atd. O této problematice Site pojednava doporucena literatura.

* Napt. naklad socialni piilezitosti u uéitelil a jinych zaméstnanct se rovna produktu t&chto osob v alternativnich
povolanich (kvantifikovatelné jako primémé trzni ohodnoceni osob se srovnatelnym vzdélanim). Naklady
na strané¢ zaki/studentti, které by nemély byt opomenuty, vychazeji z odhadovaného produktu nestudujicich
mladych lidi za predpokladu, Ze dany projekt neovliviiuje vysi mezd.
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3.7.6 Dalsi hodnotici kritéria

Nezavislé hodnoceni schopnosti investice naplnit stanovené cile a socidlni potieby a
hodnoceni vhodnosti zvolenych typti studijnich programili, vypracované panelem
kvalifikovanych expertt.

3.7.7 Analyza citlivosti a rizik

M¢ly by byt zohlednény nasledujici parametry:

o mira ristu po¢tu obyvatel (v déleni podle vékovych skupin) ve spadové oblasti

o mira riistu mezd u pedagogickych a jinych nez pedagogickych pracovnikt (viz ptiklad
v nize uvedeném grafu)

o skute¢ny pocet zapsanych zaki/studentli

J mira zaméstnanosti zaka/studentd, ktefi studium uspésné absolvovali

3.8  Muzea a archeologické parky
3.8.1 Definice cili

Investice maji zpravidla cile na mistni Grovni, ale mohou mit i obecné&jsi hodnotu kulturniho
charakteru.

3.8.2 Identifikace projektu

V souladu s cili je nezbytné:

. stanovit typ infrastruktury ovlivnény danou aktivitou (vytvofenim, obnovou c¢i
rozsifenim): muzea, historické pamatky ¢i budovy, archeologické parky, primyslova
archeologie

. vypracovat piehled poskytovanych sluzeb (vyzkumna stfediska, informacni a stravovaci
sluzby, vnitini doprava...)

o pripojit shrnuti kulturnich a/nebo uméleckych programii planovanych ve sttednédobém
horizontu

o uvést nasledujici technické udaje:

o zakladni udaje, zejména pocet predpokladanych uzivateli (za den, sezénu, rok
atd.) a maximalni kapacitu struktury

. fyzickou charakteristiku: kryté a vystavni prostory (m?) u muzei a historickych
pamatek nebo budov, celkové rozloha parkii nebo archeologickych lokalit (m?),
podet mist, vyuzitelny prostor (m’) u divadel

. architektonickou charakteristiku, konstrukci a dispozici muzei, historickych
pamatek nebo divadel

o technickou charakteristiku a dispozici budov nebo jejich casti urcenych
pro dopliikkové sluzby

o procesni charakteristiku a dispozici prostor a klimatizace, osvétleni, komunikaci
atd.
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o prijezdnost a pristupové systémy (vCetné moznych parkovist) a napojeni
na mistni dopravni komunikace
o vyznamné technické prvky, jako napt. zvlast narocné architektonické konstrukce,
experimentalni restauratorské techniky, komunikacni systémy

3.8.3 Analyza proveditelnosti a moZnosti

Kli¢ova otazka: potencialni tok uZzivateli, v clenéni podle typu.
Srovnani v analyze moznosti by méelo zohlednit:

varianty strukturalniho uspotradani nebo dispozice infrastruktury

moznou alternativni techniku a metody rekonstrukce/obnovy stavajicich budov
alternativni feSeni infrastruktury (bylo by napt. mozné uvazovat o zalozeni technického
muzea namisto obnovy historické primyslové stavby atd.)

3.8.4 Financni analyza

Finan¢ni ptijmy: vstupné (které pokryva pouze zlomek skutecnych ndkladu), poplatky
za vedlejsi sluzby a souvisejici komerc¢ni aktivity

Finan¢ni ndklady: naklady na persondl a nadklady na udrzbu (které mohou ve sttedné- a
dlouhodobém horizontu prevladat)

Casovy horizont: 15-20 let.

3.8.5 [Ekonomickd analyza

Socialni piinosy: hodnoceni miize vychazet z ochoty vefejnosti'’ za danou sluzbu platit
(u muzei, archeologickych parki atd.)

Socidlni naklady: hodnoceni mtize vychazet ze ztraty, kterou spolecnost utrpi
v disledku odchyleni faktort od jejich nejlepsiho alternativniho vyuZiti (napf. néklady
spoleCenské prilezitosti zaméstnancti se rovnaji produktu téchto osob v alternativnich
pracovnich pozicich)

Vnéjsi faktory: ztrata pozemki a jinych vstupii, mozné dopravni nebo stavebni zatizeni
zpusobené vybudovanim infrastruktury atd.

Zvyseni piijml v cestovnim ruchu (vétsi tok osob, delsi primérny pobyt)

Dalsi zvySeni piijm v disledku dalSich moznych souvisejicich aktivit (komer¢ni
aktivity, restaurace, rekreacni aktivity atd.)

1 Neni ziejmé spravné zahrnovat neptimé naklady, které navitévnik vynaloZi (cesta, stravovani, ubytovani atd.),
do hodnoty vyjadiujici ochotu platit, pokud nelze prokazat, ze v ptipadé daného projektu jsou tyto vydaje
spojeny vyhradné s pfanim navstivit ptislusny objekt nebo predstaveni a nikoli s jinymi rekrea¢nimi aktivitami,
napft. s turistikou.
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3.8.6 Dalsi hodnotici kritéria

M¢ly by poskytnout jasny kulturni a umélecky profil minimalné v ptipad¢ stiednédobych
programti. Rozhodujicim prvkem je stanovisko nezavislych expertt.

3.8.7 Analyza citlivosti a rizik

Klicovy faktor: vysoké ndklady na personal a naklady na udrzbu a dlouhodoba dynamika
vyvoje vstupného.

Analyza citlivosti a rizik by méla minimalné zohlednit:

o investi¢ni naklady

mira ristu zaméstnaneckych plati

mira rastu efektivni poptavky (pocet navstévniki rocng)

vstupné

pokud jde o udrzbu, rizika spojend s moznymi Skodami, bez ohledu na pficinu

3.9 Nemocnice a dal$i zdravotnicka infrastruktura

3.9.1 Definice cilit

Cile:
. mohou zahrnovat prevenci a/nebo 1é¢eni fady patologickych stavii.
o mohou se tykat riznych skupin obyvatelstva podle:

e veku (pediatrické nebo geriatrické nemocnice atd.)
e pohlavi (podplrné zafizeni pro porodnictvi, andrologie atd.)
e profese (traumatologickd centra pro pracovni Urazy, nemocnice pro sportovce,
vojenské nemocnice atd.)
. je mozné kvantifikovat pomoci vyssiho primérného véku'

3.9.2 [Identifikace projektu

Ke spravné identifikaci projektu je vhodné:

. jasn¢ definovat funkce navrhované infrastruktury a zejména piislusnou skupinu
patologickych stavli, skupinu obyvatelstva, diagnostické funkce, kratkodobé nebo
dlouhodobé 1éCeni/rekonvalescenci, zatfizeni pro piijem a souvisejici sluzby

o zahrnout nasledujici udaje:

e zédkladni udaje jako: primérny a maximalni pocet uzivateli za den, mésic, rok;
piehled oddéleni pro asistenci a prevenci, 1éCeni a diagnostiku; u nemocnice pocet
luzek v kazdém pokoji

o fyzické Gidaje jako celkovou plochu a krytou plochu (m?), vyuZitelny prostor (m?),
pocet mistnosti pro 1écbu, pokoji pro pacienty, poraden pro prevenci a/nebo
diagnostiku, udaj, zda existuje oddéleni ambulantni péce, a idaj o jeho velikosti

! Jde o velmi hruba vymezeni. Vedle kvantity samoziejmé existuje i kvalita Zivota: byly navrzeny indexy, které
tento fakt zohlediuji (Q.A.L.Y.), dalsi podrobnosti 1ze nalézt v publikacich doporucenych v seznamu literatury.
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e funk¢ni usporadani vnitfnich/vnéjSich prostor (dispozice), vcetné prichodnosti
mezi jednotlivymi budovami a uvniti téchto budov, za normalnich i nouzovych
podminek

e technickou charakteristiku hlavniho vybaveni a pfistroji pro diagnostiku a/nebo
1é¢eni (napf. rentgen, nuklearni medicina, endoskopy atd.)

e dispozici pomocnych prostor a hlavnich systémi (elektrické rozvody, osvétlent,
voda, odpad a ptfipadna spalovna, vybaveni pro likvidaci pozart, klimatizace,
rozvody plynu, ddlkové monitorovani, komunikace atd.)

e architektonickou charakteristiku, konstrukcei a dispozici budov nebo jejich ¢asti

e prijezdnost a pfistupové systémy (v€etné moznosti parkovani) a napojeni
na mistni dopravni komunikace, s pfipadnym prednostnim piistupem pro trazové
oddéleni, véetné ptislusnych plant

e vyznamné technické prvky, jako napt. zvlast narocné architektonické konstrukce,
vybaveni pro specialni ¢i experimentalni 1é¢ebné postupy nebo diagnostiku

3.9.3 Analyza proveditelnosti a moZnosti

Kli¢ova otdzka: toky pacientii a trendy (urCené na zdkladé demografickych udaji) a dale
epidemiologické udaje a udaje o morbidité platné pro prislusné patologické stavy’.

Pfi srovnani vramci analyzy moznosti by méla byt vzata vivahu moznéd alternativni
medicinsko-technicka feSeni (odlisné systémy 1€¢by, odlisné diagnostické techniky atd.) a
mozné obecné alternativy se stejnymi spolecensko-zdravotnickymi cili (napt. vystavba
odd¢€leni ambulantni péCe namisto nemocnicnich pokoji).

3.9.4 Financni analyza

o Finanéni pfijmy: poplatky za pobyt v nemocnici (napt. podle poctu dnii, které pacient
v nemocnici stravi), stanoveni diagnézy a léceni, které se hradi zvlast, a doplikové
sluzby (jednoliizkové pokoje atd.)

o Finan¢ni néklady: persondl, 1é¢iva a material, externé poskytované lékaiské sluzby
nezbytné k provozu zatizeni

Casovy horizont: minimélng 20 let.

3.9.5. Ekonomicka analyza

Kli¢ové ptinosy jsou:

o budouci uspora nakladti na zdravotni péci, pfimo imérna poklesu poctu nemocnych
a/nebo mensi zavaznosti chorob v disledku realizace projektu (snizené naklady
na ambulantni pé¢i a domadci oSetieni u osob, které neonemocnély, nizs$i néaklady
na nemocnicni péc¢i a rekonvalescenci u osob, které byly efektivnéji 1éCeny)

J eliminace ztraty produktivity diky sniZeni poctu pracovnich dni, o které ptichazi pacient
a jeho rodina

2 Pokud nejsou k dispozici konkrétni data pro danou spadovou oblast, nebylo by nespravné pouzit data platna
pro socialné srovnatelné oblasti.
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o zlepSeni podminek ¢i zmenSeni utrpeni na strané pacienti a jejich rodin, které lze

vyjadfit prostiednictvim poctu umrti, kterym bylo zabranéno, vyssiho primérného véku

pacientll a lepsi kvality zivota pacienta i jeho rodiny diky faktu, Ze bylo zabranéno
vzniku choroby, nebo Ze byla aplikovana efektivnéjsi 1€cba

Ptinosy mohou byt vyjadieny penézni hodnotou pomoci trznich cen dané sluzby (ochota
platit)’ nebo pomoci standardnich metod jako jsou napf. indexy vys§iho primémého veku,
upraven¢ na zaklad¢ kvality (napt. Quality Adjusted Life Years), které lze valorizovat
podle principu ztraty piijmu nebo podobnych pojistné matematickych kritérii.

Ekonomicka vynosova mira (ERR)* Nemocnice
Minimum 10,00
Maximum 23,10
Primér 14,57
Smérodatna odchylka 6,03

* Vzorkova data: 3 velké projekty z 5 v daném sektoru zahrnuté v celkovém vzorku 400
projektt.

3.9.6 Dalsi hodnotici kritéria

Mohlo by byt uzitecné zhodnotit piinosy prostiednictvim jednoduchych fyzickych ukazatela,
napf. analyzy ekonomicnosti vynaloZenych prostiedki, kterd se ve zdravotnictvi Casto
pouziva a poskytuje srovnatelné udaje.

Panel nezavislych kvalifikovanych expertd by mél rovnéz prokéazat individudlni hodnotu
projektu pro systém zdravotni péce.

3.9.7 Analyza citlivosti a rizik

Kli¢ové faktory:
o dostupnost a spolehlivost epidemiologickych dat pro danou spadovou oblast
o rizika souvisejici s (novou) diagnostikou, preventivni ¢i 1é€ebnou péci atd.

. obtiznost spravného hodnoceni trendti u nakladii na personal, nédkladi na 1éciva atd.
v dlouhodobém horizontu

Analyza citlivosti a rizik by méla zohlednit minimalné€ nasledujici proménné:

. investi¢ni naklady

J procentni vyskyt pfislusné morbidity v ¢lenéni podle typu patologického stavu, vékové
skupiny, pohlavi, profese atd.

poplatky za zdravotni péci a jejich dynamika v Case

dynamika nédkladii na personal v Case

dynamika ndkladi na 1é¢iva, produkty a klic¢ové sluzby v case

hodnota a dynamika rizik souvisejicich s diagnostikou a 1é€bou

* Tuto metodu Ize uplatnit napt. v ptipadé stomatologické kliniky, protoze tyto sluzby obvykle poskytuje vefejny
i soukromy sektor.
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3.10 Lesy a parky

3.10.1 Definice cilu

Lesnické projekty mohou mit rtizné primarni cile:

o projekty zaméfené na zvySeni produkce difeva nebo korku pro komeréni nebo
energetické ucely

J projekty zaméfené na zvyseni produkce jinych produktd nez je dievo'

J projekty environmentalniho charakteru, jako napt. zakladani parki a chranénych oblasti,
aktivity zamétfené na protierozni ochranu, vodu, ochranu zivotniho prostfedi (ochrana
ptirody, uprava rdzu krajiny, pohledové a protihlukové zabrany atd.)

J projekty propagujici turistické a rekreaéni aktivity”

Veskeré investice do lesnictvi s sebou nesou ucinky v fadé oblasti (ochrana pidy, regulace
vody, ochrana ptirodnich druhti, ochrana Zivotniho prostiedi).

3.10.2 Identifikace projektu

Bylo by vhodné:
o vymezit projekt podle typologického schématu
o uvést nasledujici data:

e  zem&pisnou polohu, nadmoiskou vysku (m n.m.) a rozlohu (ha nebo km?)

e podrobny popis navrhovanych operaci, rozsah (pocet stromu, které se maji
odstranit nebo vysazet, atd.) a metodiku (zvolené pfirodni druhy, typ péstovani
atd.), casové obdobi (roky), zptisob fizeni, typ oSetfeni a doba realizace

e rozloha (m?®)a sklony (m) svaht, které se maji zpeviiovat

e pocet a délku (km) vodnich tokd, u kterych se ma upravit rezim

e pocet, délku (km) nebo rozlohu (m?) a typ u pristupovych cest a parkovist’ &i mist

vyhrazenych pro obcerstveni

mapy zndzoriujici polohu a obsahujici popis biotopti a dalSich zajimavych

prirodnich jevii (vodopady, jeskyné, prameny atd.)

e pocet, polohu, rozlohu (m?) a rozmisténi servisnich objektd, jako jsou napf.
informacni stfediska, ubytovny, jidelny, pozorovatelny, sklady ¢i pily

e pocet, polohu, rozlohu (m?) a kapacitu moznych objektii pro navitévniky, jako
jsou napft. hotely, pfistiesky, restaurace atd.

e piistupové cesty a napojeni na mistni a regiondlni silni¢ni sit’

e popis dulezitych zasahtl, jako jsou napf. znovuvysazeni vzacnych ¢i vyhynulych
druhti, systémy dalkové protipozarni kontroly, komunika¢ni a informacni sité€ atd.,
a prislusna podkladové data

! Sem spadé napf. sbér lanyzi a jinych hub, lesnich plodi (jahod, bortivek, malin, ostruzin, aromatickych a/nebo
1é¢ivych rostlin atd.), chov zvéie, véelafstvi a dalsi.
* Nap#. pozorovani ptakii, fotosafari, taboteni, jizda na koni, p&si turistika atd.
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3.10.3 Analyza proveditelnosti a moZnosti

Kliéova otazka:

o u projekti zaméfenych na produkci dieva nebo korku: vedle ucelu nahrazeni dovozu
(pokud se jedna o tento piipad) i poptavka po typu dieva ¢i korku, které se maji
produkovat

o u prevazné turisticko-rekreacnich projekti: progndzy trendi toku turistl, vcetné

sezénnich trendi atd.
Byla by vhodna i1 analyza dopadi, ktera by ukéazala udrzitelnost navrhovaného projektu i
z pohledu zivotniho prostiedi. Jednou z moznych metod je stanovit fadu fyzickych ukazatelt
pro kazdy efekt a pak provést multikriteridlni analyzu.

Pfi srovnani v rdmci analyzy moZnosti by mély byt vzaty v ivahu nasledujici body:

J ruzné oblasti provadéného zasahu v rdmci téhoz lesnického okresu

. rizné metodiky meliorace, znovuzalesnéni a péstovani porostl

J pestovani alternativnich druhii slucitelnych se zvolenou oblasti (napf. eukalyptové
plantdze namisto topoll pro produkci buniciny)

o rizné hranice a ¢lenéni parki
o ruzné trasy i typy stezek, cest a rozmisténi prostor upravenych pro navstévniky
o rizné umisténi vchodil, informacnich stfedisek, parkovist, tdbofist’ atd. u projekti

infrastrukturou vybavenych parki a lesnich oblasti
. rizné urCeni (napt. zemédélske, nikoli lesnické) oblasti, které se maji znovuzalesiiovat,
napf. v ramci parku

3.10.4 Finandéni analyza

Finan¢ni ndklady: nejvys$imi naklady jsou casto naklady na personal a udrzbu (bézné i
mimoradné).

Casovy horizont: za vhodné rozmezi lze povazovat 25-30 let', ale v nékterych pripadech
lesnickych zdsahti by mél byt tento horizont prodlouZzen.

Z dostupné literatury vyplyva, ze zdsahy v tomto sektoru mivaji pomérné nizké hodnoty FRR
(ztidka ptekroci 5 %).

3.10.5 Ekonomicka analyza

J Ptinosy vyplyvajici z vyuziti a pfemény dieva lze valorizovat prostiednictvim ptidané
hodnoty lesnickych firem

. Turisticko-rekreacni ptinosy lze kvantifikovat a valorizovat prostfednictvim metody
»ochoty platit* aplikované na navstévniky nebo kvantitativnim odhadem realizovaného
turistického produktu, hodnoceného pomoci trznich cen, o¢isténého od zkresleni. Pokud
je lze ptedpovédét, mély by byt také pricteny zvySené piijmy sektoru cestovniho ruchu a
souvisejicich aktivit v oblastech lezicich v sousedstvi parku ¢i lesa nebo s parkem ¢i
lesem spojenych.

v

plody atd.).
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Piinosy vyplyvajici zhydrogeologické ochrany lze hodnotit pomoci nakladt
zpisobenych povodnémi, sesuvy pudy atd., kterym bude diky projektu zabranéno, a
v pfipadé, ze ji lze prokdzat, pomoci vys$$i pfidané hodnoty lesnické produkce
ve srovnani se situaci bez provedené¢ho zadsahu
Ptinosy vyplyvajici ze zlepSeni kvality venkova a ochrany Zivotniho prostiedi lze
hodnotit na zékladé vétsi ,,ochoty platit> nebo vys§iho piijmu z turistickych aktivit
ve srovndni se situaci bez provedeného zasahu

3.10.6 Dalsi hodnotici kritéria

Vzdy, kdyz predkladany projekt obsahuje prvky, které maji samy o sobé vyznam pro piirodu,
ochranu Zivotniho prostiedi nebo védu (napf. ochrana ohrozenych druhil), m¢l by tyto prvky
potvrdit panel kvalifikovanych nezavislych experti na danou oblast.

3.10.7 Analyza citlivosti a rizik

Je vhodné analyzovat nésledujici proménné:

3.11

trend toku turistq,

trendy nékladt u nékterych klicovych faktord, jako jsou napt. ndklady na personal
hodnota a dynamika rizik spojenych s moznou $kodou, bez ohledu na pfic¢inu (ptirodni
pric¢ina, lidsky faktor, technicka pticina)

Telekomunikaé¢ni infrastruktura

3.11.1 Definice cilii

Mezi projekty s cili na mistni Grovni patfi:

mistni kabelové nebo pfenosové systémy rozsifujici sluzby do dosud nepokrytych
oblasti

vybudovani kabelové sité¢ ve mésté, méstské nebo primyslové oblasti s cilem
poskytnout rychlejsi a vykonnéjsi sité, které umozni rozvoj novych sluzeb v mistnim
meéfitku (napt. Sirokopasmové site)

vybudovéni nebo modernizace jednotek pro piepinani pasem s SirSimi sit€émi (tento typ
projektl asto byva spojen s predchozim)

polozeni kabeli, vybudovani pfenosovych nebo satelitnich stanic pro napojeni
izolovanych oblasti (horskych oblasti, ostrovii atd.)

Mezi projekty s cili na jiné nez mistni Urovni patfi:

rozvoj mezindrodnich komunikac¢nich systému za ucelem zvySeni kapacity, vykonnosti
a rychlosti (napf. zahdjeni provozu telekomunikacnich satelitli, budovani satelitnich
radiostanic, pokladka kabelll na velkou vzdalenost pod vodou atd.)

zvySeni kapacity, vykonnosti a rychlosti meziregionalnich komunikacnich siti

? Viz piedchozi poznamka.

130



** ***
RPS/CSF r o
* *

* gk

Cesks republika 2004506  Ramec podpory Spoledenstvi

o technologickda modernizace sit€¢ scilem umoznit propojeni snovymi sluzbami

(napf. multimedidlnimi sluzbami, mobilnimi telefony, kabelovou televizi, obcanskymi
sitémi, virtualnimi muzei atd.)

3.11.2 Identifikace projektu

Je nezbytné mit jasnou ptfedstavu o nasledujicich dvou aspektech, které jsou do zna¢né miry

propojeny:

o zpusob, jakym je organizovano fizeni projektu, véetné mozného déleni na sektory

. realizacni program pro samotny projekt a navrh planu na proniknuti do spadové oblasti
se sluzbami poskytovanymi prostiednictvim nové struktury

Je také vhodné:
J identifikovat potencialni spadovou oblast, pro kterou ma projekt slouzit
J poskytnout analyzu potencidlniho trhu

o vysvétlit funkéni a fyzické vazby mezi navrhovanou infrastrukturou a stavajicim
telekomunika¢nim systémem
o popsat technické vlastnosti infrastruktury:

e zékladni funkéni tdaje jako: typ komunikaéni infrastruktury, objem a typ pienosi,
maximalni komunika¢ni rychlost (baud), typ komutace, komunikacni protokol,
frekvencni pasma (GHz) a energie (kW), elektronické technologie
pro komutaci/spojeni atd.

o fyzické Gdaje jako: délka kabelii (km) a oblast pokryta siti (km?), po&et a umisténi
komutaénich/spojovacich uzli, poet a umisténi radiostanic a pokryta oblast (km?)

e data, techniky vystavby a technické vlastnosti siti

e data, techniky vystavby a technické vlastnosti, dispozici komutacnich/spojovacich
sttedisek nebo radiostanic, v¢etné plant

e data, techniky vystavby a technické vlastnosti, dispozice pomocnych zatizeni,
jako jsou napt. dodavky elektrické energie, osvétleni a dalkové ovladani

e krytd plocha a schematickd dispozice moznych budov a dalsi servisni
infrastruktury, v¢éetné nakrest a fez

e vyznamné technické prvky, jako napf. satelitni systémy pro vysilani/piijem ci
podvodni kabely

3.11.3 Analyza proveditelnosti a moZnosti

Klicova otazka: objem pfenost a denni, tydenni a sezoénni trendy (optimalni kapacita musi byt
rozumnym kompromisem mezi nejvyssimi hodnotami pienost ve Spi¢ce a objemem, ktery
systém zvladne).

Pfi srovnani v rdmci analyzy moznosti by mély byt vzaty v tvahu mozné alternativy spadajici
do téze infrastruktury (napt. rizné typy kabell, rizné pienosové protokoly, rizné
komutacéni/spojovaci technologie atd.), variantni umisténi radiostanic a mozné globalni
alternativy navrhované infrastruktury, které by byly schopny poskytnout podobné sluzby, jako
napf. satelitni pfenos nebo smiSena sit’ (vzduch — kabel) namisto kabelil z optického vldkna.
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3.11.4 Financni analyza
Finan¢ni pfijmy: poplatky za sluzby, poplatky za pronajem u doplikovych sluzeb.

V piipadé telekomunikaci mize k prognoze cenové dynamiky napomoci existence statem
kontrolovanych sazeb.

Casovy horizont: minimalné 10 let, s vyjimkou kabelovych siti a kabeld na dlouhou
vzdalenost (20 let).

3.11.5 Ekonomickd analyza

Je nezbytné kvantifikovat:

o casovou usporu pii kazdé jednotlivé komunikaci (¢ekaci doba, doba ptenosu atd.),
kvantifikovatelnou na jednotku podle typu sluzby (napt. komer¢ni telefonni hovor,
pienos textu, prenos datového souboru, pfenos grafickych dat atd.); pro ucely valorizace
1ze uzivatele rozdélit do kategorii, napt. u vefejnosti lze vychazet z primérného piijmu,
ve firemnim sektoru z primérné pfidané hodnoty

o Nové dopliikkové sluzby, které by bez realizace projektu nebylo mozno poskytnout.
V nékterych ptipadech lze ke kvantifikaci a valorizaci pouzit vyse uvedenou metodu
(napf. on-line sluzby pracujici se zakladnimi identifikaCnimi tdaji by mohly vést
k témét 100% uspoie casu potiebného k vyzadani a obdrzeni certifikati), v jinych
piipadech 1ze odhadnout ochotu platit za danou sluzbu na stran¢ vefejnosti a kvantifiku;ji
se naklady, které by uZzivatel vynalozil k ziskani urCitych typt dat (naptf. nakupem
odbornych publikaci).

3.11.6 Dalsi hodnotici kritéria

Zde by se mélo vyhazet z rozvoje novych telematickych a multimedidlnich sluzeb. V tomto
ohledu by mohlo byt vhodné provést zkouSku pruznosti daného projektu a zjistit tak, jak je
schopen z hlediska technologie a vystavby uspokojit SirSi potieby plynouci z budouciho
vyvoje.

3.11.7 Analyza citlivosti a rizik

Klicové faktory: prognéza budouci poptavky, vysoké investi¢ni naklady (napf. na satelitni
systémy) a rychly technologicky vyvoj (investice je zcela nebo Castecné zastaralda mnohem
drive, nez se ptivodné piedpokladalo).

Analyza citlivosti a rizik by méla zohlednit minimalné nasledujici proménné:

o investi¢ni naklady, v€etn¢ nakladl na technologicky rozvoj

o progndzu substitucnich cykla (starnuti, technické zastaravani) instalovaného vybaveni

. dynamiku poptavky (napt. prognozu miry riistu u veiejnosti i firem)

. dynamiku cen sluzeb
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3.12 Primyslové zony a technologické parky
3.12.1 Definice cilit

Cile lze rozd¢lit do nasledujicich kategorii:

o vybudovani zdkladni infrastruktury pro zalozeni priimyslovych zo6n, komerénich a
servisnich oblasti

o vybudovani zakladni infrastruktury pro planované piemisténi vyrobnich zavodi
z oblasti s nadmérnou primyslovou aktivitou nebo nadmérnym znecisténim

o vytvoreni stfedisek poskytujicich firmdm podparné sluzby v konkrétni oblasti
(GCetnictvi, financni informace, marketing, Skoleni...)

. vytvoreni sttedisek stimulujicich zakladani novych spolecnosti a podporujicich stavajici
spole¢nosti (technologické parky, podnikatelska inovacéni centra atd.)

o kombinace vySe uvedeného, Casto s cilem podpofit spolecnosti v jednom konkrétnim
prumyslovém segmentu

3.12.2 Identifikace projektu

Bylo by vhodné:

o vymezit spadovou oblast, tj. geografickou oblast, velikost firem, na kterou je projekt
zacilen (tj. femeslnici, MSP, stfedni a velké podniky) a vyrobni segmenty

o uvést zakladni tidaje jako pocet, velikost a typ firem, kterych se projekt bude tykat, typ
podptirnych sluzeb a védeckych ¢i technologickych laboratofi, pokud jsou pfitomny

o uvést nasledujici technické udaje:

e umisténi a rozlohu (km?) vyuZité oblasti a rozd&leni na jednotlivé pozemky

e pocet a krytou plochu (m?) skladd, obchodi, kancelafskych budov, vystavnich
prostor atd.

e vnitini dopravni komunikace (silnice a Zeleznice) a jejich napojeni na vnéjsi
dopravni systémy; charakter moznych piistavii, ptistadvacich ploch pro vrtulniky
atd.

e vnitini sit¢ a systémy, napf. vodovody, odpady, Cisticky, elektricka energie,
osvétleni, telekomunikacéni systémy, zabezpeceni atd., vCetné dat a dispozice

e pocet vefejnych budov a zastavéna plocha (podptrné sluzby, laboratote, logistika,
jidelny, telekomunikaéni stfediska atd.)

e vyznamné technické prvky, jako napt. specializované laboratofe, centra
multimedialnich sluZeb atd.

3.12.3 Analyza proveditelnosti a moZnosti

Klic¢ova otazka: odhad poptavky po presidleni do spadové oblasti ze strany stavajicich firem,
mira vzniku novych firem, poptavka po podpiirnych sluzbach a dynamika, prvky tykajici se
zivotniho prostiedi.

Analyza moznosti by méla zohlednit globalni alternativy, napf. zvySena financni pomoc
poskytovana pfimo firmadm za stejnym uUCelem (pfemisténi, vyuziti podpiirnych sluzeb,
technologicka inovace, nové vyrobni linky nebo nové zalozené firmy atd.)
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3.12.4 Financni analyza

o Finan¢ni pfijmy: poplatky za prondjem nebo néklady na povoleni u pozemku a skladii a
prodejni cena sluzeb (voda, elektrickd energie, odvod a ¢iSténi odpadnich vod,
skladovani, logistika atd.) a podptirnych sluzeb

o Finan¢ni naklady: naklady na zbozi a sluzby potiebné k provozu infrastruktury a
poskytovani podpirnych sluzeb

Casovy horizont: minimalné 20 let.

Financni vynosova mira (FRR)* Infrastruktura na podporu vyroby
Minimum 2,30
Maximum 16,87
Primér 10,49
Smérodatna odchylka 5,28

* Vzorkova data: 4 velké projekty ze 14 v daném sektoru zahrnuté v celkovém vzorku 400
projektu.

3.12.5 Ekonomicka analyza

Analyza by méla zohlednit:

J socialni pfinosy: lepsi pozice na trhu pro stavajici spolecnosti, Sifeni podnikatelskych
znalosti a dovednosti mezi firmami, které projekt vyuziji, a vné&jsi pfinosy, jako je
rekvalifikace persondlu, efekty riznych vyrobnich faktorii na zaméstnanost a piijmy,
vznik novych vyrobnich spolecnosti, vznik novych soukromych spole¢nosti
poskytujicich sluzby atd.

J kvantifikace socialnich pfinosi: v nékterych ptipadech lze zvolit metodu rozdéleni
potencidlnich spolecnosti, které projekt v dané spadové oblasti vyuziji, podle velikosti a
odvétvi jejich Cinnosti. Pro kazdou tuto kategorii je pak mozné zhodnotit pfinos napf.
na zéklad¢ zvysené pridané hodnoty diky vyhodnéjsi poloze (napt. uspora dopravnich
nakladl, vySs$i mira proniknuti na trh, ktery byl diive obtizné dostupny, efekt moznych
propagacnich aktivit v novych vystavnich prostorach, nizsi ndklady na zakladni sluzby
atd.) nebo dostupnosti podplrnych sluzeb (napt. lep$i pozice v disledku
marketingovych sluzeb, lepsi proniknuti na trh a uspora nakladi diky wvyuziti
telemarketingu, technologickd zlepSeni nebo nové vyrobni technologie, vy$si
kvalifikace pracovnikti diky $koleni atd.).

. ekonomické naklady na suroviny a pozemky vyuzité pii vystavbé projektu by mély byt
zhodnoceny na zékladé ztraty, kterou spolecnost utrpi vlivem odchyleni téchto aktivit
od lepsiho alternativniho vyuziti. Podobnym zptisobem by mély byt zhodnoceny i
naklady na persondl.

J mély by byt kvantifikovany i environmentdlni naklady (zneciSténi pidy, vody a
ovzdus§i, naruSeni vizualniho dojmu, hluk, odpady atd.), stejné¢ jako jakékoli
urbanistické nebo dopravni zatizeni vyvolané realizaci infrastruktury. Je vSak potfebné
si uvédomit nasledujici: vzhledem k tomu, Ze zminéné dopady se v oblasti obklopujici
novou infrastrukturu zvysi, mély by se snizit v ostatnich ¢astech spadové oblasti.
Celkovym efektem — ktery by pravé mél byt v analyze zohlednén — mtize byt zlepSeni
nebo zhorseni situace (napf. systémy pro kontrolu zpétného toku mohou byt G€inné;si
atd.).
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Finan¢ni vynosova mira (FRR)* Infrastruktura na podporu vyroby
Minimum 9,10
Maximum 36,00
Primér 18,89
Smérodatna odchylka 6,91

* Vzorkova data: 12 velkych projektii ze 14 v daném sektoru zahrnutych v celkovém vzorku
400 projektu.

3.12.6 Dalsi hodnotici kritéria

Socialni naklady 1ze méfit prostiednictvim fyzickych ukazatell, které s nimi piimo ¢i nepfimo
souviseji, a 1ze vypocitat ekonomicnost vynaloZzenych nékladu.

3.12.7 Analyza citlivosti a rizik

Kli¢ové faktory: pocatecni strnulost, obtiznost predpovédeét skutecnou miru proniknuti
do spadové oblasti, a to jak z hlediska presidleni stavajicich firem?, tak z hlediska rozvoje

novych.
Analyza citlivosti a rizik by méla zohlednit néasledujici:

o investi¢ni naklady
J miru usidlovani v oblasti
o naklady na nékteré klicové vstupy (pracovni sila, zbozi a sluzby poskytované

subdodavateli pro ucely podptrnych sluzeb)
. mira vzniku a rychlého zaniku novych firem, pokud bylo kvantifikovano

3.13 Primysl a jiné produktivni investice
3.13.1 Definice cilii

Projekty 1ze klasifikovat takto:

J projekty, jejichz cilem je podpofit industrializaci vSech sektor v oblastech, které jsou
relativné zaostalé

. strategicky dulezité nakladné projekty (napt. urcité segmenty energetiky)

o projekty, jejichZ cilem je podpofit technologicky rozvoj v konkrétnich sektorech nebo
aplikovat nové perspektivnéjsi technologie, které vyzaduji znaéné pocatecni investice
(napft. pouziti novych materiali v dopravnim prumyslu, vyvoj elektrickych supravodica,
technologie pro vyuziti obnovitelnych zdroji energie)

o projekty zaméfené na vytvoreni alternativnich pracovnich mist v oblastech, kde doslo
k utlumu stavajicich vyrobnich jednotek

o projekty zamétené na podporu usidleni a rozvoje novych firem, a to jak femeslnikd, tak
MSP (nové podniky)

2V n&kterych piipadech bylo piesidleni pramyslovych podniki urychleno vhodnymi zaméry uzemniho
planovani.
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3.13.2 Identifikace projektu

Bylo by vhodné poskytnout piesny popis firmy (nebo skupiny firem), které¢ budou mit

z projektu prospéch:

o seznam kategorii zbozi nebo sluzeb, které firma poskytuje ¢i vyrabi pred realizaci
projektu a seznam kategorii ptredpokladanych v dasledku realizace projektu

o ptehled ro¢nich mnozstvi vyrobnich vstupt, pokud jde o suroviny, polotovary, sluzby a
pracovni silu (v ¢lenéni podle kategorie a specializace) atd. pied realizaci projektu a
po ni

J obrat, hruba provozni marze, hruby a Cisty zisk, cash flow, zavazky a dal$i rozvahové

polozky pted realizaci projektu a po ni

. popis trhu pokrytého firmou a jeji pozice pied realizaci projektu a po ni (napf. pomoci
podil na produkt a geografickou oblast a jejich dynamik)

. firemni struktura (funkce, oddéleni, postupy, systémy jakosti, informaéni systémy atd.)
pied realizaci projektu a po ni

o popis vyrobniho a pomocného strojniho vybaveni a zatizeni

o popis firemnich budov a souvisejicich oblasti

o mista pro odvod kapalného a/nebo plynného odpadu a popis zafizeni na zpracovéani
odpadu

. odpadni produkty (typ a mnozstvi) a systémy likvidace/zpracovani odpada

3.13.3 Analyza proveditelnosti a moZnosti

Kli¢ova otazka: parametry jsou specifické a zaviseji na faktorech jako je napf. odvétvi,
ve kterém firma pisobi, typ vyrobki a pouzité vyrobni technologie.

Analyza moznosti by méla zohlednit alternativni metody financovani (napf. financovani
urokového uctu misto kapitalového uctu, financovani leasingové smlouvy ¢i jiné metody
financovani), technické ¢i technologické alternativy navrhovaného projektu a globalni
alternativy (napft. poskytovani nizkonakladovych podpiirnych sluzeb).

3.13.4 Financni analyza

Financ¢ni analyzu lze provést pomoci srovnani finan¢niho toku, ktery firma ¢i skupina firem
vyprodukuje diky dané investici, s finanénim tokem, ktery by vytvotila bez subvenci’. Rizné
polozky nakladl a vynost by mély byt zhodnoceny na zéklad¢ trznich cen bez ohledu na cash
flow.

Casovy horizont: piiblizné 10 let.

Finan¢ni vynosova mira (FRR)* Pramysl
Minimum 5,50
Maximum 70,00

2V ptipadé nové zalozenych spole¢nosti odpovidaji priristkové cash flow celkovym tokiim. Zdtraziujeme, Ze
v kazdém pripadé je nutné vzit v avahu dvé mozné alternativy, tj. moznost, Ze by spoleCnost investici
uskuteénila (nakoupila by stroje) i s vys§imi investi¢nimi naklady, a moznost, Ze by spole¢nost nebyla schopna
stroje bez finan¢nich ulev poridit.
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Primér 19,59

Smérodatna odchylka 14,45

" Vzorkova data: 64 velkych projekti ze 107 v daném sektoru zahrnutych v celkovém vzorku
400 projektt

3.13.5 Ekonomickd analyza

Je nezbytné vzit v tvahu vnéjsi faktory jako:

o ptinos plynouci z vysSich pfijmil v disledku zintenzivnéni podnikatelskych aktivit nebo
vytvofeni novych firem v odvétvi (produkujicich zbozi nebo poskytujicich sluzby)
stimulovanych spole¢nosti nebo skupinou spolecnosti, kterych se projekt tyka

o ekonomické naklady na suroviny a pozemky potiebné pro realizaci projektu by se mély
hodnotit podle ztraty, kterou spolecnost utrpi jejich odchylenim od nejlepsiho
alternativniho vyuziti

J naklady tykajici se zivotniho prostfedi (znecisténi pidy, vody ovzdusi, naruseni
vizualniho dojmu, hluk, odpady atd.) by mély ve vétSin¢ ptipadt byt hodnoceny
na zédklad¢ ndkladl na cinnosti nezbytné k odstranéni dopadli zneciSténi (v trznich
cenach ocisténych od zkresleni) nebo jinymi metodami navrzenymi vyse

. naklady plynouci z urbanistického nebo dopravniho zatizeni vyvolané usidlenim novych
firem nebo zvySenou aktivitou stavajicich firem, které lze odhadnout na zakladé
prodlouzeni doby dopravy (zbozi i cestujicich) na piislusnych komunikacich® a mozné
znehodnoceni nemovitosti a pozemku v okoli

3.13.6 Dalsi hodnotici kritéria

Vzhledem k obtiznosti kvantifikace a valorizace vSech socialnich pfinosti by bylo pro ucely
komplexnéjsiho zhodnoceni projektu uzitecné provést jejich peclivé posouzeni, i pouze pokud
jde o fyzické ukazatele, aby bylo mozné zméfit ptimé a nepiimé efekty.

Tyto by mély zahrnout i efekty na zaméstnanost, vzhledem k tomu, Ze udrzeni nebo rozvoj
zaméstnanosti je hlavnim cilem fady podpturnych programi ve vyrobnim sektoru.

3.13.7 Analyza citlivosti a rizik

Kli¢ové faktory jsou specifické u kazdého typu projektu (nové spolecnosti, modernizace nebo
expanze stavajicich spole¢nosti) pro kazdy vyrobni segment (vyspélé nebo nové segmenty,
silnd nebo slab4d konkurenceschopnost, procesy se znaénym nebo zanedbatelnym dopadem
na zivotni prostiedi atd.)

Analyza citlivosti a rizik by méla zohlednit nésledujici proménné:

. investi¢ni naklady u projektii s vysokym technologickym rizikem

. mira ristu poptavky po zbozi a sluzbach produkovanych pro konkrétni trh

. naklady na kli¢ové vstupy

o cenu vystupi

? Kvantifikace a valorizace téchto efektd je popsana v oddilu o dopravnich komunikacich.
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Priloha A: Ukazatele vykonnosti projektu

Tato ¢ast vysvétluje vypocet a vyuziti hlavnich ukazatelii vykonnosti pro analyzu ndklada a
piinost. Jsou jimi IRR, NPV a B/C.

Tyto ukazatele jsou vyslovné pozadovany ve finan¢ni a ekonomické analyze a ve formulatich
zéadosti vSech tfi fondi. IRR a NPV jsou zahrnuty do hlavnich tabulek finan¢ni a ekonomické
analyzy (viz tabulky 5, 6 a 10, fadky 5.4, 5.5, 6.4, 6.5, 10.4, 10.5).

Tyto ukazatele by mély poskytnout zhusténé informace o vykonnosti projektu a mohou se stat
zakladem pro stanoveni potadi jednotlivych projektt.

A.1  Cista soutasna hodnota (NPV)

Finan¢ni a ekonomické tabulky jsou definovany na zéklad¢ ptiymu (I1, 12, 13), vydaja (O1,
02, 03) a bilanci (S1, S2, S3 v okamzicich 1, 2, 3). Model je postaven na urcitém poctu let a
to muize zplsobovat problémy, pokud chceme secist celkovou castku S v okamziku 1 a
S v okamziku 2 atd. Je to zpisobeno tim, Ze mezni uzitek jednoho eura dnes je vyssi
nez mezni uzitek jednoho eura zitra. Tuto skutecnost 1ze odiivodnit nasledovné:

o averze k riziku pro budouci udalosti
o penézni piijem je rostouci funkce, mezni uzitek pro spotiebu s casem klesa
o Cista preference soucasného uzitku ve srovnani s uzitkem budoucim

Agregace heterogennich idajli je mozna s vyuzitim specifickych vahovych koeficientti. Tyto
koeficienty by mély mit nasledujici vlastnosti:

. s casem klesat

. meéfit ztratu hodnoty numeraire v ase

Takovy koeficient je financnim diskontnim faktorem at: at=(1+1)-t, kde ¢ je ¢asovy horizont, i
je urokova mira a at je koeficient pro diskontovani budouci finan¢ni hodnoty tak, abychom
dostali hodnotu skute¢nou.

Cista soucasna hodnota projektu je tedy definovéana jako:

n
NPV (51 =Y ap St
=0

kde Sn je bilance prostiedkli cash flow v case n a at je finan¢ni diskontni faktor vybrany
pro diskontovani.

Jedna se o velmi zhustény ukazatel vykonnosti investicniho projektu. Je to skutecnad vyse
vSech Cistych tokll generovanych danou investici, vyjadiend jedinou hodnotou se stejnou
jednotkou méfeni, jaké se vyuziva v ucetnich tabulkach.

S0 5] 5n
ClH0" (L) (i

Tabulka diskontnich faktoru

Roky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(1+5 %)-n 952381 ,907029 | ,863838 | ,822702| ,783526| ,746215 | , 710681 | ,676839 | ,644609 | ,613913
(1+10 %)-n | ,909091 | ,826446 | ,751315| ,683013 | ,620921 | ,564474 | ,513158 | ,466507| ,424098 | ,385543

n=pocet let
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Je dulezité si uvédomit, ze bilance v prvnich letech po investici je obvykle zaporna, teprve
po nékolika letech dosdhne kladnych hodnot. Zapornym hodnotdm prvnich let, které s Casem
klesaji, je pfifazovana vétsi vaha nezli hodnotdm kladnym v letech poslednich. To znamena,
ze vybér ¢asového horizontu je pro stanoveni NPV klicovy. Kromé toho ovliviiuje vypocet
NPV i vybér diskontniho faktoru (tzn. trokové miry ve vzorci at) (viz také graf 1).
NPV

4

|

Graf 1 NPV jako funkce i.

Tento ukazatel mize byt pro investici velmi jednoduchym a ptfesnym hodnoticim kritériem:
NPV>(0 znamena, ze projekt generuje Cisty ptinos (nebot’ soucet vazenych Sn zistava kladny),
a to je vzasadé¢ zadouci. Jinymi slovy to maze byt dobrym méfitkem pridané hodnoty
projektu pro spolecnost v penéznim vyjadieni. Je také uZiteCné stanovit pofadi projektt
na zéklad¢ jejich NPV a rozhodnout, ktery z nich je nejlepsi. V grafu 2 je projekt ¢. 1 vice
zadouci nez projekt €. 2, nebot’ ma pro vSechny hodnoty i vy$si NPV

NPV

}

Project 1

- |

Project 2
Graf 2 Stanoveni potadi projektti podle NPV (Project 1 = Projekt ¢€.1, Project 2 = Projekt ¢.2).

V nékterych piipadech nelze NPV pro kazdou hodnotu i porovnat, jako je tomu v grafu 3.
V tomto piipad¢ mize k jasné volbé mezi projekty vést definice téhoz i pro kazdy projekt.

Jak bylo uvedeno v kapitole 2, ¢istd soucasna hodnota miize byt financni Cistd soucasna
hodnota, je-1i vypoctena v radmci finan¢ni analyzy s finan¢nimi proménnymi, ¢i ekonomicka
Cistd soucasnd hodnota, je-li vypoctena v ramci ekonomické analyzy.
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Project 1

due- |

Project 2
Graf 3 Piipad nesrovnatelnych NPV (Project 1 = Projekt €.1, Project 2 = Projekt ¢.2).

cy o |
A.2  Vnitfni vynosova mira

Vnitini vynosovd mira je definovéna jako Urokové mira, ktera vynuluje Cistou soucasnou
hodnotu investice, tj. IRR urokové miry z nize uvedené rovnice:

Il
NPV (5) :Z Stf{1+IRRI'=0
=0

vvvvv

téchto ukazatell s vyuzitim vhodné finan¢ni funkce automaticky. Vysledkem vypoctu IRR
jsou urokové miry uvedené v grafu A.
NPY
§

IRR

o= |

Graf A Vnitini vynosova mira.

Jak je zfejmé z definice IRR a jejiho vzorce, pro vypocet tohoto ukazatele neni tieba zadna
diskontni sazba.

Hodnotitel vyuziva scilem posoudit budouci vykonnost investice zejména finanéni
vynosovou miru. D4 se fici, ze pokud i povazujeme za naklady ptilezitosti na majetek, IRR je

2 7de nerozliujeme mezi finanéni vnitini vynosovou mirou (investic a kapitalu) a ekonomickou vynosovou
mirou. Podrobné vysvétleni k tomuto bodu viz kapitola 2.
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maximalni hodnota, které i mize dosahnout bez toho, aby investice byla v porovnani
s alternativnim vyuzitim kapitalu Cistou ztratou.

IRR by tedy mohla byt hodnoticim kritériem pro posouzeni projektti: pod urcitou hodnotou
IRR by investice méla byt povazovana za nevhodnou.

Ani NPV ani IRR nemohou byt vyuzivany jako hodnotici kritéria pro stanoveni potadi
projektt.

Je nicméné uzitecné zvazovat hodnoty NPV a IRR vzdy spolecné, nebot” mohou vyvstat
nejednoznacné piipady (viz grafy 5 a 6).

NPV
4
Project 1
NPY 1
NPY 2
IRR 2
! |
DR *
IRR 1 Project 2

NPVI>NPV2, ale IRR2<IRR1 (Project 1 = Projekt ¢.1, Project 2 = Projekt ¢.2, DR —
diskontni sazba)

\

NPV
4

\ .

IRR’ IRR" IRR™
Graf 5 Nejednoznacné piipady.
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A3  Pomér B/C
Pomér B/C je definovan jako:
B/C=PV()/PV(0)

kde 7 jsou pfijimané prostiedky a O jsou vynaklddané prostiedky. Je-li B/C>1, je projekt
vhodny, nebot’ pfinosy, méfeno soucasnou hodnotou celkovych ptijimanych prostiedki, jsou
vys$$i nez naklady, méfeno soucasnou hodnotou celkovych vynakladanych prostiredki.

Jedna se o Cisté Cislo, jako IRR, které nezavisi na velikosti investice. Kromé toho je jeho
vyuziti nékdy jednodussi, nebot’ nedochézi k nejednoznaénym piipadiim jako je tomu u IRR.
Z tohoto divodu je v n¢kterych ptipadech velice vhodné pro stanoveni potradi projektu.
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Priloha B: Vybér diskontni sazby
B.1  Financni diskontni sazba

V odborné literatuie a v praxi se setkdvame z riznymi nahledy na diskontni sazbu vyuzivanou
pii finan¢ni analyze investi¢nich projektd. Existuje celd tada akademickych piirucek
o definovani a odhadovani diskontnich sazeb a neni nezbytné nutné je zde shrnovat
(viz bibliografie). Pfesto by vSak ptredkladatelé a posuzovatelé projektd méli chapat zakladni
myslenky, na nichZ je vybér jedné diskontni sazby zalozen.

Podle zékladni a celkem nekontroverzni definice je finan¢ni diskontni sazba synonymem
pro naklady pfilezitosti na kapital. Naklady pfilezitosti znamenaji, Ze kdyz kapital pouZzijeme
na jeden projekt, vzdavame se vynosu z projektu jiného. Pokud tedy kapital utopime v jednom
investi¢nim projektu, mame zde implicitni nédklady — ztratu ptijmu z projektu alternativniho.
Vyjdeme tedy z této definice. Potfebujeme empiricky odhadnout ptislusné naklady ptilezitosti
na kapital pro dany projekt v dané zemi a Case.

Existuji tfi zdkladni pfistupy, které ndm mohou pomoci vhodnou finan¢ni diskontni sazbu
identifikovat. Stru¢né se o nich zminujeme nize.

Tab. 1 Priklady finan¢nich diskontnich sazeb v jednotlivych sektorech a zemich*

Sektor Zemé Diskontni sazba
Doprava Spanélsko 5
Doprava Spanélsko 6
Doprava Spanélsko 6
Doprava Spanélsko 6
Doprava Francie 8
Zivotni prostiedi Litva 3
Zivotni prostiedi Polsko 5
Zivotni prostiedi Polsko 5
Primysl Portugalsko 10
Energetika Portugalsko 11

*Data odkazuji na projekty v ramci ISPA, FS a ERDF.

V ramci prvniho pfistupu odhadujeme minimalni nédklady piilezitosti na kapital. Tento pfistup
nékdy naznaCuje, ze realnd diskontni sazba by méla méfit ndklady na kapital pouzity
na konkrétni investi¢ni projekt. V dasledku toho mize byt referenéni hodnotou pro vefejny
projekt realny vynos z vladnich dluhopisii (mezni naklady deficitu vefejnych financi), nebo
dlouhodobé redlnd urokova mira u komer¢nich Gvéra (pokud projekt potiebuje financovani
ze soukromych zdroji).

Tento pfistup je velmi jednoduchy, ale mize byt do znacné miry zavadéjici. Je dilezité
pochopit, Ze v jeho rdmci pouzivame ke stanoveni nakladi ptilezitosti na kapital skutecné
naklady na kapital, a tyto dva pojmy se od sebe li§i. Ve skutecnosti mize nejlepsi alternativni
projekt vydélat mnohem vice nez je aktudlni irokova mira veért z vefejnych ¢i soukromych
zdrojt.

Druhy pfistup stanovuje maximalni mezni hodnotu diskontni sazby, nebot” bere v tvahu
ztraceny vynos z nejlepsi investiéni alternativy. V praxi se naklady pfilezitosti na kapital
odhaduji s ohledem na mezni vynos z portfolia cennych papiri na mezinarodnim finan¢nim
trhu, v dlouhodobém horizontu a s minimalnim rizikem. Jinymi slovy, alternativa k pfijmu
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z projektu neni odkoupeni vetfejného ¢i soukromého dluhu, ale vynos z vhodného finan¢niho
portfolia.
Zejména v soukromém sektoru mohou mit ovSem néktefi investofi na zaklad¢ predchozi
zkuSenosti z podobnych projektl pocit, ze jsou schopni dosdhnou jeste vyssiho vynosu
Z investice.
Treti pfistup spofiva ve stanoveni hranice pfijatelnosti. To znamend, Ze se vyhneme
podrobnému zkoumani specifickych nakladu kapitalu dané¢ho projektu (jako v ramei prvniho
piistupu) nebo zvazovani specifickych portfolii na mezinarodnich finan¢nich trzich, ptipadné
alternativnich projekti dan¢ho investora (jako v ramci druhého pfistupu), a pouzijeme piistup
zalozeny na jednoduchém empirickém pravidle.
Od zavedeného emitenta v hojné obchodované mén¢ pievezmeme specifickou urokovou nebo
vynosovou miru a na tuto minimalni referen¢ni hodnotu pouzijeme nasobitel.
U projektit spolufinancovanych Evropskou unii mohou byt evidentni minimalni referen¢ni
hodnotou dlouhodobé obligace denominované v EUR emitované Evropskou investi¢ni
bankou. Redlny vynos z téchto obligaci mize byt stanoven jako nominalni vynosova mira
minus mira inflace v EU.
Domnivame se, Ze realnéd financni diskontni sazba 6 % se v obdobi 2001-2006 nebude pfilis
lisit od dvojndsobku hodnoty realného vynosu z obligaci EIB. To mlze byt pro vetejné
projekty pohodlna finan¢ni hranice piijatelnosti, vyjma zvlastnich okolnosti, které¢ museji byt
predkladatelem projektu odiivodnény.

B.2 Socialni diskontni sazba

Diskontni sazba v ekonomické analyze investicnich projektd (tj. socialni diskontni sazba)
se pokousi zohlednit socidlni ndhled na to, jakym zpisobem by mély byt budouci pfinosy a
naklady porovnany s témi soucasnymi. Je-li kapitdlovy trh nedokonaly, mize se od finan¢ni
vynosové miry lisit.

V odborné literatufe a mezindrodni praxi se setkavdme se Sirokym spektrem piistupt
k interpretaci a vybéru ptislusné hodnoty socialni diskontni sazby.

Mezindrodni zkuSenosti jsou velmi rozsadhlé a zahrnuji zkuSenosti jak jednotlivych zemi, tak
mezinarodnich organizaci.

Svétova banka a v posledni dobé také EBRD piijaly pozadovanou ekonomickou vynosovou
miru na urovni 10 %. To se obvykle povazuje za pomémné vysokou hranici pfijatelnosti a
podle nékterych kritikli to mize signalizovat, ze se duleziti vétitelé snazi ziskat jen ty nejlepsi
projekty.

Vlady jednotlivych zemi stanovuji pro vetejné projekty obvykle nizs$i socidlni vynosovou
miru nez mezindrodni finan¢ni instituce.

Ve Velké Britanii existuje Zelen4 kniha,”' ktera socialni naklady piileZitosti na kapital chape
jako néklady v dusledku vytlacené soukromé spotieby a produkce. Socialni casova
preferenéni mira a soukroma vynosova mira jsou shodn¢ stanoveny na uroven 6 %, ackoli je
povoleno né€kolik vyjimek.

V Italii je podle nového manudlu k pripravé studii proveditelnosti* diskontni sazba
v soucasné dobé¢ nastavena na troven 5 %.

2T am Treasury (1997) Appraisal and Evaluation in Central Government. The Green Book.

2 Conferenza dei Presidenti delle Regioni e delle Province Autonome (2001). Studi di fattibilita delle opere
pubbliche. Guida per la certificazione da parte dei Nuclei regionali di valutazione e verifica degli investimenti
pubblici.
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Ve Spanélsku byly nastaveny odli§né hodnoty socialni diskontni sazby v zavislosti
na piisluiném sektoru: 6 % realné hodnoty pro dopravni® a 4 % pro vodohospodaiské
projekty.
Ve Francii diskontni sazbu stanovuje Commissariat Général du Plan a odpovida 8 % redlné
hodnoty. Tato sazba nebyla aktualizovana od roku 1984.
Ve Spojenych statech navrhuje rizné diskontni sazby OMB (Office of Management and
Budget). Mame-li za to, Ze vetfejné investice (definované jako ty projekty, které maji dopad
na socialni blahobyt) soukromou spotifebu skute¢né vytésnuji, diskontni sazba, kterd se ma
pouzivat, je stanovena na Uroveil 7 % realné hodnoty, nebo se vypocitava prostrednictvim
kapitalu ve stinovych cenach, coz umoziiuje vytlaceni spotifeby i vyroby. Vnitini vladni
investice (tj. projekty, které maji dopad pouze na statni dluh) museji byt diskontovany
s vyuzitim sazeb pro vypujcky, které pouziva Ministerstvo financi. CBO (Congressional
Budget Office) a GAO (General Accounting Office) uvadéji, ze vefejné investice mohou byt
diskontovany s vyuzitim sazeb pro vypijcky Ministerstva financi.
Tyto rozmanité mezinarodni zkuSenosti odrazeji riizné teoretické a strategické ptistupy.
Hlavni pfistupy k odhadiim socidlni diskontni sazby jsou néasledujici:

o zastanci tradi¢niho pfistupu tvrdi, Ze mezni vefejnd investice by méla mit stejny vynos
jako soukromad, nebot’ projekty l1ze vzajemné nahradit
o zastanci alternativniho pfistupu navrhuji vyuziti vzorce =zalozeného na mife

dlouhodobého ekonomického ristu. Toto je pfiblizny vzorec:
r=ng+p

kde 7 je realna socialni diskontni sazba vefejnych prostfedkli vyjadiend v ptislusné
méné (napt. EUR); g je mira rtistu vetejnych vydaji; n je elasticita socialniho blahobytu
ve vztahu k vefejnych vydajim a p je mira ¢isté mezi¢asové preference. Predstavme si
napt., ze verejné vydaje na dotace pro chudé (tj. vydaje s nejvyssi socialni hodnotou)
rostou redlnou ro¢ni mirou, kterd je rovna primérné spotfebé na obyvatele, feknéme
2 %, a ze hodnota elasticity sociadlniho blahobytu ve vztahu k tomuto typu vydaji se
pohybuje mezi 1 a 2. Pokud je ¢istd mezicasova preference okolo 1 %, potom realna
socialni diskontni sazba bude v rozmezi 3 - 5 %.
Vysledkem tohoto pfistupu jsou (ve srovnani s ptedchozim ptistupem) obvykle nizsi
hodnoty diskontni sazby. Je to zptsobeno tim, ze kapitalové trhy jsou nedokonalé a
kratkozraké a smérem do budoucnosti vice diskontuji. Zajdeme-li az do extrému, stat by
mél pro mezicasovou preferenci pouzivat hodnotu nula, nebot’ musi chrénit zajmy vSech
budoucich generaci.

o tieti feSeni spocitd vtom, ze pro diskontni sazbu vyuzijeme standardni referencni
hodnotu — pozadovanou vynosovou miru odrdzejici cil redlného ristu. V dlouhodobém
horizontu by mély redlné urokové miry a miry riistu konvergovat.

Na zakladé prvniho pfistupu bude 5 % socidlni diskontni sazba dvojnasobkem realného
vynosu z dlouhodobé obligace EIB v EUR, ¢ili nebude pfiili§ vzdalena od rozumné finan¢ni
vynosové miry a pravdépodobné se bude pohybovat spise ve spodni ¢asti nakladl ptilezitosti
na kapital soukromého investora.

» Ministerio de Transportes, Turismo y Communicaciones (1991). Manual de evaluacion de inversiones en
ferrocarriles de via ancha. Anexo 1.
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Pétiprocentni socidlni diskontni sazba nebude také pfiliS vzdalena od hodnoty zalozené
na druhém pfistupu, i kdyZz se bude pohybovat spiSe na horni hranici rozmezi rozumnych
hodnot riiznych parametrt.
A konecné¢, pro zaostavajici evropské regiony je 5% vynos kompatibilni se tfetim ptistupem:
s ohledem na potiebu dosahnout vyssi miry ristu nez je primér v EU (kde se v uplynulych
desetiletych redlnd mira rdstu pohybovala kolem 2,5-3 %) mize odrazet potiebu téchto
regiontli investovat s vys$si vynosovou mirou.
Zaveérem lze tici, Ze 5% evropské socidlni diskontni sazba mlze mit rizna a konvergentni
odiivodnéni a pro projekty spolufinancované EU muze predstavovat standardni referencni
hodnotu. V urcitych ptipadech si vSak predkladatelé projektu mohou ptat odiivodnit hodnotu
jinou.
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Priloha C: Uréeni miry spolufinancovani

V této casti je vsouladu s nafizenimi navrzen prakticky piistup k ur¢eni modulace miry
spolufinancovani.

C.1  Regulaéni ramec

Nova nafizeni stanovujici maximalni miry (viz tab. 1) po Evropské komisi vyslovné pozaduji
stanoveni konkrétni miry, kterd zohledni riizné okolnosti, zeyména pak:

o existenci pfijmil z projektl

J zasadu zneciStovatel plati

Natizeni pozaduji, aby Evropska komise transparentnim a ovéfitelnym zptisobem uvedla, jak
svoji miru spolufinancovani urcila.

Stavajici ptistup pro Fond soudrznosti (ktery napodobuje ISPA) je pfistupem ,,majetkového
schodku® ¢i ,,schodku financovani®.

Zakladni mySlenkou je vyplnit tento ,,schodek financovani* granty EU. To znamena, Ze
pokud C je soucasna hodnota celkovych nékladl investice, R soucasna hodnota Cistych piijmu
z projektu véetné jeho zbytkové hodnoty, E zpiisobilé naklady, je (C-R) schodek financovani,
r mira spolufinancovani a G grant EU, kter¢ jsou definovany nasledovné:

r=(C-R)/C a G=E*r

Tab. 1 Limity pro miru spolufinancovani dle narizeni

Strukturilni fondy a Fond soudrZnosti

Typy regionii/zemi Maximalni mira spolufinancovani

% celkovych zpiisobilych nakladii
Cil 1 75
Cil 1 —region FS 80
Cil 1 — zcela odlehly region FS 85
Cil2a3 50
Vys§i mira spolufinancovani % celkovych zptsobilych nakladt
Zemé FS 80 — 85

ISPA
Zem¢ ISPA | 75 (85 ve vyjime&nych ptipadech)
Tab. 2 Diskontni sazby a schodek spolufinancovani: priklad*
Zakladni udaje o projektu

Celkové zplisobilé naklady 36000000 EUR
Navrhovany grant ISPA 27000000 EUR
Pozadované spolufinancovani 9000000 EUR
Grantova sazba 75 %

Vybér diskontni sazby

Scénar (diskontni sazba)

6 % 8 % 11 %

Schodek financovani

47 % 51 % 11 %

*Tento piiklad je zalozen na projektu ISPA.
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Abychom byli schopni Iépe plnit cile Evropské komise a vyuzivat k modulovani miry
spolufinancovani analyzu nakladi a pfinosti, musime respektovat ur¢itd doporuceni, ktera
se k pravidlu schodku financovani vztahuji. Obecné pravidlo uvedené v Manualu FS zni:
Mira bude stanovena ve svétle charakteristickych vlastnosti projektu a se zvlastnim zietelem
na vysledky ekonomické analyzy.
To by mélo znamenat, Ze miry vypocitané v ramci finan¢ni a ekonomické analyzy, jako je
FRR/C, FRR/K a ERR, mizeme pied uréenim miry spolufinancovani vyuzit ke kontrole
kvality projektu. To by bylo mozné prostiednictvim harmonizace ucetnich pravidel
pro finan¢ni a ekonomickou analyzu (viz kapitola 2) a systému trojitych kontrol zalozeném
na fixnich referen¢nich hodnotich pro FRR/C, FRR/K a ERR. Logika tohoto systému je
odrazena v diagramu.

C.2 Pravidla modulace

C.2.1 Vypocet financni vynosové miry 7 celkovych investi¢nich ndkladii (pied intervenci
EU)

Vypocet FRR/C pted pomoci ze strany EU

A 4

Urceni grantu G EU metodou schodku financovéni

Zpusobilé naklady < T1 Zpusobilé naklady > T1

A 4

Prezentace finan¢ni struktury (granty,
vlastni kapital, avéry apod.)

A 4

Vypocet FRR/C po pomoci
ze strany EU (tj. hodnota C v Zména G
je snizena o pomoc EU) Vypocet FFR/K (NPV/K) A
. ! Je-li FRR/K>T2 (NPV/K>0)
Je-1i FRR/K<T2 (NPV/K<0)
Mira pomoci Spolecenstvi: Mira pomoci Spolecenstvi:
r=Min (G/E; maximalni mira) r=Min (G/C; maximalni mira)
|
FRR<0 %
FRR>0 v 4
Prezentace finan¢ni »| Ovéfeni financni
struktury udrzitelnosti e 1
T Neudrzitelny
Udrzitelny Zamitnout projekt nebo

modifikovat finan¢ni strukturu

A 4

Vypocet ERR
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Pokud ma ptedkladatel projektu zhodnotit celkovou finan¢ni ziskovost projektu, nebo castéji
Cisté naklady na strané vetejnych financi, jsou-li pfijmy projektu nulové nebo nedostatecné,
mél by prezentovat vypocet (redlné¢) financni vynosové miry z celkové investice, FRR/C,
tj. vnitini vynosovou miru, kterd zohlediuje celkové investicni naklady, celkové provozni
naklady a celkové piijmy (nikoli vSak granty, vlastni kapital, tvéry a uroky).

Je-li FRR/C niz$i nez limit, m¢la by Evropska komise Zadatele pozadat, aby ptedlozil dikazy
o tom, jak bude projekt udrzitelny z dlouhodobého hlediska, a to i po uplynuti ¢asového
horizontu. Jedna se o Uplny finan¢ni plan, v némz budou vyznaceny vSechny finan¢ni zdroje
(statni dotace, ivéry, majetek spolecnosti...).

C.2.2 Vypoclet financni vynosové miry 7 narodniho kapitalu (po grantu EU)

Jak je v priivodci podrobné vysvétleno, existuji dva zpiisoby zvazovani finan¢nich vynosi.
FRR/C ukazuje celkovou finan¢ni efektivitu projektu. Zohlediiuje investicni naklady a
zdmérn¢ ignoruje zpusob, jakym jsou financovany.

Je vSak dulezité podivat se také na finan¢ni vynosy z vlastniho kapitdlu investora. Toho
dosahneme tak, ze namisto celkové investice zohlednime néklady na kapital investora:
vyplaceny majetek, splatky Gvérii a uroky (v€etné avérti od EIB a komer¢nich bank). Granty
EU by zapoCteny byt nemély. Jedna se o stejny zpusob vypoctu FRR jako v piipadé
,bez EU“** kdy naklady investice, které nejsou kryty grantem EU, jsou plné& kryty kapitalem
investora (zadné uveéry ani uroky).

Zadatel by mél prezentovat finanéni strukturu, kterou pro projekt navrhuje (s pomoci
jednoduché¢ tabulky finan¢niho planovani, viz tabulka finan¢ni udrzitelnosti 2.3 v kapitole 2),
zalozenou na jeho o¢ekavanich ohledné¢ spolufinancovani z EU (jinymi slovy by mél Zadatel
uvést, jaky objem vlastniho kapitalu v€etné narodnich vetfejnych prostiedkli ¢i soukromého
majetku, uvérl od tretich stran a urokd, je pfipraven zajistit). Finan¢ni vnitini vynos
z narodniho kapitalu (FRR/K) by obvykle nemél prekroéit 6 % realné hodnoty.” U projekti,
kdy FRR/K>6 %, lze zadat o vyssi pfispéni vlastniho kapitalu a hodnota FRR/K by méla byt
piepoctena v ramci této nové financni struktury.

C.2.3 Vypoclet ekonomické vynosové miry

ERR by mél predkladatel projektu vypocitat s vyuzitim metod uvedenych v tomto pravodci
analyzy nakladt a ptinost. Rozdil mezi ERR a FRR spociva v tom, ze ERR pouziva acetni
ceny nebo ndklady pfilezitosti na zbozi a sluzby namisto nedokonalych trznich cen a v co
nejvyssi mife zohledniuje vSechny socidlni a environmentalni vnéjsi faktory. Vzhledem
k tomu, Ze se zde zohlednuji vné&jsi faktory a stinové ceny, vétSina projektd s nizkou nebo
zapornou hodnotou FRR/C nyni vykaze kladnou hodnotu ERR.

# Bez EU“ znamena pied intervenci EU: pouZivaji se celkové naklady projektu. ,,S EU“ znamena po finanéni
intervenci EU: pouzivaji se celkové naklady minus pomoc Spoleéenstvi.

> Maximalni hodnota je uvedena pro ilustraci a Evropska komise ji miize modifikovat. U jakéhokoli projektu,
ktery dosahuje hodnoty FRR/K vyssi nez tato hodnota, se ma za to, Ze Zada o nepfiméfeny grant.

149



** ***
RPS/CSF r o
* *

* gk

Cesks republika 2004506  Ramec podpory Spoledenstvi

Priloha D: Analyza citlivosti a rizik

Pficiny nejistoty prognéz v ramci analyzy nakladd a pfinosit jsou rtzné. Obr. 1, 2 a 3
zobrazuji typické ptiklady — vysledky terénnich prizkumt, které byly vedeny s cilem urcit,
jaké hodnoty pfifadit tfem proménnym, jez mély byt v analyze pouzity. Jak vidime, i pfesto,
ze miizeme hodnotu urcit coby nejlepsi odhad zkoumaného udaje (napi. priiméru), parametry
vykazuji rozdily.
Poté, co identifikujeme kritick¢é proménné, je v zajmu provedeni analyzy rizik nutné ptiradit
kazdé znich pravdépodobnostni rozdéleni definované v piesném rozmezi hodnot blizkych
nepfesnéjSimu odhadu, ktery jsme pouzili v zakladnim piipad¢, a vypocitat indexy hodnoceni.
Pravdépodobnostni rozdeleni pro kazdou proménnou mize byt Cerpano z riznych zdroju.
Nejobvyklejsim zplsobem je cerpat z vysledkii studii provedenych za ucelem ziskani
potiebnych experimentalnich hodnot v situacich, které jsou co nejpodobnéjsi situacim v ramci
projektu. Tento ptipad je pro ilustraci uveden na obr. 1, 2 a 3. Témét ve vSech piipadech,
s vyuzitim riznych metod, které najdeme v odborné literatuie (statisticka inference), je mozné
ziskat pravdépodobnostni rozdéleni z experimentalnich tdaji, které jsou vyjadieny graficky
a/nebo analyticky. Pokud Zzadné experimentalni udaje k dispozici nejsou, mizeme pouzit
rozdéleni uvadéna v literatute, ktera plati pro podobné ptipady.

100+
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Ohserved cases

0 Jd1, . . . N P

700- 800- 900- 1000- 1100- 1200- >1300
400 900 1000 1100 1200 1300

Price ranges
Obr. 1 Rozdéleni cen komodit — primér 1 017 EUR — smeérodatna odchylka 164 EUR
(Observed cases = Zkoumané¢ piipady, Price ranges = Cenova rozpéti)
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Obr. 2 Denni provoz — primér 46 800 — smérodatna odchylka 2 400 (Frequency = Cetnost,
Thousands of vehicles = Pocet vozidel v tis.)
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Obr. 3 Spotfeba na obyvatele — primér 230 I/den — smérodatnd odchylka 96 1/den (No.
Sample = Vzorek cislo, L/day = L/den)

Dalsi moznosti (delfskd metoda) je poradit se se skupinou odbornikti (panel) a kazdého z nich
pozadat, aby odhadl pravdépodobnost, kterd bude piifazena — patrné¢ pouze nckolika —
definovanym hodnotovym intervalim pfislusného parametru, a poté ziskané¢ hodnoty
zkombinovat podle statistickych pravidel.
Obr. 4 az 8 graficky zobrazuji urcitd typicka pravdépodobnostni rozdéleni, kterd 1ze bézné
nalézt v literatufe a zejména v analyze rizik v oblasti investi¢nich projektt.
Obr. 4 je typicky symetrickd zvonovitd ¢i Gaussova kiivka. Na obr. 5 je diskrétni
pravdépodobnostni rozdéleni v konstantnich hodnotdch pro definované intervaly proménné.
Toto zjednoduSené znazornéni se bézné pouziva, nebot je jednodussi jej vypocitat.
Ze stejného divodu se také pouzivaji trojstrannd symetrickéd ¢i nesymetricka rozdéleni, které
ilustruji obr. 6 a 7. Posledni obrazek ukazuje krokové rozd€leni (v tomto ptipadé se tremi
hodnotami), coz je typicky vysledek pouziti delfské metody.
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Obr. 4 Gaussova kiivka
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Obr. 5 Diskrétni pravdépodobnost
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Obr. 6 Symetrické trojstranné rozdéleni

Tab. 1 Pravdépodobnostni vypocet pro NPV z odchylek Kkritickych proménnych

Vysledek kritickych proménnych

Investice Ostatni naklady Ptinos NPV

Hodnota | Hodnota | Pravdépodobnost | Hodnota | Pravdépodobnost | Hodnota | Pravdépodobnost

74,0 0,15 5,0 0,03

77,7 0,30 8,7 0,06

13,0 0.20 81,6 0,40 12,6 0,08

85,7 0,15 16,7 0,03

74,0 0,15 2,4 0,08

77,7 0,30 6,1 0,15

560 | 156 0.50 81,6 0,40 10,0 0,20

85,7 0,15 14,1 0,08

74,0 0,15 -0,7 0,05

71,7 0,30 3,0 0,09

18,7 0,30 81,6 0,40 6,9 0,12

85,7 0,15 10,9 0,05

Po wuréeni rozdéleni pravdépodobnosti kritickych proménnych je mozné pokracovat
ve vypoctu pravdépodobnostniho rozdéleni IRR ¢i NPV projektu. Pouze v nejjednodussich
ptipadech je mozné tento vypocet provést pomoci piimych metod, s vyuzitim analytickych
metod vypoctu pravdépodobnosti tvofenych urcitym poctem samostatnych udalosti.
Nasledujici tabulka ukazuje jeden z moznych pocetnich postuptl, ktery vyuziva stromovy
rozvoj nezavislych proménnych.

Existuje napt. 3% pravdépodobnost (0,15*0,20), ze NPV ma hodnotu 5. Pokud tedy investi¢ni
naklady klesnou o 56 a ostatni nédklady o 13 (s 20% pravdépodobnosti), ptinosy vzrostou o 74
(s 15% pravdépodobnosti). Pokud tyto nové hodnoty zapracujeme do vzorce pro vypocet
NPV, vysledkem je ¢islo 5.

11}

-2.00% -1.00% 0.00% 1.00% 2.00% 3.00%

Obr. 7 Asymetrické trojstranné rozdéleni
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Obr. 8 Projektové naklady (Probability = Pravdépodobnost, Meuro = Mil. EUR)
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Priloha E: Finan¢ni hodnoceni Zivotniho prostredi

E.1  Proc prisuzujeme Zivotnimu prostiedi hodnotu

Ekonomické hodnoceni Zivotniho prostfedi napoméaha osobam zodpovédnym za piijimani
rozhodnuti zohlednit v rozhodovacich procesech hodnotu environmentalnich funkci
ekosystému. Piimé a nepifimé dopady, které na Zivotni prostfedi maji ekonomické projekty,
jsou vyjadieny v penéznich &astkach.”® Pen&zni ocendni je uZite¢nym zpisobem, jak v ramci
jedné dimenze vyjadfit rozdilné socialni a ekonomické ndklady a pfinosy, a je potiebné
pii vypoctu homogennich a souhrnnych indikétort ¢istych piinosu.

Vzhledem ke znacné nejistoté¢ a nevratnosti budouci dostupnosti zdroji Zivotniho prostredi
nebo z etickych divoda je mozné pouzit jiné metody ekonomického ohodnoceni, jako napf.
metodu hodnoceni dopadii na zivotni prostfedi, multikriteridlni analyzu nebo vefejné
referendum. Pouzitim téchto metod se 1ze vyhnout nutnosti vyjadrit veskeré dopady na Zivotni
prostiedi a preference jednotlivcl prostfednictvim jednoho v§eobecného numeraire.

E.2  Hodnoceni dopadii na Zivotni prostiedi v ramci rozvojovych projekti

VétSina projekti vetejné infrastruktury ma negativni nebo pozitivni vliv na mistni nebo
globélni Zivotni prostiedi. VétSinou se dopady na zivotni prostfedi tykaji mistni kvality
ovzdusi, klimatickych zmén, kvality vody, kvality pldy a podzemnich vod, biologické
rozmanitosti, zhorSeni kvality krajiny a pfirozenych a technickych rizik. Tyto dopady
ovlivituji normélni fungovani ekosystému a snizuji (v nekterych piipadech zvysuji) kvalitu
environmentalnich funkci ekosystému. Pokles nebo zvySeni kvality nebo kvantity
ekologickych produktl a sluzeb bude mit za nasledek zmény, zisky nebo ztraty v socidlnich
prinosech spojenych s jejich spotiebou.

2 P¥imy vliv téchto dopadi Ize Gasto pozorovat na trzich (na zménach ceny a mnozstvi) a na rozhodovacim
procesu, zatimco vnéjsi faktory vystoupi do popiedi v okamziku, kdy ekonomické chovani jednotlivce (nebo
firmy) ovliviiuje chovani jinych (jednotlivcl nebo firem), aniz by pfitom dochdzelo k jakékoli ekonomické
kompenzaci nebo transakci sméfujici od prvniho subjektu k druhému. V ekonomii je znecisténi a spotiebovavani
zdrojti analyzovano pomoci konceptu vnéjsich faktorti.
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Dopady projektu na Zivotni prostiedi a environmentalni sluzby

Piislusné dopady velkych projekti na Zzivotni prostiedi se tykaji nésledujicich faktort
zivotniho prosttedi:
e Voda: dostupnost a kvalita povrchovych a podzemnich vod

Znecisténi ovzdusi: znecisténi ovzdusi ve méstech a emise sklenikovych plyni

Znedisténi piidy: kontaminace chemickymi latkami a t€zkymi kovy

Odpad: méstsky a primyslovy odpad a jeho zpracovani

SniZeni biologické rozmanitosti

Zhorseni kvality krajiny

Pfirozena a technicka rizika

Hluk a lidské zdravi

Dopady na zivotni prostfedi ovliviiuji zdsoby produktii a environmentalnich sluzeb

spotfebovavané spottebiteli nebo pouzivané jako vstupy vyrobci. Piiklady ptimych

nebo nepiimych environmentalnich funkci ekosystémi:

e Piima produkce kysliku, vody, Cerstvych potravin, krmiv a hnojiv, genetickych
zdrojt, paliva a energie, surovin,

e Nepiimé funkce jako je regulace hydrologickych cykli, dopliovani zasob
povrchovych a podzemnich vod, regulace klimatu, ukladédni a recyklace Zivin,

produkce biomasy, produkce povrchovych vrstev plidy, asimilace odpadu, udrzovani
biologické rozmanitosti atd.

Napft. u silnicni infrastruktury lze ofekavat, Zze snizi rozlohu pouzitelné zemédélské pudy,
zméni dostupnost venkovské krajiny, zvysi tlaky na biologickou rozmanitost a vzhledem
k provozu automobilti v dané oblasti snizi obecné kvalitu ovzdusi. V kone¢ném dusledku
kazdy zuvedenych dopadli snizi objem environmentalnich funkci ekosystéml a snizi
ekonomické piinosy, mezi néz patii napt. zemédelské Cinnosti, spotieba krajiny a dalsi
rekreacni aktivity spojené s ekonomickym vyuzivanim dané oblasti. Investice do zafizeni
na zpracovani odpadu na druhé strané snizi negativni environmentalni dopady na vodu a ptidu
a zvysi ekonomické ptinosy spojené s poskytovanim vysoce kvalitnich environmentalnich
sluzeb ekonomickym ¢initeliim (spottebiteltim a vyrobcim).
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Celkova ekonomicka hodnota

Finan¢ni vyjadfeni zmény v kvalité Zivota jednotlivce zplsobené zménou kvality Zivotniho
prostiedi se nazyva celkova ekonomickd hodnota zmény. Celkovou ekonomickou hodnotu
urcitého zdroje mizeme rozdélit na uzitkovou hodnotu a mimouzitkovou hodnotu:

Celkova ekonomicka hodnota=uzitkova hodnota + mimouZzitkova hodnota.

Do uzitkové hodnoty patii piinosy z fyzického pouzivani zdroji Zzivotniho prostiedi jako
napt. rekreacni Cinnosti (rybatfeni) nebo vyrobni ¢innosti (zemédélstvi nebo lesnictvi). Také
op¢ni hodnoty patii do této kategorie, i kdyz se tykaji pouze budouciho uzivani. Tyto hodnoty
vychézeji z kombinace nejistoty jednotlivce tykajici se budouci poptavky po zdroji a nejistoty
tykajici se jeho budouci dostupnosti. Mimouzitkové hodnoty oznacuji piinosy, které mohou
jednotlivci od zdroj Zivotniho prostiedi ziskat, aniz by je pfimo pouzivali. Napt. mnoho lidi
siceni tropickych ekosystéml, aniz by je pifimo spotifebovavali nebo navstévovali.
Mimouzitkova hodnota se sklada z existencni hodnoty a hodnoty odkazu. Existenc¢ni hodnota
vyjadifuje ochotu platit za dany zdroj znéjakého ,,moralniho®, altruistického nebo jiné¢ho
diavodu a nesouvisi se souCasnym nebo budoucim uzivanim zdroje. Hodnota odkazu je
hodnota, kterou stdvajici generace ziskd, pokud Zzivotni prostiedi zachova pro budouci
generace. Mimouzitkové hodnoty jsou méné hmatatelné nez hodnoty uzitkové, protoze se Casto
netykaji fyzické spotieby zbozi a sluzeb.

Hodnoty ptimo souviseji s environmentalnimi funkcemi ekosystému, které je podporuji. Napf.
rybafstvi zavisi na environmentalni produktivit¢ vodniho ekosystému, jakym je napt. mokiad.
Dostupnost vody je zavisla na celém hydrogeologickém cyklu a kvalita podzemni vody zavisi
na filtraéni schopnosti pidy. SniZzeni miry environmentalni funk¢nosti (zplisobené napf.
znec€isténim) pravdépodobné snizi hodnotu piisuzovanou lidmi kvalité zivotniho prostiedi, a
v kone¢ném disledku snizi i s zivotnim prostiedim souvisejici socidlni piinosy.

Je dilezit¢ si uvédomit, ze ekonomicka hodnota neméfi kvalitu zivotniho prostiedi jako
takovou, nybrz odrazi to, co z hlediska kvality Zivotniho prostfedi lidé uptednostiuji.
Hodnoceni je ,,antropocentrické®, nebot’ vyjadiuje preference, které¢ maji lidé.

Celkova ekonomicka hodnota

Uzitkova hodnota Mimouzitkova hodnota
v s Neptimé . Hodnota e,
Piimé pouziti prim Op¢ni hodnota Existen¢ni hodnota
pouziti odkazu
o y o Stavajici Spotieba Pevna Cast
Zbozi a sluzby ptimo Y , o . . ‘. .
y o funk¢ni Budouci pouziti budoucich mimouzitkové
spotfebovavany . .
ptinosy generaci hodnoty
Hmatatelnost
- produk¢éni ey
. - zajisténi
- potraviny funkce . , y . o
y . . environmental- | - dobfe znamé rostlinné a
- dfevo a biomasa - Environmen . . e e .
s nich funkci zivo€i$né druhy a ekosystémy
- rekreace -talni v L
; - zajisténi - nevratna zmena
- zdravi funkce . C 1 cevix g . ,
A biologické - zajisténi funkci nezbytnych
- vzdélavani - rekreace L ..
" rozmanitosti pro zivot
- sport - regulacni adezba kraiin
funkce J1ny

Pokud nevezmeme na zdkladé vypoctu souvisejicich wvnéjSich faktord v uvahu dopady
na zivotni prostfedi, pfecenime nebo naopak podcenime socialni piinosy projektu a piijmeme
Spatné ekonomicka rozhodnuti.
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E.3  Co délame pri méFeni penéZnich prinosi

V praxi je cilem ekonomického hodnoceni zjistit (nebo stanovit) individualni ochotu platit
(nebo nechévat si platit) za pfinosy souvisejici s uzivanim (spotiebou) environmentalniho
zbozi a sluzeb. Cilem hodnoceni je stanovit celkovou ekonomickou hodnotu a vzit pfitom
v uvahu explicitni uzitkovou a implicitni mimouzitkovou hodnotu. Zakladnim konceptem této
metodologie je koncept spotiebitelského (nebo producentského) piebytku. Kdyz je k dispozici
trh environmentalnich sluzeb, je pro stanoveni ekonomické hodnoty nejjednodussi pouzit
skutecnou souvisejici trzni cenu. Napi. pokud se v disledku znec€iSténi moie snizi pocty
vylovenych ryb, 1ze trzni hodnotu uslého tlovku snadno zjistit na trhu s rybami. V piipadech,
kdy zadny ,,trh* neexistuje, je mozné k cené¢ dojit pomoci postupit mimotrzniho ocenéni.
Takto se postupuje napi. pii stanovovani socidlnich nakladi souvisejicich se zne€isténim
ovzdusi ve méstech, protoze zneciSténi ovzdusi nelze spojit se zddnym trhem. Ke stanoveni
hodnoty existuji dva zékladni pfistupy, pticemz kazdy z nich zahrnuje fadu odliSnych postupti
(viz obrazek): nepiimy piistup se snazi odvodit preference od skutecné¢ vysledovanych,
trznich informaci, zatimco ptimy pfistup vychazi ze simulace trzniho zbozi a pouziva studie a
experimentalni metody.

Ptistupy k hodnoceni a

hodnotici techniky
Pfimé metody Nepiimé metody
I
Nahradni trhy Hypotetické trhy
|
| Vydaje na Hédo|nické Nékla(|1y na Metoda netrzniho Metoda davky

zamezeni dopadu ceny cestovné ocenovani a reakce
1. Vydaje na zamezeni dopadi a eliminované naklady

Kdyz dojde ke zménam v kvalité zivotniho prostfedi, mizeme reakce domacnosti a firem

sledovat na finan¢nich prostiedcich, které domacnosti a firmy vynalozi k zmirnéni jejich

dopada. Napft. vydaj na zvukovou izolaci miize ukazovat na to, jakou hodnotu domacnost

prisuzuje snizeni hlu¢nosti, a vydaje na renovaci budovy mohou odrazet piinosy spojené

s mensSim znecisSténim ovzdusi. Vydaje na zamezeni dopadii jsou pouzivany k ohodnoceni

zhorseni kvality zivotniho prostfedi a eliminované ndklady jsou naproti tomu pouzivany

k ohodnoceni zlepseni kvality Zivotniho prostredi.

S touto metodou je spojeno nékolik problému:

e  jednotlivci nebo firmy mohou na jakoukoliv zménu zivotniho prostiedi reagovat vice
zpusoby. Namisto utraceni pen¢z za renovaci budovy se mohou jeji majitelé napt.
rozhodnout tplné odsté¢hovat
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o opatieni, které ma zamezit dopadim zhorSeného zivotniho prostfedi, mize mit dalsi
vhodné Gc¢inky, které nejsou explicitné brany v uvahu. Napft. zvukova izolace mtze také
snizovat tepelné ztraty
o velka ¢ast vydaji na obranna opatfeni neni plynula, ale jednorazova, a Casto se nejedna
o vratné rozhodnuti. Napt. odstranéni dvojitého zaskleni je po jeho instalaci nédkladné.
Vzhledem k témto okolnostem by mohly byt dal§i budouci zmény kvality Zivotniho
prostfedi obtizné méfitelné

Z uvedenych divodu tato metoda ¢asto nadhodnocuje nebo podhodnocuje piinosy spojené
se zménami v kvalité Zivotniho prostredi.

Infrastruktura

A 4

Dopady na Zivotni
prostiedi tykajici se
vody, pudy, ovzdusi a
biologické rozmanitosti

Poskozena >
funkce

A 4

Poskozeni materialu,
budov, plodin a dal$ich

receptorti
Mezni naklady >le Celkova
na zmirnéni v populace (nebo
dopadi . pocet
(EUR/jednotku) Celkové deaje na ptislusnych
zamezeni dopadu receptori)

A 4

Ptinosy spojené
s kvalitou zivotniho
prostiedi

2. Funkce davky a reakce

Metoda davky a reakce se snazi zjistit vztah mezi dopady na Zivotni prostiedi (reakce) a
fyzickymi dopady na zivotni prostiedi jako je znecisténi (davka). Tato metoda je pouzivana,
pokud je dobie znam vztah typu davka-reakce mezi pfi¢inou poSkozeni zivotniho prostiedi,
napt. znec€isténim vzduchu nebo vody, a dopady této pfiiny, napt. morbiditou v dusledku
zne€isténi vzduchu nebo kontaminace vody chemickymi latkami. Tato metoda pouziva
védecké informace tykajici se fyzickych ucinkG zneciSténi a pouziva je v ekonomickém
modelu hodnoceni. Ekonomické ohodnoceni bude provedeno odhadem vykyva zisk firmy
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nebo individudlnich pfijmovych ziskl a ztrat, ktery bude stanoven prostfednictvim produkéni
nebo uzitkové funkce.

Metoda probihé ve dvou zdkladnich krocich:
o vypocet davky znecistujici latky a recepcni funkce
o ekonomické ohodnoceni vybraného ekonomického modelu

K finan¢nimu ohodnoceni zisku nebo ztraty piinosu v dasledku zmény v kvalité zivotniho
prostfedi je nutné provést analyzu biologickych a fyzikalnich procest, jejich interakci
s rozhodnutimi ekonomického Cinitele (spotiebitele nebo vyrobee) a analyzu jejich kone¢ného
dopadu na blahobyt.

Hlavni oblasti uplatnéni této metodiky je hodnoceni ztrat (napi. na sklizni) zptisobenych
v disledku znecisténi, dopadli znecisténi na ekosystémy, vegetaci a erozi pudy a hodnoceni
dopadl znecisténi ovzdusi ve méstech na zdravi, materidly a budovy. Timto zptisobem neni
mozné odhadnout mimouzitkovou hodnotu.

3. Hédonicka metoda ocenovani

Hédonick4 metoda oceniovani analyzuje stavajici trhy a hledd zboZzi a sluzby, jejichZ cena je
ovlivitovana faktory tykajicimi se Zzivotniho prostfedi. Hédonickd metoda ocenovani je
nejcastéji uzivana k analyze vlivii kvality zivotniho prostfedi na ceny nemovitosti. Napt. lze
ocekavat, ze dim nachézejici se v blizkosti letisté bude mit vzhledem k obtéZovani hlukem
mensi cenu nez dim, ktery se nachazi ve vétsi vzdalenosti. Na rozdil v cendch se mizeme
divat jako na hodnotu, kterd je pfisuzovana rozdilu v kvalité Zivotniho prostfedi. Vzhledem
k vétSimu poctu aspektl, které ovliviiuji cenu, jsou vétSinou v redlnych piipadech pouzivany
pokrocilé ekonometrické techniky, které jsou schopny udrZet ostatni atributy na konstantni
urovni a separovat tak pouze hodnotu jedné konkrétni charakteristiky.

Hédonick4 metoda oceniovani byva uplatiiovana také pti ocefiovani pracovnich sil pro zméteni
piinost nebo nakladii spojenych se snizenim nebo zvySenim poctu rizikovych nehod.

Priklad pouziti hédonické metody ocenovani

V disledku rozsiteni letiS§t¢ se hodnota indexu hlucnosti B v pfilehlych oblastech zvysi
o deset bodu (takze predpokladame, ze AB je rovno 10). Pro pocet L=15000 domui
nachazejicich se v této oblasti s primérnou cenou V rovnou EUR 100 000 a elasticitou
amortizace 0,5 bychom socialni naklady na hluk vypocitali nasledovné:

C=ABxexVxL

4. Metoda cestovnich nakladu

Metoda cestovnich ndkladl se snazi ocenit ochotu jednotlivce zaplatit za zboZi nebo sluzbu
zivotniho prostfedi naklady vynaloZzenymi na jeho spotfebu. Néaklady na spotiebu budou
zahrnovat cestovni ndklady, ndklady na vstupné, vydaje pfimo na misté a vydaje na kapitalové
vybaveni nutné ke spotfebé. Metoda cestovnich nékladi je vétSinou pouzivana k odhadnuti
hodnoty venkovnich rekreacnich aktivit jako je napf. rybafeni, lov, jizda na ¢lunu nebo
navstéva lesa. Napf. navstéva narodniho parku ssebou nese ztratu Casu (potfebného
na cestovani), vstupni poplatek, vydaje na benzin a dalsi cestovni vydaje. Tyto prvky jsou
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pouzivany k sestaveni poptavkové kiivky po zbozi nebo sluzbé poskytované Zzivotnim
prostiedim na zéklad¢ udajti o vysi cestovnich nékladl a poctu navstévnikd.
Vzhledem k tomu, Zze tato metoda hodnoti pouze skutecné néaklady souvisejici s pfimou
spotfebou environmentalnich sluzeb, neni ji mozné pouzit k odhadu mimouzitkovych hodnot
(op¢ni hodnota a existencni hodnota). Lze také poukazat na néktera dal$i omezeni jako napf.
na stanoveni ceny volného ¢asu nebo jiné konkrétni ekonometrické obtize.

5. Metody zaloZené na hypotetickych trzich: metoda netrzniho ocefnovani
V ramci studii vyuZzivajicich metody netrzniho ocenovani jsou lidé zadani, aby ptimo vyjadrfili
svoji ochotu zaplatit za né&jaky piinos nebo se vyhnout n¢jakému nakladu, ptipadné aby
vyjadfili svoji ochotu pfistoupit za thradu na néjakou ztratu. Pii metod¢ jsou pouzivany
dotazniky, které je mozné rozesilat e-mailem nebo pouzivat pfi telefonickych ¢i osobnich
pohovorech. Respondenti jsou zadani, aby odpovidali na otazky nize uvedeného typu (toto je
napf. ukazka z dotaznik tykajiciho se sniZeni znec€isténi ovzdusi):

,»Kolik jste ochotni zaplatit za snizeni znec€iSténi ovzdusi ve mésté nebo za jakou castku byste

byli ochotni pfistoupit na horsi kvalitu ovzdusi?*

Dotaznik je strukturovan tak, aby posoudil maximalni ¢astku, kterou je respondent ochoten

zaplatit. V druhém kroku jsou na vysledky prizkumu pouzity ekonometrické postupy a je

stanovena prumérna hodnota. Ve tfetim kroku je nasledné¢ primérnd nabizend Castka
vynasobena poctem lidi, kterych se dané zlepSeni ¢i zhorSeni kvality Zivotniho prostfedi tyka,

a timto zpusobem je stanovena celkova ochota populace platit za funkce zivotniho prostredi.

Hovotime o metodé netrzniho ocenovani, protoze zde dochazi k vytvafeni hypotetického trhu

na zaklad¢ postupii prizkumu.

Dotazniky jsou vétSinou rozdéleny do tii odliSnych ¢asti:

o Uvodni &ast popisuje environmentalni zboZi a sluzby, které jsou predmétem zkoumani
(kvalita vody, znecisténi ovzdusi, kontaminace pidy, snizeni biologické rozmanitosti
nebo jiné environmentilni problémy), vSeobecny kontext téchto otdzek v ramci
zivotniho prosttedi a pouzitou metodiku (piedev§im metodu uhrady)

. Tazatel se respondentl ptd na ochotu platit nebo naopak pfistoupit na finanéni
kompenzaci

o Otazky tykajici se socioekonomickych (pfijmy, pracovni zafazeni...) a demografickych
(ve€k, rodinny stav...) charakteristik, které maji ziskat informace o prostfedi, z n¢hoz
respondent pochazi, a snaze umoziuji vzorek extrapolovat na celou populaci

Metoda netrzniho ocetiovani bude ziejm¢ jednou =z nejcastéji pouzivanych metod
ekonomického hodnoceni a je zdroven jedinou metodou, kterd bude Siroce vyuZzivana
pii vypoctu mimouzitkovych hodnot nebo opéni hodnoty. Potencialni problémy spojené
s metodou netrzniho ocefiovani se tykaji sestavovani dotazniku, ktery mize byt potencialné
zatiZzen Cetnymi systematickymi chybami, mezi néz patii napt. systematickd chyba tykajici se
platby (pfipad, kdy metoda platby ovliviiuje vypoctenou hodnotu), systematickd chyba
tykajici se vychoziho bodu (kdyZ jsou respondentovi navrhovany ¢astky, a takto je ovlivnéno
jeho rozhodnuti), systematickd chyba tykajici se mentalnich schopnosti respondenti
(respondent nerozliSuje mezi svoji ochotou platit za aspekt, ktery je pfedmétem hodnoceni, od
své celkové ochoty platit za kvalitu zivotniho prostfedi obecné), a dalsi méné zdvazné
systematické chyby.
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6. Pfevod prinosi

V ptipadech, kdy data nejsou k dispozici, jejich ziskani by bylo pfili§ ndkladné, v ¢asové tisni
nebo z jinych strategickych diivodl je mozné hodnoty ziskané na zéklad¢ dat shromazdénych
jinymi studiemi (pro jind stanovisté) prenést do nového kontextu, vnémz je hodnoceni
provadéno. Tato metoda se nazyva ,ptevod piinosu“. Od pienosu piinost tézZko mizeme
oCekavat presné odhady, tato metoda nam vSak mlize pomoci zorientovat se v riznych
moznostech, jak postupovat pii snizovani dopadii na zivotni prosttedi. Pievod pfinost probiha
vétSinou ve tiech fazich:

o shromazdéni existujici literatury, kterd se zkoumanym tématem zabyva (rekreacni
aktivity, lidské zdravi, znecCisténi vody a vzduchu...)
o posouzeni vybranych studii z hlediska jejich srovnatelnosti (podobnost hodnocenych

funkci zivotniho prostiedi, rozdily v ptfijmech, vzdélani, véku a dalsi socioekonomické
charakteristiky, které mohou ocenéni ovlivnit)
o vypocet hodnot a jejich pfevod do nového kontextu ocenovani

V ptipadé, Ze je k dispozici vétsi mnoZzstvi ptivodnich studii, je mozné provést metaanalyzu,
kterd vztahne ziskanou hodnotu k jejim odlisSnym socioekonomickym charakteristikim a
charakteristikdm tykajicim se Zivotniho prostredi.

Pro ptevod pfinosti je mozné pouzit tfi metody:

. Ptevod primérnych odhadovanych piinost v ptipade, kdy lze predpokladat, ze zména
kvality zivota primérnych jedincli na stavajicim stanovisti bude stejnd jako zmeéna,
které budou vystaveni jedinci na novém stanovisti

. Ptevod upravenych primérnych odhadovanych ptinost, pficemz primérna hodnota je
upravena na zaklad¢ riznych kritérii, mezi né€z patii socioekonomické charakteristiky
jednotlived, rozdily v kvalité a dostupnosti

. Ptevod funkce pfinosii: je pieveden stavajici vztah a jsou shromazdéna data, ktera jsou
nutna pro jeho pouziti v ptipad¢ nového stanovisté

V zajmu zjednoduseni pievodu piinost byly vytvoteny urcité databaze. Uvadime zde ptiklad
databaze EVRI sestavené ministerstvem zivotniho prostfedi Kanady a ufadem US
Environment Protection Agency. Databaze v souCasné dob¢ obsahuje vice nez 700 studii,
pouze mala ¢ast z nich ale pochdzi z evropského prostiedi, coz jesté vice snizuje pouzitelnost
databaze v evropském kontextu hodnoceni.

Poradi Dopady Priklady Metody a odkazy
- Poskytovani - trzni ceny
1 Prodavané vyrobky |potravin, paliva, - Vyhybani se
dreva, ryb dopadiim
Dopady na zbozi, .
. . . - kvalita vzduchu
které neni prodavano, ) TR
A nebo hlu¢nost a - hédonické metoda
2 ale jehoz hodnota se . . N
o o jejich vliv na ceny ocetlovani
nepiimo odrazi na o
< s g v nemovitosti
cené jiného zbozi
Funkce Zivotniho - rekreacni vybaveni, | - hédonickd metoda
prostredi, které napf. rybafeni, ocenovani
3 mohou jednotlivei jizda na ¢lunu, - metoda cestovnich
pomérné bez prochéazky nakladia
problému okamzité - mnoho sluzeb - metoda netrzniho
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ocenit poskytovanych ocenovani
narodnimi parky - vyhybani se
- scénické vyhledy dopadiim

Méné hmatatelné

- estetické dopady
znecisténi nebo
poskozené krajiny

dopady na kvalitu - dopady na - ndklady na ochranu
lidského zivota, které environmentalni - metoda netrzniho
jeste nebyly funkce jako napf. ocenovani
uvazovany ztrata biologické

rozmanitosti,

klimatické zmény

- n¢které

environmentalni

MimouZitkova a funkce - metoda netrzniho

- op¢ni hodnota ocenovani
- existencni hodnota

a hodnota odkazu

op¢ni hodnota

Snad svyjimkou analyzy pfevodu zavisi pouziti vySe uvedenych metodik na
socioekonomickém kontextu, typech zkoumanych dopadi na zivotni prostfedi a na dalSich
charakteristikach jako napf. na ¢asové a financni naroc¢nosti provedeni nového hodnoceni na
novém stanovisti.

NiZe uvedeny seznam uvadi hlavni typy nékladu a pfinosi, které by méla vzit analyza naklada
odhad hodnoty, kterou lidé danému zbozi pfisuzuji, a zaroven také bude v zdvislosti
na preferencich vefejnosti ziejmé& piibyvat nesouhlasu s pouZzitym ocenénim. S tim, jak
se budeme v seznamu posunovat dold, tedy vzriista pravdépodobnost, Ze budou zacastnénymi
stranami sndze piijaty dal§i metody hodnoceni, které berou v tvahu hodnocené etické ohledy,
jako napft. konzultace s vetfejnosti nebo multikriteridlni analyza, a Zze tyto metody budou
pfijaty s vétsim konsensem neZz analyza vyuZzivajici penéznich hodnot.

E.4 Rizné kroky v ramci analyzy nakladi a pfinosi v oblasti Zivotniho prostredi

Penézni analyza se vétSinou rozde€luje na nekolik krokt, které jsou nasledné:

8.  Definice a technicky popis riznych moznosti projektu. UZite¢né informace budou
pravdépodobné ve studiich proveditelnosti a meély by postacovat k formulaci
technického a socioekonomického kontextu projektu.

9.  Hodnoceni dopadli na zivotni prostfedi a poskozeni ekosystému a lidského zdravi
pro jednotlivé dostupné scénate. V piipadé velkych projekti je vétSinou pozadovana
analyza dopadli na zivotni prostiedi, ktera bude obsahovat dostatecné mnozstvi
informaci tykajici se vétSiny dilezitych mistnich dopadii na znecisténi ovzdusi, vody a
pudy.

10.  Popis vnéjsich faktorti a ekonomickych €initeltl pfimo nebo nepiimo zasazenych dopady
projektu na zivotni prostiedi. Smyslem tohoto kroku je pfesnéji popsat vztah
mezi environmentalnimi funkcemi ekosystému a socialnimi piinosy spojenymi s jejich
spotfebou. V této fazi je nutné vytvorit seznam osob, kterych se projekt dotkne.
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Vybér hodnotici metody a ovéfeni vypoctené financni hodnoty. Bude vybrana

------

zivotniho prostfedi a na vSeobecném socioekonomickém a strategickém kontextu. Pii
idedlnim prabéhu hodnoceni by mély zucastnéné strany potvrdit vypoctené hodnoty,
aby tak byl zajiStén konsensus ohledn¢ zvolené metodiky.

Vybér diskontni sazby a odhad cist¢ho piinosu projektu pro zivotni prostiedi.
V nékterych ptipadech lze pouziti nizké diskontni sazby odiivodnit skutecnosti, ze vlivy
na zivotni prostfedi maji z dlouhodobého hlediska negativni disledky. Nekteti lidé
argumentuji pro nulovou diskontni sazbu a zdivodiuji to etickymi ohledy na budouci
generace. Pokud se vyskytuji silné dopady na zivotni prostiedi, méla by v kazdém
pfipad¢ byt zvolena nizka diskontni sazba (3 az 5 %), aby tak byly zohlednény nékteré
etické principy jako napf. princip prevence.
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Priloha F: Dostupnost a hodnoceni distribu¢niho dopadu

Zejména v nékterych zemich je dillezitym prvkem hodnoceni investi¢nich projektti dostupnost
(affordability). Vynosy budou napt. plynout z poplatkii za environmentalni sluzby, napf.
dodavku vody ¢i ukladani odpadli. Analyza dostupnosti projektu ndm pomize posoudit
zpusobilost spottebitelti uhradit alesponi ¢ast navrhovanych poplatkil a piispét k provoznim
nakladim a ndkladim na udrzbu. Kromé toho budeme moci posoudit dopad poplatkd
na poptavku. Polské studie pfinesla odhad, ze 4 % pfijmu domacnosti vynakladana na vodu
jsou pro spotiebitele maximalnim limitem dostupnosti.

Zejména v nékterych regionech je také dilezité vzit pfi hodnoceni investicniho projektu
v tvahu redistribu¢ni dopad.

Pokud se hodnoceni projektu provadi z hlediska vetejného sektoru, mize byt jednim z témat
funkce socidlniho blahobytu, které by mélo vybér vefejné intervence ovlivnit, distribucni
spravedlnost. Distribu¢ni profily ovliviiuje napf. intervence, kterd ptfedpoklada zmény
v tarifech.

Existuji dva zplisoby zohlednéni distribu¢nich dopadu:

Prvni spo¢iva v pouziti tzv. vah socialni prospésnosti (viz ¢ast tykajici se multikriteridlni
analyzy). Tento pfistup umoznuje zaclenéni sociadlnich cili v rdmci vetfejného planovani
do stinovych cen. Aby se distribu¢ni dopady promitly na rizné uvazované socialni skupiny,
provede se vazeni ucetniho eura. Tato opravka se posléze zacleni do nésledujiciho kroku
ekonomické analyzy.

Vefejné redistribuéni preference jsou vtomto pripadé vyjadfeny vaZenim®' agregované
spotieby (nebo pfijmu) na obyvatele u riiznych skupin spotiebiteld. Existuje-li nerovnost
piijmt, nema jedno mezni euro pro jednotlivce s riznymi piijmy stejnou vahu (tj. v ramci
vetfejného hodnoceni ma vahu rtiznou). Pojd'me si pifedstavit spolecnost tvofenou dvéma
skupinami jednotlivcli, z nichz jedna je bohatd a druha chuda, a pfijem chudé skupiny je
polovinou ptijmu skupiny bohaté. ZvysSeni ceny spotiebniho zbozi (nebo tarifu za pouzivani
vetfejnych sluzeb) o 1 EUR nema na ob¢ skupiny stejny socialni u¢inek. Ve skute¢nosti mize
mit na chudsi skupinu (z hlediska socidlniho) dopad dvojnasob zévazny. Pfi vefejném
plénovani je vyjadien redistribu¢ni zdmér, pokud je vzato v tvahu, Ze spotieba chudsi skupiny
vyjadfeni, mtizeme konstatovat, ze ucetni jednotky lze vazit s pomoci distribu¢nich vah, kdy
bereme v tvahu 1 EUR za kazdé 1 EUR chudsi skupiny a 0,5 EUR za kazd¢ 1 EUR u bohatsi
skupiny. V tomto okamziku muzeme piepocitat dopady projektu vcetné¢ téchto wvah
do ekonomické analyzy.

Druhou metodou pro hodnoceni redistribu¢niho dopadu je analyza dopadi. Podobné jako
u analyzy vlivli na Zivotni prostfedi se provadi samostatnd studie redistribuce piijmu v rdmci
projektu. Vytvoii se ukazatel socialni nerovnosti (napt. Giniho index® pro zjistovani spotteby
a jeji struktury) a pak se vypocita, zda projekt, pokud jde o distribu¢ni spravedlnost, vykazuje
zisk nebo ztratu. Vysledek se poté zpracuje jako néstroj multikriterialni analyzy (viz odst.
2.6).

7 Tyto véhy nelze srovnavat s vahou pouzivanou pro multikriterialni analyzu vyjadiujici preference vetejného
orgéanu v oblasti socialnich cild.

% Giniho index zpracovava podrobngjsi tidaje o jednotlivych podilech v ramci jediné statistiky, kterd sumarizuje
rozptyl v podilech na piijmu v ramci celé jejich distribuce. Giniho koeficient 1ze vyjadfit jako pomér ¢i procento.
Giniho koeficient je roven 0, je-li distribuce naprosto rovnostarska. Pokud celkovy pfijem spole¢nosti nardsta
pouze u jedné jednotky (osoby/domacnosti) a ostatnim nezlstava pfijem zadny, je Giniho koeficient roven 1
nebo 100 %.
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Tab. 1 Priklad vahy distribu¢niho dopadu

Polace Vaha (cf) Prinosy Distribu¢ni dopad
Vysoky piijem 0,5 1200 600
Stfedni piijem 0,7 100 700
Nizky piijem 1 1500 1500
Celkem 3700 2800
Tab. 2 Priklad analyzy distribu¢niho dopadu s Giniho indexem
Giniho index Bez projektu S projektem Dopad
Projekt A 0,6 0,7 +
Projekt B 0,6 0,5 -
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Priloha G: Obsah studie proveditelnosti
A.1 Shrnuti

1.1 Predkladatelé projektu a zainteresované organy
1.2 Pfedmét analyzy

1.2.1 Nazev projektu

1.2.2 Stru¢ny popis projektu

1.2.2.1 Sektor

1.2.2.2 Umisténi

1.2.2.3 Oblast, na kterou bude mit projekt dopad (regionalni, ndrodni, mezindrodni...)
1.3 Cile predkladatele

1.4 Predchozi zkuSenosti s podobnymi projekty

1.5 Struény popis zpravy o posouzeni

1.5.1 Autofti zpravy

1.5.2 Rozsah zpravy. Provazanost s ostatnimi projekty.
1.5.3 Metodika analyzy projektu.

1.6 Hlavni vysledky analyzy

1.6.1 Finan¢ni vynosy

1.6.2 Ekonomické vynosy

1.6.3 Dopad na zamé&stnanost

1.6.4 Dopad na zivotni prostiedi

1.6.5 Ostatni vysledky

A.2 Socioekonomicky kontext

2.1 Charakteristické prvky socioekonomického kontextu

2.2.1 Uzemni a environmentalni aspekty

2.1.2 Demografie

2.1.3 Sociokulturni prvky

2.1.4 Ekonomické aspekty

2.2 Institucionalni a strategické aspekty

2.2.1 Obecny strategicky vyhled

2.2.2 Zdroje financovani (uved'te, zda se jedna o uvery, ¢i granty); nastroje EU (ERDF, ECB,
FS, ESF apod.); narodni organy (centrdlni vlada, regiony, ostatni); soukromé osoby —
jednotlivci

2.2.3 Finanéni pokryti z vyse uvedenych zdrojii

2.2.4 Administrativni a procedurdlni povinnosti; organy pfijimajici rozhodnuti ohledné
projektu; povinnosti tykajici se uzemniho planovani; licence/povoleni; pozadavky na licence a
pobidky

2.2.5 Ocekavané terminy: licenci/povoleni; licenci/vyplaceni pobidek

A.3 Nabidka vystupt projektu a poptavka po nich
3.1 Oc¢ekavana potencialni poptavka
3.1.1 Potieby, které¢ projekt splni ve stanoveném Case

3.1.2 Stéavajici a budouci trendy v poptavce
3.1.3 Rozdéleni poptavky podle typu zdkaznika
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3.1.4 Prostifedky ndkupu ¢i distribuce

3.1.5 Specificky prizkum trhu: vysledky

3.2 Konkurence

3.2.1 Charakteristické rysy nabidky podobnych vystupti
3.2.2 Struktura konkurence, existuje-li nebo je-li mozné ji predvidat
3.2.3 Faktory uspéchu

3.3 Navrhovana strategie

3.3.1 Vystupy

3.3.2 Ceny

3.3.3 Propagace

3.3.4 Distribuce

3.3.5 Marketing

3.4 Odhad procenta potencialniho vyuziti

3.4.1 Odhady trzeb v ramci projektu

3.4.2 Podily na trhu, pokryti oblasti riznych potieb
3.2.5 Hypotéza a techniky prognézovani

A.4 Technologické alternativy a plan vyroby

4.1 Popis signifikantnich technickych alternativ
4.2 Vybér vhodné technologie

4.3 Budovy a provozy

4.4 Materialni vstupy do vyroby

4.5 Personalni pozadavky

4.6 Pozadavky na dodavky energii

4.7 Poskytovatelé technologii

4.8 Investi¢ni naklady

4.8.1 Planovani a know-how

4.8.2 Budovy

4.8.3 Stroje

4.9 Plan vyroby po uplynuti ¢asového horizontu projektu
4.10 SdruZena dodavka vystupi

4.11 Organizace vyroby

A.5 Lidské zdroje

5.1 Organiza¢ni schéma

5.2 Seznam pracovnich pozic a mzdové pozadavky
5.2.1 ManaZefi

5.2.2 Administrativni pracovnici

5.2.3 Technicko-hospodaisti pracovnici
5.2.4 Délnici

5.3 Vnéjsi sluzby

5.3.1 Administrativni pracovnici

5.3.2 Technicko-hospodaisti pracovnici
5.3.3 Ostatni

5.4 Nabor pracovniki

5.5 Skoleni pracovnikii

167



** ***
RPS/CSF r o
* *

* gk

Cesks republika 2004506  Ramec podpory Spoledenstvi
5.6 Ro¢ni naklady (pred zahdjenim a po zahijeni projektu)

A.6 Umisténi

6.1 Pozadavky na idealni umisténi

6.2 Alternativni moZnosti

6.3 Vybér lokality a jeji charakteristické vlastnosti

6.3.1 Klimatické podminky, environmentélni aspekty (jsou-li relevantni)
6.3.2 Lokalita nebo izemi

6.3.3 Doprava a spoje

6.3.4 Zajisténi dodavek vody a elektrické energie

6.3.5 Nakladani s odpady

6.3.6 Vladni natizeni

6.3.7 Strategie mistnich trada

6.3.8 Popis piedem zvolené lokality (podrobnosti v ptiloze)
6.4 Naklady na koupi pozemku a pripravu lokality

6.5 Dostupnost lokality

6.6 Pozadavky na infrastrukturu

A.7 Realizace

7.1 Analyza terminu stavby/zahajeni (cyklu projektu)
7.1.1 Vybér skupiny pro fizeni projektu

7.1.2 Definice informac¢niho systému

7.1.3 Jednéni o koupi know-how a strojti

7.1.4 Planovani vystavby a realizace praci

7.1.5 Jednani o financovani

7.1.6 Ziskani pozemki a licenci

7.1.7 Organiza¢ni struktura

7.1.8 Nébor pracovnikti

7.1.9 Nabor a skoleni pracovnikti

7.1.10 Smlouvy o dodavkach

7.1.11 Distribu¢ni smlouvy

7.2 Sloupcovy diagram (nebo graf PERT) hlavnich etap
7.3 Zakladni informace o terminech realizace, které museji byt zohlednény ve finané¢ni
analyze

A.8 Finan¢ni analyza

8.1 Zakladni predpoklady financni analyzy
8.1.1 Casovy horizont

8.1.2 Ceny vyrobnich faktorti a vystupt projektu
8.1.3 Redlna finan¢ni diskontni sazba

8.2 Fixni investice

8.3 Vydaje pi‘ed zahajenim vyroby (goodwill)
8.4 Provozni kapital

8.5 Celkova investice
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8.6 Provozni prijmy a vydaje

8.7 Zdroje financovani

8.8 Financ¢ni plan (tabulka zobrazujici cash flow pro kazdy rok)

8.9 Rozvaha (aktiva a pasiva)

8.10 Vykaz zisku a ztrat

8.11 Urdeni ¢istého cash flow

8.11.1 Cisty tok k vypoétu celkového vynosu z investice (investic v piipadé celého projektu)
8.11.2 Cisty tok kvypoétu vynosu zvlastniho jméni nebo fundovaného kapitalu
(vetejného/soukromého)

8.12 Cista souc¢asna hodnota/vnitini vynosova mira

A.9 Socioekonomicka analyza nékladl a pfinost

9.1 Uéetni a diskontni jednotka pro socioekonomickou analyzu nakladi a piinosi
9.2 Analyza socialnich nakladi

9.2.1 Zkresleni cen vystupii

9.2.3 Zkresleni mezd

9.2.3 Fiskalni aspekty

9.2.4 Vng;jsi naklady

9.2.5 Nepenézni néklady véetné environmentalnich aspektt

9.3 Analyza socialnich prinosi

9.3.1 Zkresleni cen vystupi

9.3.2 Socialni piinosy z vys§i zaméstnanosti

9.3.3 Fiskalni aspekty

9.3.4 Vngjsi ptinosy

9.3.5 Nepenézni ptinosy vcetné environmentalnich aspekta

9.4 Ekonomicka vynosova mira nebo Cista soucasnid hodnota projektu v penéZnim
vyjadreni

9.5 Dalsi kritéria posuzovani

9.5.1 Prezentace vysledkil s ohledem na obecné cile politik EU

9.5.2 Zvyseni spolecenského piijmu v EU

9.5.3 Snizeni nerovnosti mezi regiony EU co se ty¢e HDP na obyvatele
9.5.4 Narust zaméstnanosti

9.5.5 Zlepseni kvality Zivotniho prostiedi

9.5.6 Ostatni cile EK, regionalnich i centralnich organti

A.10 Analyza rizik

10.1 Definovani kritickych proménnych za pomoci analyzy citlivosti
10.1.1 Proménné dodavky/poptavky

10.1.2 Proménné vystupti

10.1.3 Lidské zdroje

10.1.4 Proménné Casu a realizace

10.1.5 Finan¢ni proménné

10.1.6 Ekonomické proménné

10.2 Simulace nejlepsiho a nejhorsiho scénare

10.3 Analyza pravdépodobnosti
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Glosar: Terminy dulezité z hlediska analyzy projektu

Glosar zakladnich terminu

Analyza projektu: Analyticky rdmec, ktery srovnava naklady s pfinosy, aby stanovil, zda
navrhovany projekt povede v dostate¢né miie ke splnéni cilli subjektu, zjehoz hlediska
se analyza provadi, vezmeme-li v Gvahu alternativy, to vSe scilem odiivodnit realizaci
projektu.

Cyklus projektu: Sled po sob¢ jdoucich nezbytnych a predem definovanych ¢innosti, které
jsou realizovany pro jednotlivé projekty. Typicky jej lze roz€lenit do nasledujicich etap:
programovani, identifikace, formulovani, financovani, realizace a hodnoceni.

Dlouhodoby horizont: Obdobi tykajici se procesu vyroby, béhem n¢hoz je Cas provést
zménu vSech faktori vyroby, ale neni dost Casu na zménu pouzivanych zdkladnich
technologickych procesi.

Hodnoceni ex-ante: Hodnoceni, které se provadi za ti¢elem pfijeti rozhodnuti o financovani.
nezbytny zéklad pro monitorovani a ndslednd hodnoceni a v co mozna nejvyssi mifre vede
ke kvantifikaci cili.

Hodnoceni ex-post: Hodnoceni, které se provadi po uplynuti urité doby po ukonceni
iniciativy. Spociva v ovéfeni dopadu, jehoz bylo prostiednictvim iniciativy u¢inné dosazeno
ve srovnani s globalnimi cili a ucelem projektu.

Hodnoceni projektu: Posledni faze cyklu projektu. Provadi se za uc¢elem identifikace faktorti
uspéchu a kritickych oblasti s cilem ziskat si zkuSenosti do budoucna a podé¢lit se o né

s ostatnimi.

Identifikace: Spoc¢iva ve vybéru moznych namétli na intervence v ramci projektu, ktery bude
pozdéji predmétem konkrétni predbézné studie proveditelnosti.

Kratkodoby horizont: Obdobi ve vyrobnim procesu, béhem néhoz nelze provést zménu
pevné danych faktorii vyroby, ale 1ze zménit uroven vyuziti proménnych faktora.

Monitorovani: Systematické prezkoumavani postupu cinnosti podle predem stanoveného
harmonogramu a na zaklad¢ signifikantnich a reprezentativnich ukazateld.

Navzajem se vylucujici projekty: Projekty, u kterych zjejich podstaty plati, ze pokud
vybereme jeden, nemuze byt realizovan druhy.

Nezavislé projekty: Projekty, které lze v zasad¢ vsechny realizovat ve stejném okamziku.
Meéli bychom je rozliSovat od navzajem se vylucujicich projekti.

Posouzeni: Odkazuje na analyzu ex-ante navrzen¢ho investicniho projektu s cilem stanovit
jeho vyznam a pfijatelnost v souladu se stanovenymi rozhodovacimi kritérii.
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Program: Koordinovana fada rtznych projektl s jasné¢ definovanym strategickym ramcem,
ucelem, rozpoctem a terminy.

Projekt: Odkazuje na investi¢ni ¢innost, v rdmci niZ jsou s cilem vytvofit kapitalova aktiva,
ktera budou po dlouhou dobu pfinaSet uzitek, vynakladany zdroje (naklady) a jiz Ize z jeji
podstaty naplanovat, financovat a realizovat jako jeden celek. Projekt je tedy konkrétni
¢innost s konkrétnim vychodiskem a konkrétnim zavérem, ktera vede ke splnéni specifického
cile. Lze jej chapat také jako nejmens$i operacni prvek pfipraveny a realizovany jako
samostatnd jednotka v ramci narodniho planu ¢i programu. Z projektu mohou plynout
ptinosy, které lze ohodnotit v penéznim vyjadieni, nebo piinosy, které jsou nehmotné.

Pribézné hodnoceni: Hodnoceni, které probihd zaroven s realizaci, k pevné stanovenému
datu, s cilem umoznit pfesmérovani ¢innosti. V jeho pribéhu jsou kriticky hodnoceny prvni
vysledky, coz ndm umoziuje vypracovat uvodni posudek tykajici se kvality realizace.

Realizace: Je realizovana pfislu$na intervence a vSechny planované ¢innosti v oblasti vyroby
a sluzeb nabyvaji plné funk¢nosti. V této etapé bude nezbytné zacit s monitorovaci Cinnosti a
v pfipadé nutnosti také s priabéznym hodnocenim.

Studie proveditelnosti: Studie navrhovaného projektu, jejimz cilem je stanovit, zda je navrh
dostate¢né pritazlivy a zda si zaslouzi podrobné&;jsi ptipravu.

Utetni jednotka: Meiitko, které umozituje pri¢itat a odeitat odlisné polozky. Napf.
pro posuzovani projektt financovanych EU mize byt ucetni jednotkou EUR.

Uctetni obdobi: Interval mezi po sobé jdoucimi polozkami na wétu. V analyze projektu je
ucetnim obdobim vétSinou rok, ale mize to byt jakékoli jiné vhodné obdobi.

Zavérefné hodnoceni: Hodnoceni, které se provadi okamzit€é po ukonceni realizace
iniciativy, a jehoz pfedmétem jsou dosazené vysledky. Jeho cilem je stanovit, zda a do jaké
miry bylo dosazeno o¢ekavanych vysledki a jaké byly faktory tispéchu ¢i netuspéchu.

Financni analyza

BéZné (=nominalni) ceny: Ceny, jak se skute¢né jevi v daném Casovém okamziku. Jedna se
o ceny, které odrazeji dopady obecné inflace cen. M¢li bychom je odliSovat od cen stalych.

Casové rozliSené uletnictvi: Metoda, kterd zaznamenava pifjmy ve finanénich vykazech
za obdobi, béhem kterého piijmy vznikly nebo byly realizovany, a vydaje za obdobi,
ve kterém nastaly, bez ohledu na to, zda se pfislusnd hotovostni transakce uskutecnila
predtim, nebo potom.

Cista soucasna hodnota (NPV): Castka, kterd vyjde, pokud diskontovanou hodnotu

ocekavanych nakladl na investici odecteme od diskontované hodnoty oc¢ekavanych piinosa.
Ekonomicka ¢ista soucasna hodnota (ENPV). Financni ¢ista sou¢asna hodnota (FNPV).
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Cisty vynos: Castka, ktera zistane poté, co od viech pi{jmi odedteme viechny vydaje.
Diskontovani pfirtstku Cistého vynosu pied financovanim ndm pomtlize zméfit, zda projekt
stoji za vynalozené prostfedky; diskontovani piirastku cist¢ho vynosu po financovani nam
pomuze zméfit, zda projekt stoji za to, aby na né&j subjekt vynakladal vlastni zdroje ¢i kapital.

Diskontni sazba: Sazba, sjejimz vyuzitim se stanovuje souCasna hodnota urcité castky
v budoucnosti. Finan¢ni diskontni sazba a ekonomicka diskontni sazba se mohou liSit tak,
jako se trzni ceny 1i$i od cen ucetnich. Viz terminy v ¢asti Ekonomicka analyza.

Diskontovani: Proces Upravy budouci hodnoty nékladu nebo pfinosu na soucasnou uroven
pomoci diskontni sazby, tj. vynasobenim budouci hodnoty koeficientem, ktery s ¢asem klesa.

Financ¢ni analyza: Umoziuje piesné predpoveédét, jaké zdroje budou kryt budouci vydaje.
Umoziuje: 1) ovéfit a zajistit hotovostni rovnovahu (ovéfit financni udrzitelnost), 2) vypocitat
indexy finan¢niho vynosu investi¢niho projektu na zaklad¢ ¢istych diskontovanych cash flow.
Tyké se vyhradné ekonomické jednotky, ktera projekt aktivuje (firma, fidici organ).

Finané¢ni vynosova mira: Vnitini vynosova mira (viz nize) vypoctend s vyuzitim finan¢nich
hodnot a vyjadtujici finan¢ni ziskovost projektu.

Hranice p¥ijatelnosti: Hranice, pod niZ je projekt povazovan za nepfijatelny. Casto se za ni
povazuji naklady pfilezitosti. Hranice pfijatelnosti je minimalni pfijatelnd vnitini vynosova
mira projektu nebo diskontni sazba pouzitd k vypoctu NPV, poméru cistého vynosu a
investice, ptipadné poméru piinosi a nakladu.

Niaklady prileZitosti: Hodnota zdroje, je-li vyuzit v ramci nejlepsi alternativy. Pro tcely
finan¢ni analyzy jsou naklady pfilezitosti na zakoupené vstupy vzdy jejich trzni cenou.
V ekonomické analyze jsou ndklady pfilezitosti na zakoupené vstupy produktem mezni
hodnoty v ramci nejlepsiho neprojektového alternativniho vyuziti meziprodukt a mezisluzeb,
nebo hodnoty vyuziti (méfeno ochotou platit), jedna-li se o findlni produkt nebo sluzbu.

Podvojné tucetnictvi (zaloZené na cash flow): Metoda, v ramci niz se vykazuji ucetni
transakce pouze, kdyz dojde k hotovostnimu pfijmu nebo vydaji. Nemélo by byt zaménovano
s ¢asove rozliSenym ucetnictvim.

Pomér prinost a naklada: Podil soucasné hodnoty zdroje ptinost a souc¢asné hodnoty zdroje
nakladi. Pouzivame-li pomér piinosti a nékladd, je vybérovym kriteriem piijmout vSechny
nezavislé projekty, u nichz je pomér pfinost a ndkladl jedna nebo vys$i, provedeme-li
diskontovani s vyuzitim vhodné diskontni sazby, nejcastéji s vyuzitim naklada pfilezitosti.
Pomeér vynosl k nakladim muze vést k nespravné klasifikaci nezavislych projektii a nelze jej
vyuzit pro vybér navzajem se vylucujicich alternativ.

Redlné miry: ,,Deflované* miry s cilem vyloucit zménu v obecné nebo spotiebitelské cenové
urovni (napf. redlné trokové miry jsou nominalni miry po odecteni inflace).

Relativni ceny: Sménnd hodnota dvou produktd, tvofend pomérem sménéné kvantity a
absolutnimi nominalnimi cenami tohoto zbozi.
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Scénar ,,s projektem“ a ,,bez projektu*: V analyze projekti relevantni srovnani c¢istého
pifinosu s projektem ve srovnani s Cistym piinosem bez projektu s cilem zméfit dodatecné
piinosy, které lze projektu pfipsat.

Stalé ceny: Ceny v zakladnim roce za ucelem vylouceni inflace z ekonomickych tdaji. Muze
se jednat bud’ o ceny trzni nebo ceny stinové. Nemély by byt zaménovany s béznymi cenami.

Trzni cena: Cena, za kterou lze zbozi nebo sluzbu redln¢ sménit za jiné zbozi nebo sluzbu
nebo za penize, pricemz v takovém piipad¢ je tato cena relevantni pro finan¢ni analyzu.

Vnitini vynosova mira (IRR): Diskontni sazba, ptfi které ma zdroj nadkladi a piinost
nulovou NPV. Finan¢ni vynosovd mira (FRR) — hodnoty jsou odhadovany na zékladé
skutecnych cen. Ekonomicka vynosova mira (ERR) — hodnoty jsou odhadovany na zaklad¢
ucetnich cen. Za tcelem vyhodnoceni vykonnosti navrhovaného projektu se IRR srovnava
s referen¢ni hodnotou.

Zbytkova hodnota: Cistd soucasnd hodnota aktiv v poslednim roce obdobi zvoleného
pro hodnotici analyzu.

Ekonomicka analyza

Analyza nakladd a prinosi: Koncepéni ramec aplikovany na jakékoli systematické,
kvantitativni posouzeni vetejného nebo soukromého projektu s cilem stanovit zda vibec,
piipadné v jakém rozsahu, stoji projekt z vefejného a socidlniho hlediska za zvazeni. Analyza
nakladii a pfinost se od pfimého finanéniho posouzeni lisi v tom smyslu, Ze bere v tivahu
vSechna plus (pfinosy) a minus (ndklady) bez ohledu na to, u koho vzniknou. Analyza
nakladl a pfinost implikuje pouziti ucetnich cen. Vysledky mohou byt vyjadieny mnoha
zpusoby vcetné vnitini vynosové miry, Cisté souCasné hodnoty nebo poméru piinosit a
nakladu.

Cena na hranicich: Cena jednotky obchodovaného zbozi na hranici zemé¢. V ptipadé vyvozu
se jedna o cenu f.o.b. (free on board — v¢etné¢ dopravy), v ptipadé dovozu o cenu c.i.f. (cost,
insurance, freight — naklady, pojisténi, ptepravné).

Deformace: Stav, kdy se cena jednotky na trhu liSi od ceny, za niz by bylo mozné jednotku
prodat, pokud by nedoslo k selhani vladni politiky nebo trhu. Vzniké tak rozdil mezi naklady
prilezitosti souvisejicimi s danym zbozim a skuteCnou cenou zbozi. Patfi sem napf.
monopolni cena, vedlejsi vlivy, nepfimé zdanéni, cla, regulované tarify aj.

Ekonomicka analyza: Analyza provedena s pouzitim ekonomickych hodnot, které odrazeji
hodnoty, jeZ by spolecnost byla ochotna za zboZi nebo sluzbu zaplatit. Obecné plati, Ze
ekonomickd analyza stanovuje hodnotu vSech jednotek podle jejich uzitkové hodnoty nebo
podle nakladi  prilezitosti, které v souvislosti snimi  spole¢nosti  vzniknou
(u obchodovatelnych jednotek se casto jednd o cenu na hranicich). Tento vyraz je pouzivan
ve stejném vyznamu jako analyza nakladi a piinost.
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Ekonomicka vynosova mira (ERR): Ukazatel socioekonomické ziskovosti projektu.
Vzhledem k deformacim cen se ekonomicka vynosovd mira miize lisit od finan¢ni vynosové
miry. Ekonomickéd vynosova mira implikuje pouziti ucetnich cen a vypocet diskontni sazby,
pfi niz se piinosy projektu rovnaji sou¢asnym néakladlm, tj. pfi niz je ekonomicka Cista
soucasna hodnota rovné nule.

Faktor konverze: Cislo, které lze za ucelem konverze na cenu ucetni vyndsobit cenou
na domécim trhu nebo hodnotou neobchodované polozky. Jinymi slovy skutecné ceny jsou
konvertovany na ceny stinové, aproximované za pomoci analyzy nakladl a pfinosu.

Neobchodovatelné zbozi: Zbozi, které neni mozné exportovat nebo importovat, napt. mistni
sluzby, nekvalifikovand prace a pozemky. V ekonomické analyze je hodnota
neobchodovatelnych jednotek stanovovana dle jejich produktu mezni hodnoty, pokud se jedna
o meziprodukty nebo mezisluzby, nebo podle ochoty platit, pokud se jedna o finalni produkty
nebo sluzby.

Obchodovatelné zbozi: Zbozi, s nimz je mozno v ptipadé€, ze nejsou uplatiovany restriktivni
obchodni opatieni, mezindrodn¢ obchodovat.

Ochota platit: Castka, kterou jsou spotiebitelé ochotni zaplatit za findlni produkt nebo
sluzbu. Pokud ochota spotifebitelii platit pievySuje cenu zbozi, spotiebitel ziskava
spotiebitelsky piebytek.

Socidlni diskontni sazba: OdliSuje se od finan¢ni diskontni sazby. Pokousi se odrazet
socialni pohled na to, jak by méla byt stanovena budouci hodnota v porovnani s pritomnosti.

Socioekonomické naklady a prinosy: Naklady nebo ptinosy piilezitosti pro spolecnost jako
celek. Mohou se lisit od soukromych nadkladi v mife v jaké se skutecné ceny lisi od ucetnich
cen. (socialni ndklady = soukromé néklady + vnéjsi naklady).

Stinova cena: Viz ucetni cena.

Uketni ceny: Naklady prilezitosti na zbozi, obecné se lisi od skuteénych trznich cen a
regulovanych tarifi. Mély by byt vyuzivany pii posuzovani projektu, aby se lépe odrazily
realné naklady vstupti a také realné piinosy vystupll pro spoleénost. Casto se vyuziva jako
synonymum pro termin stinové ceny.

Vnéjsi faktory: V analyze projektu se jako vnéjsi faktor oznacuje dopad projektu, ktery je
pocitovan vné projektu, a neni proto zahrnut v hodnoceni. Obecné hovotfime o vnéj$im
faktoru, pokud ma vyroba nebo spotieba zbozi nebo sluzby na stran¢ jedné ekonomické
jednotky piimy dopad na prosperitu vyrobcti nebo spotiebiteld v jiné ekonomické jednotce.
Vné;jsi faktory mohou byt pozitivni nebo negativni.

Dalsi hodnotici Kritéria

Analyza citlivosti: Analytickd technika urcena k systematickému testovani toho, co se stane
s vynosnosti projektu v ptipadé, ze beh udalosti bude jiny, nez jak bylo pivodné odhadovano
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pii planovani projektu. Jednd se o pomérné nepropracovany a zakladni zpisob, jak
se vyrovnavat s nejistotou ohledné budoucich udalosti a hodnot. Analyza je provadéna tak, Ze
je ménén jeden nebo vice prvkil projektu a sleduje se, jaké maji tyto zmény dopad na
vysledek.

Analyza dopadi na Zivotni prostfedi: Analyza, kterd stanovuje dopady investi¢niho
projektu na zivotni prostfedi. Obsahuje napt. prognozy budoucich emisi znecist'ujicich latek,
posuzuje estetické vlivy atd.

Analyza dopadii: Hodnoceni zmény spolecnosti nebo dlouhodobého vlivu na ni, které lze
prisoudit ptsobeni zasahu souvisejiciho s dosazenim celkovych cili. Tento dopad musi byt
vyjadien v mérnych jednotkéach, které byly zvoleny k vyjadieni problémi, které m¢l zdsah
vyfesit.

Analyza efektivity vzhledem Kk vynaloZenym nakladim: Technika pro posuzovani a
monitorovani pouzivana v piipadé¢, kdy neni mozné pfimétenym zplisobem stanovit penézni
hodnotu ptinosi. Analyza je vétSinou provadéna vypoctem nakladl na jednotku piinosu a
vyzaduje, aby existovaly prostfedky pro kvantifikaci pfinosi, které vSak nemusi nutné
piinostim pfisuzovat penézni nebo ekonomickou hodnotu.

Analyza financni udrzitelnosti: Analyza provadénd za ucelem ovétfeni toho, zda jsou
k dispozici dostatecné finan¢ni zdroje na pokryti veSkerych financnich vydajovych tokt
v jednotlivych letech po dobu celého ¢asového horizontu projektu. Financni udrzitelnost je
ovétena v piipadé, Ze souhrnné Cisté cash flow neni v Zadném ze sledovanych let zaporné.

Analyza rizik: Studie stanovujici pravdépodobnost, Ze projekt dosdhne uspokojivé vynosové
miry, a nejpravdépodobnéjsi miru odchylky od nejlepSiho odhadu vynosové miry. Ackoliv
analyza rizik poskytuje pro posouzeni rizikovosti jednotlivych projekti nebo pomérné
rizikovosti alternativni projektti lepsi zdklad nez analyza citlivosti, nedé€la nic pro sniZeni rizik
samotnych.

Analyza SWOT: Stru¢né popisuje inherentni charakteristiky iniciativy a kontext, ve kterém
je iniciativa realizovdna, a umoziiuje tak analyzu alternativnich vyvojovych scénait.
Analyzuje kontext, ve kterém je intervence zamyslena a poukazuje na vnitini faktory, na néz
je vhodné se soustiedit (silné stranky) nebo které je nutno odstranit (slabé stranky), stejné tak
jako ptiznivé (ptilezitosti) a neptiznivé (hrozby) vnéjsi faktory.

Chronogram: Technika pouZivand k vypracovani realistickych a ovéfitelnych odhada
potiebného Casu, ktera zobrazuje kritické body realizace dan¢ iniciativy. Chronogram definuje
logicko-Casové vazby mezi jednotlivymi ¢innostmi v ramci iniciativy a poskytuje odhad ¢asu
potfebného na samotnou realizaci.

Multikriterialni analyza: Hodnotici metodika, kterd bere v tvahu vice cili, pfi¢emz
kazdému z méfitelnych cilt ptisuzuje vahu.
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Dodatek

Pti ptipravé tohoto privodce byly konzultovany rizné sluzby EK, zastupci ¢lenskych stath
v technické skupiné pro hodnoceni a ucastnici internich semindii na Generalnim teditelstvi
pro regionalni politiku. Autofi by chtéli vyjadiit své pod€kovani za tadu piinosnych
pripominek a ochotné ptijmou dalsi navrhy pouzitelné pro ptipadné piisti vydani ptirucky.
Vétsina pfipominek byla zohlednéna v samotném textu nebo v ptilohdch. Dalsi byly zahrnuty
do nasledujiciho textu jako reakce na nékteré nejzajimavéjsi otazky, které se pii konzultacich
objevily.

OBECNE DEFINICE, KONTEXT A TECHNICKE OTAZKY (Kapitola 2)

Prostorovy dopad

Ptirucka se specificky nezabyva prostorovou dimenzi projektové analyzy. To vSak
neznamend, ze takova studie n-eni v nékterych piipadech opodstatnéna. Projekt realizovany
v jednom regionu mize mit dopad i v dalSich regionech. Existuji specifickd opatfeni EU pro
feSeni preshranicnich problému, ale mize se stat, ze projekt realizovany v regionu spadajicim
pod Cil 1 ma pozitivni nebo negativni vlivy na region Cile 2 ¢i naopak. Kvalitni identifikace
projektu a komplexni rozbor vn¢jsich faktort, v€etné dopadu na zivotni prostiedi, ¢asto maji
prostorovou dimenzi, kterd by méla byt zohlednéna: ekonomickd analyza by méla zahrnout
vedlejsi vlivy vzdy, kdyz vzniknou (napt. vlivy na sousedni obec, region ¢i stat).

Uved’'me piiklad: podle nedavno provedené studie prof. Beutela z Univerzity v Kostnici bude
mit 24 % finan¢nich zdroji Cile 1 vy€lenénych pro Sest méné rozvinutych regionl pozitivni
vliv 1 na dalsi, rozvinutéjsi regiony EU (viz téz
http://europa.eu.int/comm/regional policy/sources/docgener/studies/study _en.htm).

Vnitini vynosova mira (IRR) vs. ¢ista soucasna hodnota (NPV)

Tato dv¢ kritéria jsou zpravidla rovnocennd. NPV je v zdsad¢ spolehlivéjsi nez IRR, avSak
negativné se na ném odrazi fakt, Ze se vyjadiuje v penézni hodnoté, nikoli jako ¢islo. Ob¢
vSak poskytuji tutéz predstavu o piedpokladanych vysledcich projektu, za predpokladu, ze
diskontni sazba uzivana k vypoctu NPV je stejnd jako pozadovana vynosova mira, pomoci niz
se stanovuje, zda IRR je ,,vysokad* nebo ,,nizka“. Viz odst. 2.5.5 a ptilohy A a B.

Vnéjsi faktor

Vnéjsi faktor, jak je definovan v glosafi (ekonomickd analyza) a v odst. 2.5.2, oznacuje realné
vlivy projektu, které¢ bez ndhrady dopadaji na tfeti strany. Typickym ptikladem negativniho
vngjsiho faktoru je znecisténi. ,,Financni vnéjsi faktor* se nékdy definuje jako nepiimy dopad
projektu (Ci politiky) prostfednictvim cenovych zmén. Tento privodce nedoporucuje tento
druh nepfimych vlivli v analyze nakladi a pfinost zohlednovat. V nékterych ptipadech maji
nekteré vystupy projektu nulovou cenu, napi. dopravni komunikace. V tomto piipadé
navrhujeme pouZiti stinovych cen pfimého vytvoreného piinosu (napt. Casové uspory), jako
kdyby Slo o pozitivni vnéjsi faktor ve vztahu ke spottebiteli. Stejné tak znecisténi je
negativnim vngj$im faktorem, ktery by m¢l byt vyjadien ve stinovych cendch. Samoziejmée je
tteba se vyhnout dvojimu pocitani téchto pfimych pfinost a finan¢nich vynosu, kdyZ jsou
ceny pozitivni, nikoli nulové, nicméné nizsi nez naklady pftilezitosti (odst. 2.5.3.). Toto je
zjednoduseny, avsak logicky pfistup ke slozité otadzce: byly identifikovany jiné druhy vné&jSich
faktorti. Pro vyklad historie tohoto pojmu viz Papandreou A., Externalities and institutions,
Clarendon Press, Oxford, 1994.
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Stinové mzdy

Komise nedoporucuje pro vypocet stinovych mezd zadny konkrétni vzorec (viz odst. 2.5.3).
Stinové mzdy by mély odrazet skutenou hodnotu pracovni sily v raznych rezimech
protoze je prebytek volné pracovni sily, bez ohledu na vysi oficidlnich (zdkonnych nebo
smluvnich) mezd. Stinové mzdy se tedy mohou mezi staty a regiony lisit. V ramci kazdého
Clenského statu by se vSak mély pro vSechny regiony pouzivat podobné vzorce. Vysledky se
mohou lisit, protoze se lisi ekonomické podminky, metoda vypoctu by vSak méla byt ze
zésady stejna. Techniky pro odhad stinovych mezd jsou popsany v nékolika ptiruckach
uvedenych v seznamu bibliografie (1. Obecné).

DALSI POZNAMKY K JEDNOTLIVYM ODVETVIM

Nakladani s odpady

Seznam moznych dopadli na Zivotni prostfedi zpusobenych projekty nakladani s odpady
(odst. 3.1.6) neni vyCerpavajici. Se zafizenimi pro nakladani s odpady (nejde jen o spalovny a
skladky) je spojovana tada rtiznych druhd dopadi, které jsou zavislé na vné&jSich i vnitinich
technickych rysech daného zafizeni, napt. na jeho zemépisné poloze, velikosti a pouzivané
technologii, typu managementu ve vztahu k Zivotnimu prosttedi atd.

Socioekonomicky dopad zneciSténi (energetické projekty, doprava atd.)

UziteCnym zdrojem informaci je projekt ExternE, komplexni pokus pouzit k hodnoceni
vn¢jSich ndkladli spojenych s riiznymi palivovymi cykly jednotnou metodiku. Projektu se
zucastni pies 30 tymul z vyzkumnych ustavi. Projekt aspésné (1) vyvinul u€innou metodiku
na zaklad¢ pfistupu ,,zdola nahoru®, (2) provedl jednotné hodnoceni fady riznych palivovych
cykld, (3) provedl spolehliva hodnoceni meznich néklada, (4) vymezil klicové otazky tykajici
se vnéjsich faktorti. Hodnoceni dopadl a ocefiovani se provadi pomoci $kodni funkce nebo
metodou analyzy ,,drahy dopadu‘ (impact pathway).

Mnoho informaci o vnéjSich faktorech tykajicich se zivotniho prostiedi, které jsou v soucasné
dobé¢ k dispozici jako vysledek vyzkumného projektu ExternE, je zvIaste uziteCnych pro casti
o dopravé, energetice a primyslu a mohou byt samoziejmé pouzity i jako ilustrace metodik

cvwr

jsou k dispozici na webové strance projektu: http://externe.jrs.es/overview.html.

Casovy horizont projektii transportu a distribuce energie a dal§ich projekti

Odst. 3.4.4 uvadi, ze vhodnym ¢asovym horizontem pro nékteré energetické projekty je 25 az
30 let. Pro nekteré slozky systému vSak muize byt vhodng;si delsi horizont. Uvedeny casovy
horizont by mél byt chapan jako minimum, nikoli jako maximum.

Pristavy a letiSté

Ptirucka se konkrétné nevénuje vliviim rozvoje pfistavil a letist’ na vnitrozemské komunikace.
Text se pouze zmiinuje o zajisténi napojeni na komunikace, vliv intenzivngjsi pfistavni nebo
letiStni dopravy na vSechny uzivatele stdvajicich komunikaci by v§ak mohl byt pro tento typ
projektt dulezitou otazkou.

Vzdélavaci infrastruktura

Odst. 3.7.1 obsahuje indikativni seznam specifickych cili pro ocefiovani projekti. Tento
seznam souvisi s odst. 3.5.5, kde prirucka uvadi, Ze kone¢né socioeckonomické ptinosy
projektu se vztahuji k zaméstnatelnosti a moznym budoucim pifijmim uwcastnikii daného
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vzdélavaciho programu. Zadny vzdélavaci projekt nemlze byt schvéalen bez fadné analyzy
jeho dopadu na piislusny segment trhu prace.

Dopravni projekty

V ekonomické analyze dopravnich projekti (odst. 3.3.5) se zabyvame zménami ve
spotiebitelském piebytku. Spotiebitelsky prebytek se v dopravnich projektech zpravidla méfi
prostiednictvim obecnych dopravnich nakladi, které zahrnuji vSechny ndklady vnimané
spotiebiteli — jak finan¢ni, tak casové.

V kontextu zminéného odstavce bychom méli dodat, ze poptavka po dopravé miize byt
neménnd, ale miize se presouvat mezi riznymi zptsoby dopravy.

Tato pfirucka se nezabyvd modely dopravnich prognéz, coz je pomérné specializovany a
obtizny vyzkumny obor. Oceitiovani dopravnich projektii podrobnéji rozebird publikace
Transports: choix des investissements et cotit des nuisances, Commissariat général du Plan,
Paris, Juin 2001.

Vodohospodarské projekty

Poptavka po vod¢é muze v kratSim ¢asovém horizontu a u nékterych druhii vyuziti, napft. pitné
vody, vykazovat cenovou neelasticitu, zatimco v del$im horizontu — kdyZ je voda dostupné;jsi
a pfijmy vzristaji — muze u jinych druh vyuziti vody cenova elasticita rtst. Analyza
poptavky by tedy méla disledné rozliSovat mezi jednotlivymi druhy vyuziti a pfedvidat
cenovou elasticitu (v delSim horizontu mohou napt. uzivatelé vody na zavlazovani prejit
k efektivnéjSim zptisobtim, jako jsou napt. systémy kapkové zavlahy).

V nékterych ptipadech je také dulezité zohlednit odvozenou poptavku, tj. poptavku po vodé
odvozenou od poptavky po zboZzi nebo ploding, pro jejichz vyrobu je potiebna.

Pokud jde o stanoveni stinovych cen vodohospodarskych projektli, existuje alternativa
k pojmu ,,ochota platit: pfedpovédét dlouhodobé mezni naklady (vcetné provozu, udrzby,
spravy a bézné navratnosti kapitalu).

Lesnictvi

Pro lesnické projekty nebo jiné projekty souvisejici se Zivotnim prostfedim nedoporucujeme
pouzivat specifickou diskontni sazbu. Nékteré organy v ¢lenskych statech EU nékdy pouzivaji
rizné diskontni sazby pro riznd odvétvi a pro lesnické nebo jiné dlouhodobé projekty
stanovuji nizsi sazbu. Tato praxe je urcitym zjednoduSenim, ale neni snadné ji odGvodnit:
nejlepsi metodou je pokusit se urcit vSechny piinosy daného projektu a zahrnout je do analyzy
nakladii a pfinosti, aniz by jim byla poskytovdna implicitni vyhoda vyplyvajici z nizsi
diskontni sazby.

Lesnictvi je typicky spojovano s nékolikandsobnymi cili. Seznam v odst. 3.10.1 neni
vyCerpavajici. V nekterych piipadech mohou hrat vyznamnou roli pfinosy pro krajinu,
vzdélavani a zdravi. Investice do lesnictvi maji tendenci vytvaret mnohondsobné efekty,
véetné netrznich efektl spojenych slesnatym prostftedim a krajinami, biologickou
rozmanitosti a rekreacnimi aktivitami v ptirodé. Tento efekt se zvySuje, kdyz je projekt
realizovan v blizkosti mést, protoze lesy tak mohou ptildkat vice navstévnik. M¢ly by vsak
byt zohlednény vlivy pfesund z jinych oblasti a zhodnocen ¢isty dopad.

Casovy horizont lesnickych projektli se lisi podle konkrétnich druhii a jejich stiidani
v udrzitelném cyklu.

K ekonomickému hodnoceni lesnickych projekti existuje obséhla literatura, podporovana
zejména ze strany FAO a Svétové banky. Jejich webové stranky obsahuji aktualni informace
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Cesks republika 2004506  Ramec podpory Spoledenstvi
o vysledcich  vyzkumu  vtéto oblasti  (viz  http:// www.worldbank.org a
http://www.fao.org/forestry/index.jsp).

Bibliografie

Literatura k analyze nakladt a piinost je rozsahld, a malé mnozstvi odkazti uvedenych v této
ptiruc¢ce predstavuje pouze vzorek — a to nikoli reprezentativni — vSech smért vyzkumu a
zkuSenosti, pfi¢emz vétSina je v anglicting €i francouzsting.

Zajemci o komplexngjs$i nebo konkrétnéjsi informace mohou vyuzit databazi ekonomické
literatury, jako je napt. Econlit.
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