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1. Inhalt und Prozess der Ex-ante-Bewertung

Die Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 schreibt in Art. 48 vor, dass im Rahmen des Ziels „Europäische Territoriale Zusammenarbeit“ die Mitgliedstaaten gemeinsam eine Ex-ante-Bewertung für jedes operationelle Programm durchführen. Die Ex-ante-Bewertung gewährleistet einen optimalen Einsatz der Haushaltsmittel und verbessert die Qualität der Programmplanung.

Die ConM GmbH München wurde vom Bayerischen Staatsministerium für Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie als Verwaltungsbehörde des „Ziel 3-Programms zur grenzübergreifenden Zusammenarbeit Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2007-2013“ mit der Durchführung der Ex-ante-Bewertung und der Strategischen Umweltprüfung (SUP)
 beauftragt. Die Strategische Umweltprüfung erfolgte durch das Österreichische Ökologieinstitut (als Unterauftragnehmer der ConM GmbH München). Die Strategische Umweltprüfung wurde in enger zeitlicher und inhaltlicher Abstimmung mit der Ex-ante-Bewertung durchgeführt.

1.1. Bestandteile der Bewertung

Entsprechend den Leitlinien des Arbeitsdokuments 1 der Europäischen Kommission
 umfasst die Ex-ante-Bewertung folgende Bestandteile des Programmdokuments:

1. Sozioökonomische Analyse

2. Relevanz und interne Kohärenz der Strategie

3. Externe Kohärenz der Strategie mit anderen Politiken

4. Erwartete Folgen und Auswirkungen

5. Durchführungssysteme

Die Bewertung wurde von den nachstehenden zentralen Fragen geleitet:

· Stellt das Programm eine geeignete Strategie dar, um den Herausforderungen zu begegnen, vor denen die Region steht?

· Ist die Strategie sorgfältig ausgearbeitet, mit eindeutig definierten Zielen und Schwerpunkten, und können diese Ziele mit den den einzelnen Schwerpunkten zugeteilten Finanzmitteln realistischerweise erreicht werden?

· Steht die Strategie mit den Politiken auf regionaler und nationaler Ebene (einschließlich dem einzelstaatlichen strategischen Rahmenplan) sowie auf der Gemeinschaftsebene im Einklang? Welchen Beitrag leistet die Strategie zur Verwirklichung der Ziele von Lissabon?

· Wurden für die Ziele geeignete Indikatoren bestimmt und können diese Indikatoren und deren Zielgrößen als Grundlage für die künftige Begleitung und Leistungsbewertung dienen?

· Welche quantifizierbaren Auswirkungen wird die Strategie haben?

· Sind die Durchführungssysteme dazu geeignet, die Ziele des Programms zu erreichen?

Diese zentralen Fragen wurden unter dem besonderen Aspekt eines grenzübergreifenden Programms und unter Berücksichtigung der Erfahrungen aus der gegenwärtigen Programmperiode behandelt.

1.2. Prozess der Ex-ante-Bewertung

Das Programmdokument wurde von einer Arbeitsgruppe, bestehend aus 

· einem Vertreter der Verwaltungsbehörde und gleichzeitig Vertreter für den Freistaat Bayern (Mitgliedstaat Deutschland), 

· einer Vertreterin für den Mitgliedstaat Tschechische Republik, 

· einem externen Berater für die Tschechische Republik,

· dem Ex-ante-Gutachter sowie 

· einer Dolmetscherin

erarbeitet.

In einem iterativen Prozess wurden die einzelnen Bestandteile des Programms während einer Vielzahl von Sitzungen der Arbeitsgruppe ausführlich diskutiert und abgestimmt. Zu bestimmten Themenkomplexen wurden die relevanten Stellen (u.a. Vertreter der Umweltbehörden, Prüfbehörde) zu den Sitzungen hinzugezogen. Nach Abschluss von zwei markanten Prozessphasen wurde darüber hinaus jeweils der Begleitausschuss INTERREG III A Freistaat Bayern-Tschechische Republik beteiligt.

Die Arbeitsgruppe und der Ex-ante-Gutachter kamen überein, die Bewertung des Programms weniger iterativ, sondern interaktiv durchzuführen. Das heißt: ab einem für den Prozess der Bewertung relevanten Zeitpunkt nahm der Ex-ante-Gutachter als externer Experte an allen Sitzungen der Arbeitsgruppe teil. Dadurch flossen die Anregungen und Hinweise des Ex-ante-Gutachters unmittelbar in den Programmierungsprozess ein. Die Arbeitsgruppe sah in diesem Ansatz einer „permanenten wissenschaftlichen Begleitung“ eine zielführende Arbeitsweise, um die Erarbeitung des Programmdokuments effizient zu gestalten.

Schließlich erfolgte zwischen dem Bearbeiter der Strategischen Umweltprüfung, der Arbeitsgruppe und dem Ex-ante-Gutachter ein laufender Austausch, der im Programmdokument seinen Niederschlag gefunden hat.

Die vorliegende Bewertung basiert auf der zur Einreichung bei der Europäischen Kommission vorgesehenen Fassung des Programmdokumentes.
2. Bewertung des Operationellen Programms

Die Methodik der Ex-ante-Bewertung bestand aus folgenden Komponenten:

· Vergleichende Analyse der relevanten Dokumente (Programmdokument, Verordnungen, Arbeitsdokumente der Kommission, frühere Bewertungen etc.).

· Teilnahme  des Ex-ante-Gutachters an den Sitzungen der Arbeitsgruppe und Diskussion der sukzessiv erarbeiteten Bestandteile des Programmdokuments.

· Wirkungsmonitoring zur Abschätzung der erwarteten Ergebnisse und Wirkungen (betrifft Kapitel 2.5)

Die erfolgten Anmerkungen des Ex-ante-Gutachters zu den einzelnen Bestandteilen des Programmdokuments und ihre Umsetzung sind im Folgenden am Schluss des jeweiligen Kapitels im Kasten wiedergegeben.

2.1. Sozioökonomische Analyse

Es wurde eine umfangreiche und fundierte Analyse der gegenwärtigen Situation aus sozioökonomischer Sicht durchgeführt. Die Basis hierfür waren weitgehend amtliche Statistiken auf dem aktuellen oder letztmöglichen Stand. Die Bandbreite der analysierten Themenbereiche entspricht den Anforderungen eines Programms zur territorialen Zusammenarbeit, das die querschnittsbezogene Unterstützung einer komplexen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung zum Gegenstand hat. Damit bietet die Analyse einen guten und ganzheitlichen Überblick über die Programmregion.

Auf Grund der zum Teil unterschiedlichen Verfügbarkeit und Vergleichbarkeit der tschechischen und der bayerischen Datengrundlagen kommt es vereinzelt zu regional begrenzten Aussagen. Im Vordergrund stand jedoch den grenzübergreifenden Raum in seiner Gesamtheit zu betrachten. Andererseits machte die große Inhomogenität des untersuchten Raumes eine regional relativ kleinräumige Analyse erforderlich. Hier treten jedoch die Defizite hinsichtlich der vorliegenden Daten auf. Begibt man sich auf eine regional höhere Ebene, so werden die Aussagen nicht mehr der differenzierten Struktur der Region gerecht.

Trotz der soeben beschriebenen, gegenwärtig nicht lösbaren Problematik ist die sozioökonomische Analyse hinreichend genau, um hieraus Schlussfolgerungen für die Formulierung von Zielen zuzulassen.

Ein erster Entwurf der sozioökonomischen Analyse zeigte Mängel in der gemeinsamen Darstellung des Raumes. Zu häufig wurde die Region in ein tschechisches und ein bayerisches Gebiet getrennt dargestellt ohne diese zu verknüpfen. Darüber hinaus waren einzelne Themenbereiche über- oder unterrepräsentiert. Beide Kritikpunkte wurden von der Arbeitsgruppe aufgenommen und die Analyse entsprechend überarbeitet.

2.2. SWOT-Analyse

In übersichtlicher Weise werden die Stärken, Schwächen, Chancen und Risiken der Region dargestellt. Die gewählten Einzeldimensionen beschreiben die möglichen Ansatzpunkte für eine Entwicklung der untersuchten Region differenziert und prägnant. Die dargestellten Aspekte wurden aus der sozioökonomischen Analyse hergeleitet. Darüber hinaus floss umfangreiches Erfahrungswissen in die Analyse ein.
Damit ist eine stringente Hinführung zu den gut begründeten Prioritäten und Handlungsfeldern gegeben.

Häufig werden Aspekte so ausformuliert, dass sie nur für Teilräume gelten, manchmal sogar in einem Teilraum eine Stärke, in einem anderen Teilraum eine Schwäche darstellen. Auch hier gilt, wie schon bei der sozioökonomischen Analyse: Die Disparitäten innerhalb des gemeinsamen Raumes können nicht ignoriert werden; gleichwohl kristallisieren sich grundsätzliche Prioritäten heraus, die in unterschiedlicher Intensität Relevanz für den gesamten Raum besitzen.

Ein erster Entwurf der SWOT-Analyse zeigte Mängel in der gemeinsamen Darstellung des Raumes, wie auch bei dem ersten Entwurf der sozioökonomischen Analyse. Zu häufig wurde die Region in ein tschechisches und ein bayerisches Gebiet getrennt dargestellt ohne diese zu verknüpfen. Darüber hinaus waren einzelne Themenbereiche über- oder unterrepräsentiert. Beide Kritikpunkte wurden von der Arbeitsgruppe aufgegriffen und die Analyse entsprechend überarbeitet.

2.3. Relevanz und innere Kohärenz der Strategie

Das Programmdokument leitet die Strategie deutlich und nachvollziehbar aus der vorangegangenen sozioökonomischen Analyse und der SWOT-Analyse ab.

Die Relevanz der Strategie ergibt sich aus der Schlussfolgerung der Analyse der Ausgangslage, „die [insgesamt] zeigt, dass den Schwächen des bayerisch-tschechischen Grenzraumes erhebliche Entwicklungspotenziale gegenüber stehen.“ Diese Entwicklungspotenziale lassen sich im Einzelnen innerhalb zweier thematischer Blöcke subsumiert darstellen.

Zum einen ist es

· der Bereich „Wirtschaftliche Entwicklung, Humanressourcen und Netzwerke“, zum anderen

· der Bereich „Raum- und Umweltentwicklung“.

Gleichzeitig werden in dieser schlussfolgernden Zusammenfassung der Analyse der Ausgangslage mögliche Maßnahmen konkretisiert, welche die identifizierten Entwicklungspotenziale aufgreifen.

Als strategisches Ziel ergibt sich daraus die „Weiterentwicklung des bayerisch-tschechischen Grenzraumes zu einem gemeinsamen, zukunftsfähigen Lebens-, Natur- und Wirtschaftsraum, [die] Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit des bayerisch-tschechischen Grenzraumes sowie [die] nachhaltige Verbesserung der Lebensbedingungen der Menschen“. Dieses übergeordnete Ziel wird mit zwei Unterzielen (im Programmdokument spezifische Ziele genannt) in eine geeignete Struktur gebracht, an der Prioritäten ansetzen können.

Die beiden spezifischen Ziele sind die

· Sicherstellung einer nachhaltigen wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung des bayerisch-tschechischen Grenzraumes sowie die

· Schaffung der grundlegenden Voraussetzungen für eine nachhaltige Entwicklung des bayerisch-tschechischen Grenzraumes.
Während das erste spezifische Ziel die Weiterentwicklung des Raumes an sich zum Fokus hat, soll das zweite spezifische Ziel die Rahmenbedingungen hierfür verbessern und gleichsam begleitend und unterstützend wirken. Gleichzeitig findet darin auch der gesamte Umweltbereich Berücksichtigung.

Auf dieser Grundlage lassen sich zur Umsetzung der beiden Ziele zwei Prioritäten bilden.

· Priorität 1: Wirtschaftliche Entwicklung, Humanressourcen und Netzwerke

· Priorität 2: Raum- und Umweltentwicklung

Die Strategie ist deutlich aus der Analyse der Ausgangslage herausgearbeitet worden. Der Raum im Zentrum Europas ist entscheidend geprägt durch Fehlentwicklungen auf Grund des jahrzehntelang existierenden „Eisernen Vorhangs“. Dabei verfügt der bayerisch-tschechische Grenzraum über eine Vielzahl von zukunftsfähigen Potenzialen, wie beispielsweise einen attraktiven Naturraum, vorhandenen KMU oder einem hohem Ausbildungsgrad der Bevölkerung. Vor diesem Hintergrund ist der hohe Bedarf an einer Weiterentwicklung klar erkennbar und in den ausformulierten Zielen treffend zusammengefasst.

Die Strategie ist schlüssig und fokussiert. Es besteht eine Übereinstimmung zwischen dem festgestellten Bedarf, den Zielen des Programms und den dafür vorgeschlagenen Prioritäten.

Die beiden Prioritäten sind mit fünf (+ Technische Hilfe) bzw. vier Handlungsfeldern unterlegt und damit recht kompakt konzipiert. Thematisch wurde eine klare Zuordnung der Handlungsfelder zu den Prioritäten vorgenommen, und grundsätzliche inhaltliche Überschneidungen wurden vermieden. Die thematische Breite entspricht der Notwendigkeit eines umfassenden Entwicklungsansatzes, wie er in einer Region an der ehemaligen Ostgrenze der Europäischen Union im Rahmen der territorialen Zusammenarbeit gegeben ist. Sehr deutlich sprechen beide Prioritäten die Gemeinschaftsziele durch die überwiegende Anzahl der darunter subsumierten Handlungsfelder an. Auch hierdurch ist eine entsprechende Kohärenz innerhalb der jeweiligen Priorität erkennbar. Priorität 1 zielt unmittelbar auf die Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit und Priorität 2 durch die Schaffung entsprechender Voraussetzungen mittelbar auf die Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit. Damit gehen die Prioritäten konform mit der Lissabon-Strategie.

Da beide Prioritäten explizit auch auf eine nachhaltige Entwicklung ausgerichtet sind, gehen sie ebenfalls konform mit der Göteborg-Strategie. Hierbei leistet Priorität 2 durch ihr operatives Ziel einer „Sicherung der natürlichen Lebensgrundlagen durch Verbesserung des Umwelt- und Naturschutzes“ einen besonderen Beitrag zur Umsetzung der Göteborg-Strategie. Der Berücksichtigung der Göteborg-Strategie ist im Programmdokument ein eigenes Kapitel gewidmet, was den Stellenwert dieses Querschnittsziels deutlich untermauert.

Das Querschnittsziel „Gleichstellung von Männern und Frauen und Nichtdiskriminierung“ ist im Programmdokument ebenfalls in einem eigenen Kapitel verankert. In beiden Prioritäten bestehen auf Grund der Themenbreite vielfältige Ansatzmöglichkeiten. Als besondere Ansatzpunkte werden vor allem eine Steigerung der Frauenerwerbsbeteiligung, die Verbesserung der Rahmenbedingungen für die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstätigkeit sowie die Förderung von Geschlechtergerechtigkeit gesehen.

Im Vergleich zum INTERREG III A-Programm Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2000-2006 zeigt  sich eine wesentliche Weiterentwicklung der Prioritäten und Handlungsfelder. Die Erfahrungen aus dem erfolgreichen INTERREG III A-Programm Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2000-2006 konnten voll in die Konzeption des vorliegenden Programmdokuments einfließen. Dies minimiert das Risiko bei der Programmdurchführung von Ziel 3 zumindest hinsichtlich der Umsetzung der Strategie und dem Konzept der internen Kohärenz erheblich.

Ein erster Entwurf der beiden Prioritäten sah eine größere Anzahl von Handlungsfeldern vor. Die Arbeitsgruppe kam überein, die Anzahl der Handlungsfelder zu reduzieren, um so das Konzept zu straffen und übersichtlicher zu gestalten. Der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung kommt im bayerisch-tschechischen Grenzraum eine besondere Bedeutung zu. Dem wurde Rechnung getragen, indem das entsprechende strategische Ziel der Priorität 1 zugeordnet wurde (und nicht – wie zunächst vorgesehen – der Priorität 2).
2.4. Externe Kohärenz der Strategie

Der Kohärenz ist im Programmdokument ein eigenes ausführliches Kapitel gewidmet (siehe auch Kapitel 2.3 der Ex-ante-Bewertung). Die externe Kohärenz wird für den Freistaat Bayern und die Tschechische Republik im Detail dargestellt.

Freistaat Bayern:
Das Programmdokument steht in Übereinstimmung mit dem Nationalen Strategischen Rahmenplan für die Bundesrepublik Deutschland. Die darin enthaltenen vier übergeordneten Ziele, welche die Bereiche Wissensgesellschaft und Wettbewerbsfähigkeit der Wirtschaft, nachhaltige Regionalentwicklung, Arbeitsmarkt sowie den territorialen Aspekt der Kohäsionspolitik betreffen, finden sich in den Prioritäten des Programmdokumentes wieder. Ebenso ist das Ziel „Europäische Territoriale Zusammenarbeit“ des Nationalen Strategischen Rahmenplans für die Bundesrepublik Deutschland im Programmdokument sehr genau umgesetzt worden.
Die Abgrenzung zum EFRE-Programm Ziel „Regionale Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung“ erfolgt im Wesentlichen über die unterschiedliche Fördergebietskulisse sowie die spezifischen Anforderungen an grenzübergreifende Projekte im vorliegenden Ziel 3-Programm. Während das vorliegende Ziel 3-Programm auf die Förderung der regionalen Entwicklung des bayerisch-tschechischen Grenzraumes zielt,  liegt der Fokus beim EFRE-Programm für das Ziel „Regionale Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung“ auf dem Ausgleich regionaler, wirtschaftlicher Ungleichgewichte in Bayern.

In gleicher Weise erfolgt die Abgrenzung zum ESF-Programm Ziel „Regionale Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung“ und zum „Programm zur Förderung der Entwicklung des ländlichen Raumes (ELER)“. Auch hier sind das geographische Kriterium (unterschiedliche Fördergebietskulisse), der grenzübergreifende Bezug und die unterschiedliche inhaltliche Ausrichtung der geplanten Maßnahmen die abgrenzenden Faktoren.

Die Umsetzung des vorliegenden Ziel 3-Programms im Einklang mit den im Freistaat Bayern geltenden strategischen Plänen, wie z.B. das Landesentwicklungsprogramm Bayern 2003 oder der Gesamtverkehrsplan Bayern 2002, wird im Programmdokument zugesichert.

Tschechische Republik: 
Die Tschechische Republik hat unter Berücksichtigung der Lissabon-Strategie ein Nationalprogramm für Reformen 2006-2008 erarbeitet,  welches eine  der Grundlagen für die Erstellung des Nationalen Entwicklungsplans und in der Folge auch für den Nationalen Strategischen Rahmenplan war . Im Letzteren finden sich die vier strategischen Ziele wettbewerbsfähige tschechische Wirtschaft, offene, flexible und kohärente Gesellschaft, attraktive Umwelt und ausgewogene Raumentwicklung wieder. Diese vier Ziele wurden in der Konzeption des vorliegenden Programmdokumentes berücksichtigt.
Die strategischen Ziele des Nationalen Strategischen Rahmenplans  der Tschechischen Republik werden im Rahmen von 24 Operationellen Programmen umgesetzt. Wie für den Freistaat Bayern, erfolgt auch hier die Abgrenzung über das geographische Kriterium (überwiegend unterschiedliche Fördergebietskulisse), den grenzübergreifenden Bezug und die unterschiedliche inhaltliche Ausrichtung der geplanten Maßnahmen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Abgrenzungskriterien gut geeignet sind, Überlappungen bei den Fördertatbeständen zu vermeiden. Somit besteht Kohärenz mit den EU-Kohäsionsleitlinien und den eingesetzten EFRE-, ESF- und ELER-Programmen. Ebenso besteht Kohärenz mit den Nationalen Strategischen Rahmenplänen und den strategischen Plänen auf regionaler Ebene.
Für das Ziel 3-Programm war eine Strategische Umweltprüfung (SUP) durchzuführen und hierüber ein Bericht anzufertigen. Der Bericht kommt zu dem Schluss, dass aufgrund des derzeitigen Kenntnisstandes bei den im Programm formulierten Strategieansätzen keine erheblich negativen Auswirkungen auf Schutzgüter/Schutzinteressen zu erwarten sind und die projektbezogenen Auswirkungen auf Umweltaspekte des Programmgebietes erfasst werden.

Eine Reihe der im begleitenden Prozess der Strategischen Umweltprüfung erfolgten Empfehlungen wurde umgesetzt. So wurde das Handlungsfeld „Umwelt- und Naturschutz“ inhaltlich breiter ausgerichtet, die Verankerung des Umwelt- und Naturschutzes in seiner Querschnittsfunktion verstärkt und die Definition des Indikators zur Erfassung der auf Projektebene erwarteten Auswirkungen auf die Umwelt inhaltlich überarbeitet und konkretisiert.
2.5. Erwartete Ergebnisse und Wirkungen

Die erwarteten Wirkungen lassen sich anhand einer Matrix abschätzen (Abb. 1). In dieser Matrix sind die ausgewiesenen operativen Ziele den Handlungsfeldern der beiden Prioritäten gegenüber gestellt. Auf dieser Grundlage lässt sich ablesen, ob generell ein operatives Ziel durch ein Handlungsfeld angesprochen wird und grundsätzlich eine Wirkung zu erwarten ist. Die Einschätzung der Wirkungsintensität (+, ++) erlaubt eine weitere Differenzierung.

Die operativen Ziele „Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit in allen Wirtschaftsbereichen“ und „Schaffung eines zukunftsfähigen Arbeitsmarktes“ sprechen unmittelbar nahezu alle Handlungsfelder an. Jene, die nicht unmittelbar angesprochen werden, tragen zumindest mittelbar ebenfalls zu diesen Zielen bei. Damit sind diese beiden Ziele sehr weit gefasst und werden durch entsprechend viele Handlungsfelder unterstützt. Sie unterstreichen in besonderem Maße die beiden wesentlichen, der Grundausrichtung des Programms zugrunde liegenden Strategien: Einen Beitrag zur Lissabon-Strategie und zur Göteborg-Strategie zu leisten. Die erwarteten Ergebnisse und Wirkungen hierzu werden durch die häufige Ansprache und die starke Wirkungsintensität voraussichtlich sehr groß sein.

Abbildung 1: Zuordnungsmatrix operative Ziele – Handlungsfelder

	Priorität
	Wirtschaftliche Entwicklung, Humanressourcen und 
Netzwerke
	Raum- und Umweltentwicklung

	Operative Ziele
	Handlungsfelder
	Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung des Wirtschaftsraumes
	Tourismus, Freizeit und Erholung
	Berufliche Bildung und Arbeitsmarkt
	Erziehung und allgm. Bildung, Wissenschaft, Forschung, Kultur, Gesundheit, Soziales,
Zivil- und Katastrophenschutz
	Netzwerke
	Umwelt- und Naturschutz
	Raumplanung und Entwicklung des ländlichen Raumes
	Verkehr
	Aufbau und Verbesserung von Kommunikations- und Informationssystemen und Technologien

	Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit in allen Wirtschaftsbereichen
	
	++
	++
	++
	+
	+
	
	++
	+
	++

	Schaffung eines zukunftsfähigen Arbeitsmarktes
	
	++
	++
	++
	+
	+
	
	+
	
	

	Förderung des lebensbegleitenden Lernens sowie der Wissensgesellschaft
	
	+
	
	++
	++
	
	
	+
	
	+

	Schaffung eines zukunftsfähigen Lebensraums, Verbesserung des sozialen Zusammenhalts und der sozialen Integration
	
	
	
	
	++
	+
	+
	++
	
	

	Sicherung der natürlichen 
Lebensgrundlagen
	
	
	
	
	
	
	++
	
	
	

	Ausgewogene Entwicklung des Grenzraumes
	
	
	
	
	
	+
	+
	++
	
	

	Verbesserung der Mobilitätsbedingungen und der Erreichbarkeit
	
	
	
	
	
	
	
	+
	++
	

	Verbesserung der Informations- und Kommunikationssysteme
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	++


+ = unmittelbarer Wirkungsbezug

++ = starker unmittelbarer Wirkungsbezug

Flankierend wirkt das operative Ziel „Förderung des lebensbegleitenden Lernens sowie der Wissensgesellschaft“, das in unmittelbarem Zusammenhang mit mehr als der Hälfte der Handlungsfelder steht. Auch hier können durch die häufige Ansprache erhebliche Wirkungen erwartet werden.

Die verbleibenden operativen Ziele stehen im Wirkungszusammenhang mit nicht so zahlreichen Handlungsfeldern, dafür jedoch umso intensiver. Diese betreffen vor allem die Handlungsfelder der Priorität 2, welche die Voraussetzungen für die Umsetzung der Priorität 1 schaffen soll. So ist beispielsweise dem operativen Ziel „Sicherung der natürlichen Lebensgrundlagen“ ein eigenes Handlungsfeld „Umwelt- und Naturschutz“ zugeordnet. Selbstverständlich können hier, wie auch bei den übrigen Handlungsfeldern, die durch diese Ziele angesprochen werden, auf Grund des engen Wirkungszusammenhangs ebenfalls erhebliche Wirkungen erwartet werden.

Insgesamt sind also alle Handlungsfelder deutlich einem oder mehreren operativen Zielen zuzuordnen und stehen mit diesen in unmittelbarem oder stark unmittelbarem Wirkungsbezug.

Die Quantifizierung der Wirkungen ist nicht nur in diesem Programm mit erheblichen Risiken verbunden. Im Programmdokument werden drei Argumente aufgeführt, die dies unterstreichen und plausibel erscheinen lassen:

· Die Probleme bei der Entwicklung eines spezifischen Indikatorensystems für ein grenzübergreifendes und querschnittsbezogenes Programm.
· Die geänderten Vorgaben zur grenzübergreifenden Ausrichtung von Projekten und die damit fehlende Möglichkeit, auf Erfahrungswerte zurückgreifen zu können.
· Die mit der Einführung des „Leadpartner-Prinzips“ gestiegenen Anforderungen an die Projektträger und die damit verbundene Gefahr verringerter Nachfrage nach Ziel 3-Mitteln.
Auf Grundlage der eingeschränkt nutzbaren Erfahrungen wurde zum einen eine Zielquantifizierung bezüglich der Anzahl von Projekten in verschiedenen thematischen Förderbereichen durchgeführt. Zum anderen erfolgte eine Zielquantifizierung hinsichtlich der Qualität der grenzübergreifenden Zusammenarbeit. Unter den gegebenen Voraussetzungen ist klar, dass diese Zielquantifizierung lediglich eine Richtgröße sein kann.  Werden die quantifizierten Ziele nicht in vollem Umfang erfüllt, so kann dennoch eine Erreichung der im Rahmen der Strategie abgeleiteten operationellen Ziele vorliegen. Die Problematik liegt also in der Definition der Messgrößen und nicht in der Qualität der Zielquantifizierung.

Das Set der Indikatoren wurde auf der Grundlage der im Rahmen des INTERREG III A-Programms Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2000-2006 gewonnenen Erfahrungen erarbeitet und ist als ausreichend anzusehen. Es kann davon ausgegangen werden, dass mit Hilfe des Indikatorensets eine wirksame Begleitung bei der Programmumsetzung möglich ist.

Die finanzielle Dotierung der beiden Prioritäten bezüglich der EFRE-Beteiligung (Priorität 1: 63%, Priorität 2: 37%) korrespondiert mit den aus den Zielen formulierten Inhalten der Prioritäten: Priorität 2 soll die Voraussetzungen schaffen, um Priorität 1 umzusetzen. Die finanzielle Dotierung der beiden Prioritäten erfolgte auf der Grundlage des erwarteten Bedarfs. Insofern ist die finanzielle Aufteilung nachvollziehbar. Die geänderten Vorgaben zur grenzübergreifenden Ausrichtung von Projekten und die gestiegenen Anforderungen an die Projektträger durch die Einführung des Leadpartner-Prinzips können jedoch die Nachfrage nach Ziel 3-Mitteln beeinflussen, so dass es zu Abweichungen vom erwarteten Bedarf kommen kann.
Insgesamt wird erwartet, dass die eingesetzten Mittel unter Vorbehalt der weiter oben genannten Risiken sowohl in ihrer Höhe als auch im Hinblick auf die Wirkungsrichtung geeignet sind, die Erreichung der im Programmdokument formulierten Zielsetzungen zu unterstützen.

2.6. Umsetzungsstrukturen

Die im Programmdokument festgelegten Umsetzungsstrukturen stellen unter Anpassung an die Anforderungen für die Förderperiode 2007-2013 im Wesentlichen eine Fortführung der bewährten Umsetzungsstrukturen dar.

Klar benannt und ausgewiesen sind nach Art. 14 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 die Verwaltungsbehörde, die Bescheinigungsbehörde und die Prüfbehörde. 

Die Einrichtung eines Technischen Sekretariats und eines Begleitausschusses wird zugesichert. Letzterer übernimmt die Aufgaben nach Art. 65 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006. Da in der künftigen Programmperiode kein Lenkungsausschuss eingerichtet wird, übernimmt der Begleitausschuss darüber hinaus die Projektauswahl nach Art. 19, Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006. Es ist beabsichtigt, den Begleitausschuss INTERREG III A Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2000-2006 in den Begleitausschuss für das Ziel 3-Programm zur grenzübergreifenden Zusammenarbeit Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2007-2013 zu überführen.
 Dies wird ausdrücklich befürwortet, da die Kontinuität und Erfahrung des Ausschusses, wie auch bereits in der Halbzeitbewertung des INTERREG III A-Programms Freistaat Bayern-Tschechische Republik festgestellt wurde, in erheblichem Maße zu einer erfolgreichen Programmsteuerung beiträgt.

Das Verwaltungs- und Kontrollsystem ist umfassend und wird ausführlich erläutert. Es werden detaillierte Angaben über das Projektauswahlverfahren, das Mittelbindungsverfahren und das Auszahlungsverfahren gemacht. Die Verfahren sind komplex, aber sehr homogen, transparent und auf jeder Stufe nachprüfbar. Auf Grund des durch die Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 eingeführten „Leadpartner-Prinzips“ musste das Verwaltungs- und Kontrollsystem grundlegend neu konzipiert werden und es konnte nur teilweise auf bewährte Strukturen zurückgegriffen werden. Aus gegenwärtiger Sicht sind die vorgesehenen Umsetzungsstrukturen geeignet, allen Anforderungen an eine sinnvolle, zweckgebundene und vor Missbrauch weitestgehend geschützte Verwendung der Finanzmittel gerecht zu werden.

Der Datenaustausch auf Grund der Anforderungen nach der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 wird gewährleistet. Auf allen erforderlichen Programmebenen werden die Daten mittels eines Monitoringsystems erhoben und zugleich auch jene Daten erfasst, die für die Begleitung und Bewertung erforderlich sind.

Zur Information und Publizität auf Grund der noch zu erlassenden Durchführungsverordnung wird zugesichert, die Begünstigten in transparenter Weise über das Programm zu unterrichten und die Öffentlichkeit über die Rolle der Europäischen Union bei der Entwicklung des bayerisch-tschechischen Grenzraumes zu informieren. Nähere Angaben werden im Programmdokument zum jetzigen Stand nicht gemacht, allerdings wird die Vorlage eines Kommunikationsplanes gemäß Art. 3 der Durchführungsverordnung innerhalb von vier Monaten nach Programmgenehmigung zugesichert.

Abschließend wird festgestellt, dass in den Erarbeitungsprozess des Programmdokuments alle wesentlichen, relevanten Akteure eingebunden waren. Neben der Arbeitsgruppe – unter zeitweiliger Verstärkung durch das Bayerische Staatsministerium für Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz, das Tschechische Umweltministerium sowie das Österreichische Ökologie-Institut – zählt hierzu auch der Begleitausschuss INTERREG III A Freistaat Bayern-Tschechische Republik u. a. mit den beteiligten Ministerien, allen Bezirken des Fördergebietes, allen Euregios des Fördergebietes, der zukünftigen Bescheinigungsbehörde, der zukünftigen Prüfbehörde sowie Wirtschafts- und Sozialpartnern. Darüber hinaus waren weitere relevante Partner durch eine Vielzahl von Einzel- und Arbeitsgesprächen sowie mittels schriftlicher Beiträge eingebunden.

Auf Grund des durch die Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 eingeführten „Leadpartner-Prinzips“ musste das Verwaltungs- und Kontrollsystem grundlegend neu konzipiert werden. Daher wird empfohlen, das Verwaltungs- und Kontrollsystem im Laufe der Programmperiode zu prüfen und - soweit sinnvoll - anzupassen.
2.7. Gemeinschaftlicher Mehrwert

Von den Förderprogrammen der EU wird ein beträchtlicher Mehrwert für die Gemeinschaft in der Europäischen Union erwartet. In der Funktion eines grenzübergreifenden Programms sollte das gegenständliche Programm zur territorialen Zusammenarbeit vor allem einen Beitrag zu folgenden Kriterien leisten:

· Wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt,
· Politischer Mehrwert in Bezug auf die Prioritäten der Gemeinschaft,
· Mehrwert der Strukturfondsmethode einschließlich Partnerschaft, Begleitung, Bewertung und Wirtschaftlichkeit der Haushaltsführung,
· Mehrwert durch Erfahrungsaustausch und Vernetzung auf transnationaler, nationaler und regionaler Ebene.

Besonders ein grenzübergreifendes Programm kann die Chancen nutzen, diesen Mehrwert zu generieren. Wie bereits bei der Halbzeitbewertung des Vorgängerprogramms INTERREG III A Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2000-2006 festgestellt wurde, ergibt sich auch bei dem Nachfolgeprogramm ein deutlicher Mehrwert durch eine Vielzahl von Aspekten.

An erster Stelle steht wohl ein Beitrag zur Stärkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts. Die Strategie und die Ziele des Programms sind eindeutig darauf ausgerichtet, das Zusammenwachsen zweier unterschiedlicher Gesellschaften zu fördern, indem die Prioritäten weit gefasst sind und es ermöglichen, in allen wesentlichen Bereichen Ansatzpunkte für gemeinsame Projekte zu bieten, die sich auch ergänzen können. In den gemeinsamen Projekten wächst die Kenntnis und das Verständnis um die Belange der jeweils anderen Seite, es kommt durch Multiplikatoreffekte zu Kooperationen über die eigentlichen Projekte hinaus und es wird das Fundament für Zusammenhalt und Ausgleich geschaffen.

Ganz besonders trägt das Programm auf Grund seiner Struktur auch zu einem Mehrwert hinsichtlich des Erfahrungsaustausches und der Vernetzung auf nationaler und regionaler Ebene bei, was einem grenzübergreifenden Programm immanent ist, aber durch das eigene Handlungsfeld „Netzwerke“ in der Priorität 1, worunter auch beispielhaft der Aufbau und die Weiterentwicklung von Euregios sowie der Dispositionsfonds zur Förderung von kleinen Projekten (darunter auch People-to-People-Projekte) genannt ist, dokumentiert wird.

Die Prioritäten der Gemeinschaft finden sich deutlich in Strategie und Zielen des Programms wieder. Die Kohäsionsleitlinien werden an allen relevanten Stellen des Programmdokuments angesprochen, dienen als Rahmen für die ausformulierten Prioritäten und Handlungsfelder und werden auf die Ebene der praktischen Umsetzung transferiert. Somit entsteht auch hierdurch ein erwünschter Mehrwert.

Schließlich gewinnt die Gemeinschaft bei der Partnerschaft und der Begleitung, also auf der Programmsteuerungsebene, da im Programmdokument von Seiten des Freistaats Bayern und der Tschechischen Republik ausdrücklich der Wille erklärt wird, die partnerschaftliche Zusammenarbeit im Rahmen des Ziel 3-Programms fortzusetzen. Über den entsprechend partnerschaftlich zusammengesetzten Begleitausschuss wird eine gleichberechtigte Umsetzung des Programms zum Vorteil beider Regionen gewährleistet. Gleichzeitig wird durch die Überführung des Begleitausschusses INTERREG III A Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2000-2006 in den Begleitausschuss für das Ziel 3-Programm Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2007-2013 die langjährige und auf Vertrauen basierende Zusammenarbeit mit denselben Akteuren kontinuierlich fortgesetzt.

3. Einfluss der Ex-ante-Bewertung auf das Programmdokument

Der Einfluss der Ex-ante-Bewertung lässt sich wie folgt zusammenfassen:

Ein erster Entwurf der sozioökonomischen Analyse zeigte Mängel in der gemeinsamen Darstellung des Raumes. Zu häufig wurde die Region in ein tschechisches und ein bayerisches Gebiet getrennt dargestellt ohne diese zu verknüpfen. Darüber hinaus waren einzelne Themenbereiche über- oder unterrepräsentiert. Beide Kritikpunkte wurden von der Arbeitsgruppe aufgenommen und die Analyse entsprechend überarbeitet.

Ein erster Entwurf der SWOT-Analyse zeigte Mängel in der gemeinsamen Darstellung des Raumes, wie auch bei dem ersten Entwurf der sozioökonomischen Analyse. Zu häufig wurde die Region in ein tschechisches und ein bayerisches Gebiet getrennt dargestellt ohne diese zu verknüpfen. Darüber hinaus waren einzelne Themenbereiche über- oder unterrepräsentiert. Beide Kritikpunkte wurden von der Arbeitsgruppe aufgegriffen und die Analyse entsprechend überarbeitet.

Ein erster Entwurf der beiden Prioritäten sah eine größere Anzahl von Handlungsfeldern vor. Die Arbeitsgruppe kam überein, die Anzahl der Handlungsfelder zu reduzieren, um so das Konzept zu straffen und übersichtlicher zu gestalten. Der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung kommt im bayerisch-tschechischen Grenzraum eine besondere Bedeutung zu. Dem wurde Rechnung getragen, indem das entsprechende strategische Ziel der Priorität 1 zugeordnet wurde (und nicht – wie zunächst vorgesehen – der Priorität 2).

Eine Reihe der im begleitenden Prozess der Strategischen Umweltprüfung erfolgten Empfehlungen wurde umgesetzt. So wurde das Handlungsfeld „Umwelt- und Naturschutz“ inhaltlich breiter ausgerichtet, die Verankerung des Umwelt- und Naturschutzes in seiner Querschnittsfunktion verstärkt und die Definition des Indikators zur Erfassung der auf Projektebene erwarteten Auswirkungen auf die Umwelt inhaltlich überarbeitet und konkretisiert. 

Auf Grund des durch die Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 eingeführten „Leadpartner-Prinzips“ musste das Verwaltungs- und Kontrollsystem grundlegend neu konzipiert werden. Daher wird empfohlen, das Verwaltungs- und Kontrollsystem im Laufe der Programmperiode zu prüfen und - soweit sinnvoll - anzupassen.

4. Schlussfolgerungen der Ex-ante-Bewertung

Das Dokument zum Ziel 3-Programm zur grenzüberschreitenden Zusammenarbeit Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2007-2013 wurde in einem intensiven Prozess von einer Arbeitsgruppe erstellt, welche die Ergebnisse ihrer Arbeit in einer Vielzahl von Sitzungen diskutierte, reflektierte und gegebenenfalls anpasste. Der Begleitausschuss Interreg III A Freistaat Bayern – Tschechische Republik wurde nach Abschluss zweier markanter Programmerarbeitungsphasen beteiligt. Zahlreiche Inputs wurden zudem von Beteiligten außerhalb der Arbeitsgruppe eingebracht. Der Ex-ante-Gutachter war Mitglied der Arbeitsgruppe und der Gutachter für die Strategische Umweltprüfung stand in den relevanten Phasen intensiv in Kontakt mit der Arbeitsgruppe. Hierdurch konnten die Anmerkungen und Vorschläge der Gutachter direkt in die Diskussion und in die Erarbeitung des Dokuments einfließen und zeitaufwändige Rückwärtsschleifen vermieden werden.

Als Ergebnis dieses Prozesses liegt ein Programmdokument vor, das geeignet ist, die erfolgreiche Zusammenarbeit zwischen dem Freistaat Bayern und der Tschechischen Republik in Ziel 3 für die Förderperiode 2007-2013 unter der Maßgabe der einschlägigen Vorschriften der Europäischen Kommission fortzusetzen.

Die in Kapitel 1.1 formulierten zentralen Fragen der Ex-ante-Bewertung können nun abschließend wie folgt beantwortet werden:

· Stellt das Programm eine geeignete Strategie dar, um den Herausforderungen zu begegnen, vor denen die Region steht?

Die Strategie des Programms ist konsistent und geeignet, auf die regionsspezifischen Herausforderungen zu reagieren. Sie basiert auf der Beschreibung der Ausgangslage, welche ausführlich und umfassend ein Bild der gegenwärtigen Probleme, aber auch der Stärken zeichnet, auf dem die Herausarbeitung einer entsprechenden Strategie aufsetzen kann.

· Ist die Strategie sorgfältig ausgearbeitet, mit eindeutig definierten Zielen und Schwerpunkten, und können diese Ziele mit den den einzelnen Schwerpunkten zugeteilten Finanzmitteln realistischerweise erreicht werden?

Die Strategie selbst ist in hervorragender Weise ausgearbeitet. Abgeleitet aus der Schlussfolgerung zur Analyse der Ausgangslage werden der Region erhebliche Entwicklungspotenziale zugesprochen, die mittels zweier spezifischer Ziele erreicht werden sollen. Zur Umsetzung der beiden Ziele werden zwei entsprechende Prioritäten gebildet, denen wiederum operative Ziele zugrunde liegen. In diesem Strategie- und Zielsystem sind durchgehend „ein roter Faden“ und logische Ableitungen und Verknüpfungen zu erkennen. Die finanzielle Ausstattung der Prioritäten entspricht dem Ansatz, dass Priorität 2 die Maßnahmen der Priorität 1 in Form der Schaffung von günstigen Rahmenbedingungen unterstützen soll und ist daher etwas geringer dotiert. Da das Programm „einen Beitrag zur Nutzung der identifizierten Entwicklungspotenziale leisten soll“ und auf Grund der dem Programm insgesamt zugeteilten Finanzmittel auch nicht mehr leisten kann, ist davon auszugehen, dass mit einem entsprechend hohem Ausschöpfungsgrad am Ende der Förderperiode die Ziele auch erreicht werden.

· Steht die Strategie mit den Politiken auf regionaler und nationaler Ebene (einschließlich dem einzelstaatlichen strategischen Rahmenplan) sowie auf der Gemeinschaftsebene im Einklang? Welchen Beitrag leistet die Strategie zur Verwirklichung der Ziele von Lissabon?

Es besteht vollständige Kohärenz mit den EU-Kohäsionsleitlinien und den Politiken auf regionaler und nationaler Ebene (einschließlich dem einzelstaatlichen strategischen Rahmenplan). Genauso werden die Querschnittsthemen auf Gemeinschaftsebene ausreichend berücksichtigt.

Der Beitrag des Programms zur Verwirklichung der Ziele von Lissabon kann in finanzieller und inhaltlicher Hinsicht als hoch eingestuft werden. Die Ansprache der Lissabonziele ergibt sich aus dem erwarteten direkten oder indirekten Beitrag der Handlungsfelder zu den „Integrierten Leitlinien für Wachstum und Beschäftigung“.

· Wurden für die Ziele geeignete Indikatoren bestimmt und können diese Indikatoren und deren Zielgrößen als Grundlage für die künftige Begleitung und Leistungsbewertung dienen

und

· welche quantifizierbaren Auswirkungen wird die Strategie haben?

Das Set der Indikatoren wurde auf der Grundlage der im Rahmen des INTERREG III A-Programms Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2000-2006 gewonnenen Erfahrungen erarbeitet und ist als geeignet und ausreichend anzusehen. .Es kann davon ausgegangen werden, dass mit Hilfe des Indikatorensets eine wirksame Begleitung bei der Programmumsetzung möglich ist. Allerdings müssen die Zielgrößen als Richtgrößen angesehen werden, da die Entwicklung eines geeigneten Indikatorensystems für ein grenzübergreifendes und querschnittsbezogenes Programm an sich schon problematisch ist und erst recht die Abschätzung der zu erreichenden quantitativen Ziele. Ursächlich hierfür ist die Tatsache, dass qualitative Wirkungen, wie sie von einem grenzübergreifenden Programm mit der Zielsetzung, einen Beitrag zur Nutzung von Entwicklungspotenzialen leisten zu wollen, überwiegend ausgehen, kaum quantifizierbar sind. Gleichwohl steht auf Grund der Aufwertung der grenzübergreifenden Zusammenarbeit zu einem Ziel der EU außer Frage, dass ganz erhebliche Wirkungen erzielt werden.

· Sind die Durchführungssysteme dazu geeignet, die Ziele des Programms zu erreichen?

Die im Programm festgelegten Umsetzungsstrukturen sind gut geeignet, die Ziele des Programms zu erreichen. Alle geforderten Institutionen sind oder werden eingerichtet. Es kann auf bewährten Strukturen aufgebaut werden und es ist ein reichlicher Erfahrungsschatz nicht nur bezüglich der Programmsteuerung und -kontrolle, sondern auch auf Umsetzungsebene in besonderem Maße auf regionaler Basis – angesiedelt bei den Bezirken – vorhanden. Indes ist durch die Einführung des „Leadpartner-Prinzips“ ein neues Verfahren des Verwaltungs- und Kontrollsystems erforderlich geworden, welches für die Verwaltung und die Projektträger sehr aufwändig ist. Dieser Aufwand könnte aus Sicht von Projektträgern dem von ihnen erwarteten Nutzen entgegenstehen. Da auf Grund des durch die Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 eingeführten „Leadpartner-Prinzips“ das Verwaltungs- und Kontrollsystem grundlegend neu konzipiert werden musste, wird empfohlen, das Verwaltungs- und Kontrollsystem im Laufe der Programmperiode zu prüfen und - soweit sinnvoll - anzupassen.
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� Richtlinie 2001/42/EG über die Prüfung der Umweltauswirkungen bestimmter Pläne und Programme.


� Der neue Programmplanungszeitraum 2007-2013: Indikative Leitlinien zu Bewertungsverfahren: Ex-ante-Bewertungen. Arbeitsdokument 1.


� Dabei soll die grundlegende Struktur des Begleitausschusses beibehalten werden.





�Es wurde besprochen, dass dieser Absatz nach der Änderung der entsprechenden Kapitel im Programmdokument von ConM überarbeitet wird.






[image: image7.png]


[image: image8.png]


_1121268139.bin

