Změny a zapracované připomínky k Výběrovým kritériím vyplývající ze zasedání MoV IOP 12.2. 2008 (ke dni 5.3. 2008)
Byly zohledněny tři zásadní připomínky, kvůli kterým se konala separátní jednání:
1. U PO 4a, 4b Národní podpora cestovního ruchu došlo k dohodě s pí. Mgr. Kreuzmannovou – připomínky stáhla. 
2. U OI 5.2 Zlepšení prostředí v problémových sídlištích byl upřesněn bod 6 v dokumentu Postup výběru a schvalování IPRM: „6. Poměr uznatelných výdajů na regeneraci bytových domů k uznatelným výdajům na revitalizaci veřejného prostranství z IOP činí 50%:50% plus nebo minus 10%. Výjimky jsou možné v odůvodněných případech pouze ve prospěch většího podílu regenerace bytových domů."
3. U OI 5.3 Modernizace a rozvoj systémů tvorby územních politik byly zapracovány následující změny (na základě jednání se zástupci Asociace krajů):  
a) ÚAP obcí

Vypuštěno: „kladné stanovisko kraje – příslušný odbor krajského úřadu doporučuje projekt k realizaci na základě posouzení souladu s právními předpisy pro ÚAP.“
Vloženo: “projekt je v souladu s právními předpisy  pro ÚAP.“
b) územní plány:

Vypuštěno: 
„kladné stanovisko kraje (doporučení příslušného odboru krajského úřadu) - kraj doporučuje projekt k realizaci na základě toho, zda:

- obec leží v rozvojové oblasti, rozvojové ose nebo ve specifické oblasti dle Politiky územního rozvoje nebo zásad územního rozvoje kraje, nebo obec leží v území ohroženém potencionálními riziky nebo přírodními katastrofami (např. povodněmi) anebo vytváří předpoklady k naplňování rozvojových záměrů kraje,

· zadání územního plánu (nejedná-li se o postup dle § 188 odst. 2 stavebního zákona) je v souladu s Politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací kraje a dosavadní postup pořizování je v souladu se stavebním zákonem a příslušnými prováděcími vyhláškami.“
Vloženo: 

· „obec splňuje následující:

· leží v rozvojových oblastech a osách (zvýšený tlak na změny v území) nebo ve specifických oblastech (nerovnováha ekonomického, sociálního a environmentálního pilíře udržitelného rozvoje území) vymezených v Politice územního rozvoje ČR, případně zpřesněných v zásadách územního rozvoje kraje, 

· nebo obce ohrožené potenciálními riziky a přírodními katastrofami – minimálně 10 staveb pro bydlení na území obce se nachází ve stanoveném záplavovém území nebo jejich obytné místnosti určené pro bydlení byly po 1. 1. 1997 zaplaveny a tyto stavby nemají dosud zajištěnou protipovodňovou ochranu, 

· nebo vytváří předpoklady k naplňování rozvojových záměrů kraje – obec musí do své územně plánovací dokumentace zapracovat rozvojový záměr nadmístního významu obsažený v Politice územního rozvoje nebo v územně plánovací dokumentaci kraje. 

· zadání územního plánu (nejedná-li se o postup dle § 188 odst. 2 stavebního zákona) je v souladu s Politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací kraje a dosavadní postup pořizování je v souladu se stavebním zákonem a příslušnými prováděcími vyhláškami.“
Výčet dalších připomínek a doplnění do textu Výběrových kritérií:
Obecná kritéria přijatelnosti a kritéria formálních náležitostí shodná pro všechny prioritní osy jsou uvedena v Programovém dokumentu IOP schváleném Evropskou komisí a nejsou proto projednávaná na Monitorovacím výboru IOP. 
PO 1a, 1b Modernizace veřejné správy
Ze zápisu: Návrhy p. Yannoussise k výběrovým kritériím, konkrétně k Vazbě na tematickou strategii (SA) a na Provázanost projektu s OP LZZ. Je možné je upřesnit v rámci obecných kritérií přijatelnosti.
Nebylo MV zohledněno. 
(citace z e-mailu Mgr. Polákové: „Kritérium „Vazba na tematickou strategii (SA) - posuzuje se, nakolik přispívá projekt k naplnění SA a na ni navazující strategické dokumenty“ bude ponecháno i v tabulce výběrových kritérií s tím, že :

1. nejdříve při hodnocení přijatelnosti budou vyřazovány projekty bez vazby na tuto tematickou strategii v souladu s návrhem pana Yannoussise na MoV 

2. při hodnocení kvality projektu se bude hodnotit vazba na jednotlivé cíle této strategie (způsob bude specifikován v Příručce pro hodnotitele“).

Doplněno:

	Specifická kritéria přijatelnosti
	

	- projekt je svým zaměřením v  souladu s cíli Strategie Efektivní veřejná správa a přátelské veřejné služby (Smart Administration)
	
	
	Pokud jsou pro danou oblast intervence stanovena


PO 2 Zavádění ICT v územní veřejné správě
Bez připomínek. 
OI 3.1 Služby v oblasti sociální integrace
Ze zápisu: „u kritéria 2.3 se předpokládá „jasný soulad (relevance) projektu s národní strategií pro danou oblast.“ Připomínka se týkala toho, že pokud národní strategie pro oblast sociální ekonomiky neexistuje, není možné vyžadovat od projektů jejich soulad s neexistující strategií. 

Bude zohledněno ve vnitřní směrnici pro hodnotitele. 

Ze zápisu: připomínka, aby byla „víc zdůrazněna vazba na OP LZZ“

Bylo zohledněno ve specifických kritériích pro OP LZZ.

Ze zápisu: návrh p. Yannoussise, aby bylo doplněno kritérium, které zohledňuje, jak budou zajištěny dostatečné lidské zdroje pro realizaci projektu.

Bylo zohledněno v Kritériích hodnocení kvality projektu: 
	1.2
	Profesní, organizační, technické zajištění úspěšné realizace projektu ze strany žadatele (tj., dostatečné personální zajištění, kvalifikační předpoklady pracovníků, organizační zajištění projektu v různých fázích realizace projektu, technické vybavení apod.).


Doplněno:

	Č. kritéria
	Specifické kritérium přijatelnosti 
	Hodnocení 

	
	Pouze pro aktivitu a) oblasti intervence 3.1
	

	1
	projekt je v souladu s transformačním plánem schváleným MPSV. 
	Ano - ne


OI 3.2 Služby v oblasti veřejného zdraví
Bez připomínek.

OI 3.3 Služby v oblasti zaměstnanosti

Bez připomínek.
OI 3.4 Služby v oblasti bezpečnosti, prevence a řešení rizik
Bez připomínek. 
PO 4a, 4b Národní podpora cestovního ruchu
Ze zápisu: Kritéria jsou schválená s podmínkou vyjasnění připomínky paní Kreuzmannové.
Dne 25.2.2008 proběhlo na OCR za přítomnosti paní ředitelky Matouškové jednání s pí. Mgr. Kreuzmannovou ohledně specifického kritéria přijatelnosti. Dospělo se k vzájemnému pochopení a pí. magistra na připomínce již netrvá.
Doplněno:
Specifická kritéria přijatelnosti:

· u aktivity a), b) je vždy současně předložen identicky zaměřený projekt v cíli Konvergence/RKaZ,

· u aktivity c) d), e) je současně předložen identicky zaměřený projekt v cíli Konvergence/RKaZ jenom pokud to vyžaduje specifické zaměření výzvy,

· u projektů CzechTourism v rámci aktivit a), c), e) a projektů předkládaných v rámci aktivity d) projekt získal souhlasné stanovisko odboru cestovního ruchu k souladu projektu se specifickým zaměřením výzvy.
OI 5.1 Národní podpora využití potenciálu kulturního dědictví

Přepracováno MK ke dni 25.2.2008 – změněn vzhled a uspořádání.
OI 5.2 Zlepšení prostředí v problémových sídlištích

V dokumentu „Postup výběru a schvalování IPRM“ byl upřesněn bod 6 v tabulce Hodnocení způsobilosti k přípravě IPRM – 1. kolo.
Vypuštěno: „Poměr uznatelných výdajů na regeneraci bytových domů k uznatelným výdajům na revitalizaci veřejného prostranství.“
Vloženo: „Poměr uznatelných výdajů na regeneraci bytových domů k uznatelným výdajům na revitalizaci veřejného prostranství z IOP činí 50% : 50% plus nebo minus 10%. Výjimky jsou možné v odůvodněných případech pouze ve prospěch většího podílu regenerace bytových domů.“
U specifických kritériích přijatelnosti byla k odrážce „území IPRM (problémová obytná zóna) zahrnuje nejméně 500 bytů“ byla doplněna poznámka pod čarou: „Dle programového dokumentu IOP (str. 165) schváleném rozhodnutím Komise č. 6835 ze dne 20.12.2007 se toto kritérium netýká pilotních projektů zaměřených na řešení romských komunit ohrožených sociálním vyloučením.“
Vypuštěna tabulka Hodnocení IPRM – 2. kolo – bude projednáváno na následujícím MoV. 

OI 5.3 Modernizace a rozvoj systémů tvorby územních politik

Vypuštěno: „kladné stanovisko kraje – příslušný odbor krajského úřadu doporučuje projekt k realizaci na základě posouzení souladu s právními předpisy pro ÚAP.“
Vloženo: “projekt je v souladu s právními předpisy  pro ÚAP.“
Vypuštěno: „kladné stanovisko kraje (doporučení příslušného odboru krajského úřadu) - kraj doporučuje projekt k realizaci na základě toho, zda:“

PO 6a, 6b Technická pomoc IOP
Vypuštěno: „Jednotlivé ZS si vytvářejí vlastní specifická kritéria pro výběr projektů.“
Vypuštěno: obecná a formální kritéria přijatelnosti. 
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