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Manazerské shrnuti

Evaluace principu partnerstvilve fondech EU je interni evaluaci MMR-NOK, kterou realizovala Evaluaéni jednotka
MMR-NOK od ledna 2023 do ledna 2024 prostifednictvim kvalitativnich i kvantitativnich metod. Pfedmétem
evaluace byly platformy pro pfipravu vyzev2 a monitorovaci vybory (MV) fidicich organt (RO), které jsou zahrnuty
pod Dohodu o partnerstvi (DoP). Zvlastni zajem byl kladen na zmapovani role a zapojeni nestatnich neziskovych
organizaci (NNO) do implementace. Probéhlo 10 polostrukturovanych rozhovortd se 14 aktéry zastupujicimi
implementacéni strukturu a partnery (predevsim zrfad NNO), 2 fokusni skupiny s partnery ze sektoru NNO
a dotaznikova Setfeni adresovana jak na RO jakozto gestory, tak na viechny partnery. Vzhledem k velikosti
vzorku, poctu OP a kvUli zachovani anonymity nebylo moZzné se primarné zabyvat rozdily mezi jednotlivymi OP,
nicméné pokud jsme v datech narazili na specifickou (pozitivni) praxi, ve zpravé ji zminujeme. NiZze uvedené
zavéry tedy shrnuji zpétnou vazbu a vnimani fungovani partnerstvi a jeho naplfiovani ze strany partneri
a gestorl jednotlivych MV a platforem3. Samostatné jsou pak vyélenény zavéry tykajici se nestatniho
neziskového sektoru.

Partnefi* obecné hodnoti platformy pro pfipravu vyzev i monitorovaci vybory jako pFinosné,
zlepsujici partnerskou spoluprdci. Shoduji se, Ze na jedndnich je moZné otevrené diskutovat a vzndset
pripominky. Témér vsichni ¢lenové PS i MV hodnoti podklady, které jim jako ¢leniim chodi, jako
srozumitelné a maji (vétsinou) dostatek casu na pfipominky. Ucast na PS/MV napliiuje oéekdvani,
kterd partnefi od uéasti méli — tj. pFisun aktudlnich relevantnich informaci, moZnost sitovat se, ziskat
pohled jinych cilovych skupin a v neposledni fadé moznost ovlivnit vyzvy. Cleni na PS i MV je dle
gestort i partnerii pfiméfeny pocet a jsou zastoupeni vsichni relevantni partnefi.

Sesbirané informace indikuji, Ze po formalni strance jsou MV i PS relativné dobie ukotveny. Obecné
hodnoti ¢lenové zasedani MV i jedndni PS jako pfinosné, zlepsujici partnerskou spolupraci. PS navic
dle ¢lend prispivaji k lep$imu nastaveni vyzvy. Ucast jim pfrindsi predeviim (pfednostni) pfistup
k informacim o vyzvach a jejich zaméreni a moznost je ovlivnit, ale i informace o moznosti spoluprace
s ostatnimi ¢leny PS/MV. Ziskani pohledu na zdjmy a dopady jinych skupin, které ostatni ¢lenové
zastupuji, je pro partnery dalezitym aspektem ucasti na PS/MV. Vnimaji, Ze je zde mozné oteviené
diskutovat, a maji (vétsinou) dostatek ¢asu na pFipominky. Clenové deklaruji, e chapou svoiji roli,
kompetence azodpovédnost. Pro bezmala vSechny jsou také podklady, které jim jako clenim
platformy chodi, srozumitelné, a pokud néco na jednani PS neni jasné, neni problém se doptat.
Partnefi také vnimaji, e RO pfipousti diskusi i v situacich, kdy md partner jiny nazor nez vécny gestor.
Celkové souhlasi s ndzorem, Ze pfipominky jejich organizace jsou ve fazi finalizace vyzvy brany v potaz,
83 % partnerd(.

Za klicovy prvek fungujiciho partnerstvi a kvalitniho nastaveni vyzev v oblasti fondd EU povazuji
partnefi i gestori MV a platforem otevienou, vécnou a transparentni komunikaci. Partnefi vedle toho
jesté hojné zminuji davéru, diskusi, informace/informovanost, rovny pfistup a spolupréci. Gestofi zase
dllezitost spravné volby partnerdq, jejich odbornost a reprezentativnost.

! Nebo také partnerské spoluprace. V legislativé, mluvé RO i partnerd, a tudiz i v této zpravé jsou tyto dva
pojmy: princip partnerstvi a partnerska spoluprace, vnimany jako synonyma.

2 Pro lepsi Etivost textu budeme déle v textu pouZivat souhrnné oznaceni platformy &i PS.

3 Data z dotaznikll pfinesla i nékteré rozporuplné vysledky, protoze ne viichni dotazani partnefi byli ve svych
odpovédich zcela konzistentni.

4 Partnefi nebo také élenové monitorovacich vybort a platforem pro pfipravu vyzev. Oba terminy reprezentu;ji
vsechny ¢leny MV ¢i PS vyjma zastupch Evropské komise. Zastupci EK jsou na MV a PS ve vétsiné pripadd v roli
hosttl bez hlasovaciho prava. Zastupcim RO byl uréen dotaznik pro gestory MV a PS, pfipadné mohli vyplnit
dotaznik pro partnery, paklize se G€astni néjakého MV & PS v roli partnera na jiném RO. Vycet partnerd, ktefi
maji byt dle evropské legislativy zahrnuty, se nachazi na str. 10.
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Prostor ke zlepsSeni na platformdch a MV

Setieni ukazuje, Ze aktudini nastaveni mlicenlivosti a jeji vyklad je nejednotny, stejné tak neni
u nékterych partnerii zcela jednoznaéné, koho na PS/MV zastupuji, a tudiz které informace mohou
ddle sdilet a s kym. Jako dalsi nedostatecné ukotvené téma (jak v pravidlech, tak praxi) spatfujeme
na zdkladé sesbiranych dat transparentnost postupu nominaci do MV a PS. Cdst partnerii vnimd
negativné postup, kdy se zakladni nastaveni vyzvy , predjedndvd” v uzkém kruhu. Dalsi vytkou
ze strany vybranych partneri je silné zastoupeni stdtni spravy vici ostatnim jednotlivym
segmentim. Dvé naposledy zminéné pfipominky se objevily jiZ v evaluaci realizované v roce 2017°.

Milcenlivost

Z rozhovor( vyplynul jako jeden z hlavnich problémi nejasna definice micenlivosti a s ni souvisejici
sdileni informaci z platforem/MV. Z JNR, a tedy i z Etickych kodexd RO plyne, 7e partner zachovéva
mlcenlivost o VSECH informacich, které ziska. V souladu s témito dokumenty by partnefi nemohli sdilet
informace ziskané z PS ¢i MV s nikym dalSim, tim padem ale ani ziskavat mandat na jednani, ktery je
ze strany RO 7adouci. Zatimco pouze 3 z 9 existujicich RO si mysli, Ze partnefi (¢lenové MV) informace
z MV predavaji dal, 87 % dotazanych ¢lend MV deklaruje, Ze informace dal sdili. Ze ziskanych dat
vyplyva jind, mnohem volnéjsi interpretace, potazmo i redlna praxe dodrzovani miéenlivosti. Partnefi
ale nejsou jednotni v tom, koho clen (vyslana osoba) zastupuje, které informace sdilet smi a které
nikoliv a s kym.

Nominace partner

Pravidla partnerské spoluprace na evropské uUrovni pocitaji se zahrnutim partner( do celého cyklu
programového obdobi prostfednictvim transparentniho postupu®. Oviem narodni uUrover nijak
pravidla nominaci nespecifikuji a sesbirand data naznacuji, Zze postup nominaci neni transparentné
uchopen ani v praxi. Nejcastéjsim modelem nominace partnert do platforem i MV je pfimé osloveni
RO instituce, které byly jiZ €leny v programovém obdobi 2014-2020. Z vlastni iniciativy se dostane na
platformy a MV slabsi tfetina instituci.

Viytvdreni versus pripominkovdni dokumenti

vs v

Objevuji se vytky k tomu, Ze néktefi clenové nemaji moznost se podilet na vzniku podkladovych
dokument, které chodi na MV/platformy. RO navrh vyzvy nejéasté&ji pFipravuji s vécnou sekci daného
ministerstva, pfipadné jinymi resorty, a az poté jde navrh na ostatni ¢leny PS k pfipominkam. To muze
partnerdim ze statni spravy - 72 % vUci 94 %. Z partneru stojicich mimo statni spravu ma kazdy ctvrty
navic pocit, Ze nemuiZe vznaset zasadnéjsi pripominky. Partnefi zastavaji nazor, Ze se finalni podoby
dokument( lisi od predkladanych navrhd, ke kterym v ramci MV/PS podavaji pripominky, pouze
v detailech nebo formalnich zalezZitostech. Zaroven je ale nutné uvést, zZe se partneti shoduji na tom,
7e pokud RO/ZS pfipominky (jakékoliv, ne nutné ty zasadni) neakceptuje, je jejich vyporadani vétsinou
vécné zdlivodnéno a vétsina nema na jedndnich MV potiebu hlasovat PROTI navrhdim RO.

Rovné versus rovnomeérné zastoupeni partneru

5>Evaluace platforem pro pfipravu vyzev z Unora 2017 je dostupnd v Evaluaéni knihovné ZDE.
6 Evropsky kodex chovani pro partnerskou spoluprdaci (ECCP) zavedeny nafizenim v ptenesené pravomoci (EU)
¢.240/2014 (2. a 3. recital preambule).


https://dotaceeu.cz/Dotace/media/SF/NOK/Evaluace/Evalua%c4%8dn%c3%ad%20knihovna/2017/Evaluace-platforem-pro-pripravu-vyzev_final.pdf

Prestoze vétsina partnerd indikuje, Ze ma stejné podminky jako ostatni partnefi, zazniva od nékterych
partner( kritika tykajici se pfevahy statni spravy nad ostatnimi jednotlivymi segmenty.

Zaostfeno na nestdtni neziskovy sektor

Obéansky sektor je velky, rozmanity a dynamicky. Vzhledem k jeho velikosti i vécné/expertni
riznorodosti neni vhodné, aby byla komunikace se stdtni spravou a jeho reprezentace na PS a/iv MV
zajistovdna pouze jednim subjektem z Fad zdstupcii (Sekretaridtu) Rady vidgdy NNO. Rada viddy NNO
je poradni (nikoliv koordinacni) orgdn Viddy a jeji ¢lenové realizuji svoji ¢innost dobrovolné bez
ndroku na honordf. Stejné tak primdrni ¢innost Sekretariatu Rady viady NNO neni spojena se
zajistovdnim a vybérem ¢&lent do PS/MV fondid EU. Aktudini situace, kdy vyse zminénou Einnost
zajistuje, je vnimdna jako docasné a nikoli dlouhodobé ¢i udrzZitelné reseni. Vyzvou pro obéansky
sektor je zlepsSeni urovné profesionalizace a koordinace — stat ma omezené kapacity a neni schopen
jednat s velkym poctem aktéri. Vyzvou na strané fondi EU viici sektoru NNO je skutecné zajisténi
nizkoprahovosti PS/MV.

Velkou vyzvou platforem/MV fondli EU viéi sektoru NNO je jejich (aktudlné absentujici)
nizkoprahovost. PS/MV fondl EU ocekavaji od ¢lenl hlubokou vécnou expertizu stejné jako velmi
dobrou orientaci v problematice fondl EU. Nicméné mnoho zastupct NNO momentdalné nema pokryty
naklady spojené s clenstvim na PS/MV, coz diskriminuje mnohé potenciadlni zdjemce. V praxi se
platforem Ucastni stdle ti sami zkuseni experti, ktefi jsou ochotni odvadét uvedené Cinnosti zdarma ci
v rdmci svého volného Casu, nebo zastupuji vétsi stfesni (vétsinou v Praze sidlici) organizace, které jim
jsou schopny uhradit Ucast a dalsi ndklady s ni spojené. Tito experti ale narazi na své kapacity a zaroven
tento model dle zastupcd NNO nerozsifuje efektivhé know-how dovniti obcanského sektoru
a podporuje nerovnost. Pficemz ale na posilovani institucionalni kapacity partneri, a to pfedevsim
z obéanského sektoru, pamatuje i evropska legislativa. Ta ukladd RO provéfit tuto potiebu
a pripadné k tomu vyuzivat technickou pomoc, ktera mlzZe nabyvat rizné formy od tematickych
seminart, Skoleni po pfFispévky na naklady spojené s Gcasti na zasedanich.

Dalsimi oblastmi, které by bylo vhodné vyjasnit plosné, ale co se tyka sektoru NNO, je situace jesté
komplikovanéjsi, jsou dvé nasledujici oblasti/témata:

1) Micenlivost: Z rozhovord vyplyvd velka variabilita, jak jednotlivi zdstupci NNO pfistupuji
k mléenlivosti i k vykladu toho, koho vlastné zastupuji — zda svoji expertizu, svoji organizaci, sektor
NNO ¢i RV NNO.

2) Transparentni postupy nominaci: Vedle evropské legislativy i RV NNO schvadlena Metodika
participace ocekava, Ze by vybér zastupcd do jakychkoli platforem, tedy i téch v ramci fondd EU,
mél probihat transparentné — verejné, idealné na zakladé vybérového fizeni.

Dle zastupct NNO dochazi ze strany statu k nepochopeni role a definice obéanského sektoru. VV CR
je dany sektor reprezentovan 138 5167 nevlddnimi, tematicky odlisnymi subjekty. Pro implementaci
fondG EU jsou relevantni niZsi desitky tisic organizaci®. Z rozhovor( vyplyvd, Ze by si statni sprava
pfedstavovala idedlné jednoho relevantniho zastupce ¢i koordinatora celého obcanského sektoru,
ktery by mél na starosti komunikaci se statni spravou. Tato predstava je ale proti samotnému principu
daného sektoru, jimz je demokracie a rozmanitost. Lze se bavit o nékolika malo hlavnich stfe$nich

7 Jednd se o Udaj z roku 2020, https://mapaneziskovek.cz/infografika/.
8 A7 100 000 NNO jsou svazy (sportovni) a spolky, Gdaj z roku 2020, https://www.czso.cz/csu/czso/neziskove-

organizace.
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organizacich, které jsou relevantni pro dany resort/téma, ale nikde ne o jednom subjektu pro celou
statni spravu.

V tomto kontextu je vhodné také vyjasnit roli Rady vlady NNO. Ta je poradnim organem VIady, nikoli
koordinaénim organem. Clenové poradniho organu jsou ¢estnymi €leny bez naroku na honoréf, jsou
vybirani dle své dlouholeté expertizy a nezastupuji na RV NNO svUj sektor ¢i organizaci, ale vyhradné
svoji expertizu. Sekretaridt Rady vlady NNO je odbornym pracovistém pro otazky NNO a vztahu statni
spravy k NNO, vénuje se prifezovym tématlm, jako je darcovstvi a dobrovolnictvi. Jeho zaméstnanci
spadaji pod Urad vlady a nevnimaji se a ani nemohou byt reprezentativnim organem sektoru NNO.
Obsazovani NNO do platforem fond( EU je prace nad ramec jejich gesce (i ¢asu a administrativnich
kapacit). Proto Sekretariat i zastupci NNO vnimaji situaci, kdy se Sekretariat RV NNO stara o vybérova
Setfeni na mista v PS a MV fondu EU, jako mezikrok, nikoli jako finalni, efektivni a dlouhodobé Feseni.

Od zastupcl statni spravy i neziskového sektoru zazniva potfeba posilit koordinaci a profesionalizaci
neziskového sektoru na strané NNO. RV NNO nema/nemuze ani z principu neziskového sektoru byt
jedinym zastupcem a zéroven koordinatorem NNO. V minulém programovém obdobi 2014-2020 na PS
a MV dominovali zastupci Asociace nevladnich neziskovych organizaci (ANNO), ktefi byli mylné vnimani
jako zastupci celého obcanského sektoru.

vevs

Doporuceni navrhovand pro efektivnéjsi uplatriovani principu partnerstvi
JASNE VYDEFINOVANI MLCENLIVOSTI

Doporucujeme jasné vydefinovat, jaké informace a s kym je mozné z PS a MV sdilet. Konkrétné se jedna
o Upravu textace v ramci JNR, kterou pak RO prejimaji do svych Etickych kodex(. Dale doporudujeme
RO, aby ¢lentim PS/MV jasné vysvétlily, co dana povinnost v konkrétnich/reélnych situacich znamena.
Vhodné by bylo také vyjasnit, koho ¢lenové (tyka se predevsim zastupct obcanského sektoru) zastupu;ji
— segment, svoji organizaci ¢i svoji expertizu.

DBAT NA VYVAZENE ZASTOUPENI{ JEDNOTLIVYCH SEGMENTU

Doporucujeme dbat na vyvdZzenost mezi zastoupenim statniho sektoru a jednotlivymi segmenty mimo
statni spravu na PS/MV — tzn. aby statni sprava neméla na PS a MV prevazujici zastoupeni. V pfipadé,
e zastoupeni vyvazené je, doporucujeme RO tuto skuteénost na jednanich jasné komunikovat. Déle
doporucujeme, aby bylo mozné v odlivodnénych pfipadech viceclenné zastoupenijednotlivych sektor(
— aktualné se tyka hlavné sektoru NNO.

AKCENTOVAT V PARTNERSTVi VICE PRINCIP ,SPOLUVYTVARENI“

Doporucujeme RO, aby pfi vnimdni partnerstvi vice akcentovaly princip ,spoluvytvafeni“ nei pouze
»projednavani“. Toto vnimani je v souladu i s navrhy ECCP. Jednou z variant je pred vytvorenim draftu
vyzvy udélat Sirsi kulaty stll a ziskat informace i od externich partnerd mimo statni spravu, a/¢i si zde
ovérit zvaZované paramenty Ci premisy vyzvy Ci strategickych dokument(l. Partnefi misty kritizuji
situaci, kdy jsou s nimi projednavany jiz nadraftované vyzvy a ze strany RO je misty tlak na rychlé
schvalovani. V takovém pfipadé vnimaji moZnost ovlivnit pouze formalni ¢i drobné upravy, nikoli
zasadni nastaveni vyzev ¢i dokumentd.

ZAJISTIT NiZKOPRAHOVOST PLATFOREM/MV

Doporucujeme, aby PS a MV byly nizkoprahové — tzn., aby nerozhodovala o Ucasti financni sila daného
partnera. Nizkoprahovost je spojena s transparentnimi postupy, s moznosti proplacet partnerim
naklady spojené s Ucasti na danych jednanich a s vyuZivdnim srozumitelného jazyka. Prosazeni
nizkoprahovosti umoZzni Gcast SirsSimu okruhu expert(, ktetfi nemusi byt specialisti na fondy EU, ale maji
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hlubokou erudici v daném tématu. Doporucujeme doplnit moZnosti posilovani institucionalni kapacity
partnerll a vymezit transparentnost postupu nominaci, idealné jiz na Grovni JNR (v obou pfipadech se
jednd o pozadavek v evropské v legislative). Pfi snaze byt transparentné;jsi doporucujeme myslet kromé
toho, Ze informace (pokud tim neni dotéena miéenlivost) by mély byt verejné, i na to, aby byly
srozumitelné a snadno dohledatelné — tzn. vybrat a umistit informace na vhodnou platformu; vybrat
vhodny zplsob, jak informace dostat a srozumitelné tlumodit kyZzenym cilovym skupindm. Také
doporucujeme zvazit zavedeni systémového Skoleni pro nové ¢leny PS a MV.

DOPORUCENi PRO NNO: PROFESIONALIZACE A LEPSi KOORDINACE

Doporucujeme sektoru NNO, aby pracoval na své profesionalizaci a zlepSovani koordinacnich
mechanismU. Chapeme, Ze sektor NNO je velmi heterogenni, presto je nutné, aby pro efektivni
zastupovani svych zajmd a nazord obcanské spolec¢nosti vici statu byl vice koordinovany. Stat ma
omezené kapacity a neni schopen jednat s velkym poctem aktér(.



1. Uvod

Evaluace principu partnerstvi® ve fondech EU je interni evaluaci MMR-NOK, kterou realizovala
Evaluaéni jednotka MMR-NOK na Zadost vedeni Odboru fizeni a koordinace fondl. Pfedmétem
evaluace byly platformy pro pfipravu vyzev a monitorovaci vybory (MV) fidicich organ (RO), které jsou
zahrnuty pod Dohodu o partnerstvi (DoP). Platformy pro pfipravu vyzev nesou na jednotlivych RO
razné nazvy, vedle platforem se jednd o nazvy jako napt. planovaci komise, pracovni tymy, (tematické)
pracovni skupiny (PS) apod. Pro lepsi ¢tivost textu budeme déle v textu pouZzivat souhrnné oznaceni
platformy Ci PS.

Hlavnimi cili evaluace bylo zmapovat nazory na fungovani platforem pro ptipravu vyzev
a monitorovacich vybori (MV), pfipadné nalézt slaba a silna mista v rdmci naplfiovani partnerského
principu a srozumitelné je popsat. Tato Cast evaluace do velké miry navazuje na Evaluaci platforem
pro pfipravu vyzev realizovanou v letech 2016-2017 také oddélenim evaluaci MMR-NOK?. Tato dFivéjsi
evaluace hodnotila (pouze) platformy pro pfipravu vyzev jakozto novy ndstroj ustanoveny v ramci
tehdejsiho Jednotného metodického prostiedi (JMP)!!. Aktudlni evaluace na platformy pohliZi jako
na jiz ustalené prvky implementace, vedle platforem se zabyva i monitorovacimi vybory a koncentruje
se na zmapovani role a zapojeni nestatnich neziskovych organizaci (NNO) do implementace.

Hlavni evaluacni otazka je:

Jak je naplfiovan partnersky princip na platformach pro pfipravu vyzev a MV?
Vedlejsi evaluaéni otazky jsou:

Jaka je role partneri na platformach a MV?

e Proc a jak byli vybrani tito konkrétni partnefi?

e Jsou tito aktéfi relevantni pro fidici organ?

e Jak dochazi k rozhodnuti o zapojeni zastupct obéanského sektoru a NNO do platformy/MV?

e Jak dochazi k vybéru zastupce obcanského sektoru a NNO?

e Nakolik jsou partnefi aktivni na platformach?

e Jsou partnefi kompetentnimi ¢leny platforem?

e Jak probiha pfipominkovaci proces a predavani informaci u partner( (kdo je do néj zapojen,
jak se v rdmci sdruzeni ¢i organizaci vyménuji informace z platforem)?

e Maji partnefi pfi vyjedndvani rovnocenné postaveni? Nedochdzi ke zvyhodnovani nékterych
partner( na ukor jinych?

Jakym zplsobem je na platformach a v MV uplatiiovan partnersky pfistup?

e Jakd atmosféra prevlada na jednani (formalni anebo oteviena spoluprace)?
e Jak moc zapojuji RO partnery do piipravy vyzvy?
e Maji ucastnici dostatek informaci pro rozhodovani o vyzvé (a dalSich materidlech MV)?

Evaluace probihala v obdobi od ledna 2023 do ledna 2024. Strucny popis jednotlivych fazi evaluace
véetné uZitych metod je pfedmétem ndsledujici kapitoly 2. Design a metody evaluace. Na ni navazuje
kapitola, jejiz predmétem je legislativni a metodické ukotveni principu partnerstvi na evropské i

9 Nebo také partnerské spoluprace. V legislativé, mluvé RO i partnerd, a tudiz i v této zpraveé jsou tyto dva
pojmy: princip partnerstvi a partnerska spoluprdce, vnimany jako synonyma.

10 Evaluace platforem pro pfipravu vyzev, 2017 (dostupné online zde)

11 poéinaje programovym obdobim 2014-2020 se platformy pro p¥ipravu vyzev staly povinnou soudasti
implementace.


https://dotaceeu.cz/Dotace/media/SF/NOK/Evaluace/Evalua%c4%8dn%c3%ad%20knihovna/2017/Evaluace-platforem-pro-pripravu-vyzev_final.pdf

narodni Urovni véetné shrnuti zakladnich prvk( partnerstvi dle legislativy a metodik. Poté je fokus
smérovan na analyzu fungujicich i méné funkénich prvkl partnerské spoluprace na platformachav MV.
Cast analyzy se koncentruje na partnery zob&anské sféry (NNO). Zavér tvofi syntéza zjisténi
a formulace findlnich doporuceni.

2. Design a metody evaluace

Evaluace byla realizovdna prostrednictvim kvalitativnich i kvantitativnich metod. Probéhlo
10 polostrukturovanych rozhovorti s 14 aktéry, 2 fokusni skupiny zamérené na partnery ze sektoru
NNO a dotaznikové Setreni adresované jak na Fidici orgdny, tak partnery.

Do evaluace byly zahrnuty platformy a MV deviti operacnich program( (OP) spadajicich pod DoP 2021-
2027, konkrétné se jednalo o:

e Integrovany regionalni operacni program (IROP)

e Operacni program Doprava (OP D)

e Operacni program Jan Amos Komensky (OP JAK)

e Operacni program Rybarstvi (OP R)

e Operacni program Spravedliva transformace (OP ST)

e Operaéni program Technickd pomoc (OP TP)*2

e Operacni program Technologie a aplikace pro konkurenceschopnost (OP TAK)
e Operacni program Zaméstnanost+ (OP Z+)

e Operadni program Zivotni prosttedi (OP ZP)

Vyuzity byly jak kvalitativni, tak kvantitativni metody. NiZe jsou popsany jednotlivé faze evaluace, které
se v praxi vice ¢i méné prekryvaly, a konkrétni metody v nich vyuzité.

Desk research / Analyza dokumenti

V prvni fazi probéhlo vyhledavani a studium dostupnych a pro predmét evaluace relevantnich
materialQ, které poskytlo jak zakladni prehled o tématu, tak dalezité podklady pro dalsi kvalitativni
i kvantitativni Setfeni. Uplny seznam pouzitych zdroji naleznete v posledni kapitole zpravy. Nize
uvadime nejstézejnéjsi dokumenty, se kterymi jsme v pribéhu evaluace pracovali:

e Evaluace platforem pro pfipravu vyzev, inor 2017

e Obecné narizeni (ON)

e Evropsky kodex chovani pro partnerskou spolupraci (ECCP) pro dohody o partnerstvi a
programy podporované z evropskych strukturalnich a investi¢nich fondl zavedeny nafizenim
v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 240/2014, tzv. Code of conduct (CoC)

e Dokumenty ze setkani European Community of Practice on Partnership (ECCoP)

e Metodicky pokyn vyzvy, hodnoceni a vybér projektd (MP VHVP) pro programové obdobi 2021+
(PO21+)

e Strategie spoluprace verejné spravy s NNO na |éta 2021-2030 (schvalena usnesenim vlady
12.7.2021, ¢. 623)

e Metodika participace NNO v poradnich orgdnech a pfi tvorbé dokumentt statni spravy®3,
kvéten 2022, schvalend RV NNO v ¢ervnu 2022)

12 Nema platformu pro pfipravu vyzev, dany OP byl tedy zahrnut pouze do analyzy MV.
13 Zpracovand metodika byla dne 13. kvétna 2022 schvédlena formou usneseni Vyborem pro legislativu
a financovani, pfi némzZ byla pracovni skupina zfizena. Nasledné dne 28. ¢ervna 2022 Rada vlady pro NNO
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https://dotaceeu.cz/Dotace/media/SF/NOK/Evaluace/Evalua%c4%8dn%c3%ad%20knihovna/2017/Evaluace-platforem-pro-pripravu-vyzev_final.pdf
https://www.dotaceeu.cz/getmedia/2a319ec6-09c1-4bea-b0de-be77aa7efa2c/CELEX_32021R1060_CS_TXT_ON.pdf.aspx?ext=.pdf
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/93c4192d-aa07-43f6-b78e-f1d236b54cb8/language-cs
https://www.eu-community-on-partnership.eu/en/meetingdocuments
https://dotaceeu.cz/getattachment/2d5f6613-f397-4e22-ba28-6c932ea070a1/MP_VHVP_2021-2027-final.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf
https://dotaceeu.cz/getattachment/2d5f6613-f397-4e22-ba28-6c932ea070a1/MP_VHVP_2021-2027-final.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/BROZURA-FINAL-S-PRILOHAMI.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/pskmp/Metodika-participace-NNO_verze_23_5_2022.pdf

Kromé vyse zminénych zdrojl jsme pracovali s vybranymi statuty, jednacimi rady a etickymi kodexy
MV a platforem, webovymi strankami a operaénimi manualy RO.

Polostrukturované (explorativni) rozhovory

Dalsi vyznamnou ¢asti evaluace byly rozhovory. Celkem jsme prostfednictvim 10 rozhovord mluvili se
14 aktéry, a to v obdobi od dubna do cervence 2023. VSechny vyjma jednoho rozhovoru probéhly
prezencné. Osoby pro rozhovory jsme vybirali zamérné, nebo na doporuceni (tzv. snowball metodou).

Nejprve jsme mapovali potieby a pohled zastupci MMR-NOK. Poté jsme oslovili vybrané fidici organy
s prosbou o pomoc s pilotaZi dotaznikG — blize o dotaznicich niZe. V ramci rozhovortl s RO jsme se
neomezovali pouze na podnéty k dotazniku, ale pokladali jsme dotazy nad jejich rdmec. S RO jsme
realizovali 3 rozhovory. Zbylé rozhovory byly soustfedény na partnery — opét cast rozhovori
zahrnovala i pilotaz dotazniku, hlavni fokus byl ale na ¢ast evaluace snazici se zmapovat roli a zapojeni
NNO na platformach a v MV fondl EU. Probéhlo 6 rozhovor(i s celkem 8 zastupci z nasledujicich
organizaci: Sekretariat Rady VIady pro NNO, RV NNO, NNO neparticipujici na platformach ani na MV,
RV pro rovnost Zen a muzi a se Zmocnénkyni pro zaleZitosti romské men3iny®*.

Fokusni skupiny (FS)

Dvé fokusni skupiny probéhly na prfelomu €ervna a ¢ervence®. Uastniky FS byli €leni Platforem a MV
z fad NNO. Do prvni fokusni skupiny byli pozvéni zastupci NNO, ktefi se platforem a MV Ucastni jiz delsi
dobu (minimalné druhé programové obdobi). Do druhé FS jsme naopak pozvali zastupce NNO, ktefi se
platforem ¢i MV ucastni nové (maji za sebou jen par jednani).

Obé FS se konaly online prostfednictvim platformy MS Teams. Pro formu kondni FS online jsme se
rozhodli z dlivodu, Ze jsme chtéli zahrnout i mimopraiské partnery a domluvit spoleény termin
prezencniho kondni nebylo mozné.

Fokusni skupiny se soustfedily na: partnerstvi fondd EU vGa¢éi NNO; nominace, ocekavani
od MV/platforem a orientace v EU fondech; sdileni informaci, pfipominkovani a pribéh jednani
a potencidlni pfinos a limity partnerstvi.

Dotaznikova Setieni

Sbér dat pomoci dotaznikovych $etfeni probihal v pribéhu éervence 2023, a to metodou CAWI,
Respondenti obdrzeli prosbu o vyplnéni dotazniku elektronickou formou (e-mailem). Dotaznik
vypliiovali samostatné v elektronickém prostredi, které zaznamenava jejich odpovédi na otazky.
Otdzky byly uzaviené, polouzaviené i oteviené. Pro uzaviené otdzky jsme hojné vyuZivali Lickertovu
gkalu, kterd je vhodna ke zkoumdni a méreni postojil respondentd. Osloveny byly viechny RO
prostfednictvim dvou dotaznikd, jeden dotaznik byl zaméfen na platformy a druhy na MV. Cilili jsme
vzdy na organizatory MV a platforem. Podafilo se ndm ziskat odpovédi od viech RO za platformy i za

schvalila predloZzeny navrh metodiky a povéfila Oddéleni sekretariatu Rady vlady pro NNO zajisténim pilotniho
ovéreni metodiky na ministerstvech. Pilotni uvedeni metodiky do praxe je planovano od 1. ledna 2024.

Dne 2. kvétna 2023 probéhlo Uvodni jednani zapojenych ministerstev s cilem zahajit aktivni ¢ast ovéreni metodiky
ptimo v praxi Ustfednich organ( statni spravy. Do pilotovani se pfihlasilo celkem 8 Ustfednich organ( statni
spravy.

14 Témata, a tudiZ i scénafe rozhovord, se rozhovor od rozhovoru od sebe vice & méné ligily dle toho, koho osoba,
se kterou jsme mluvili, reprezentuje a jaka je jeji dosavadni zkuSenost s fondy EU.

15 Konkrétné 27. 06. a 11. 07. 2023. Obou FS se G&astnili tfi G€astnici, dohromady tedy 3est.

16 CAWI (Computer Assisted Web Interviewing) je online metoda sbéru dotaznikovych dat.
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MV. Za MV mame tedy 9 Uplnych vyplnénych dotaznik(, nebot MV je vidy pouze jeden, za platformy
potom 14%,

Posledni dotaznik smérujici na vSechny partnery zahrnoval otdzky na oboji (MV i platformy) a byl
rozeslan na témér vsechny cleny platforem i MV, na néz jsme méli k dispozici e-mailové kontakty.
Systematicky vylouceni byli zastupci EK, nebot jsou na MV a PS ve vétsiné pfipadd v roli hostl bez
hlasovaciho prava. Zastupci RO bud' vyplfiovali dotaznik pro gestory MV a PS, p¥ipadné mohli vyplinit
dotaznik pro partnery, paklize se G¢astni né&jakého MV €i PS v roli partnera na jiném RO*®. Dotaznik byl
zaslan na cca 1000 respondentti®® s ndvratnosti cca 25 % (223 odpovédi)®.

Pozndmky k interpretaci dat z dotazniku:

e Termin partner/partnefi
Pojem partner/partnefi na MV/PS ma v této evaluaci stejny vyznam jako ¢len/¢lenové MV/PS.
Oba terminy reprezentuji vSechny ¢leny MV ¢&i PS vyjma gestora a zastupce Evropské komise.

e Omezené moznosti interpretace dat
Vzhledem k velikosti vzorku, poc¢tu OP a kvuli zachovani anonymity nebylo mozné se primarné
zabyvat rozdily mezi jednotlivymi OP, nicméné pokud jsme v datech narazili na specifickou
(pozitivni) praxi, ve zpravé ji zmifiujeme. Podobné omezeni se tykd srovndvani jednotlivych
platforem v rdémci jednoho OP.

e C(itace
Citace, které ve zpravé uvadime, pochazeji z otevienych (slovnich) odpovédi, ilustruji priklady
nazord respondentl. Obecné plati, Ze se v otevienych odpovédich objevuji nejcastéji krajni
nazory.

e Nekonzistentnost odpovédi
Nutno také dodat, Ze data z dotaznik( prinesla i nékteré rozporuplné vysledky, protoZe ne
vsichni dotazani partnefi byli ve svych odpovédich zcela konzistentni.

3. Legislativni a metodické ukotveni (principu) partnerstvi
3.1. Uprava principu partnerstvi na Grovni EU

Legislativné upravuje partnerskou spoluprdci Obecné narizeni (ON) v ¢lanku 8, ¢lanku 38 az 40.
Pravidla partnerské spoluprdce ddle detailnéji upravuje Evropsky kodex chovdni pro partnerskou
spoluprdci (ECCP).

Uvedené dokumenty vnimaji jako partnery hlavné: orgdny verejné sprdvy (regiondlni, mistni,
méstské a jiné); hospoddrské a socidlni partnery; subjekty zastupujicimi obcanskou spolecnost;
vyzkumné organizace a univerzity. Povinnosti élenského statu dle uvedenych dokumentii je zajistit
co nejreprezentativnéjsi a vyvdaZené zastoupeni partnerii a zahrnuti do celého cyklu programového
obdobi prostrednictvim transparentniho postupu. Komise v dubnu 2022 zridila evropskou komunitu
odborniki v oblasti partnerstvi (ECoPP), v jejimZ ramci byly diskutovdany moZnosti vyuZivani principu

17 7a nékteré OP jsme ziskali odpovédi za vice platforem (napf. OP Z+, IROP, OP TAK a OP R, a naopak chybi OP
TP, které nema zadnou platformu pro pripravu vyzev).

18 pfesto v praxi nastaly pfipady, kdy dotaznik vyplnili zdstupci RO za MV ¢&i platformu, které spadaji pod jejich
RO.

19 pficem? ne viechny e-mailové adresy byly funkéni.

20 0d partnerd jsme ziskali pfes 100 odpovédi jak k platformam, tak MV. Reprezentativnost vzorku je omezena,
nebot z obdrzenych seznamu ¢lent jednotlivych PS a MV nebylo ve viech pfipadech jasné, kam/do jakého
segmentu partnera zaradit. DalSi problém je, Ze jednotlivé platformy a MV maji rGznou strukturu - tj. rdzné
poméry zastoupeni jednotlivych segmentt partner(.

12



»Spoluvytvdreni” (co-creation) strategii a dokumentii, ktery znamend, Ze partnefi nejen
projedndvaji, ale sami se aktivné podili na vytvareni dokumenti (nap¥. vyzev).

Ridici orgdn md provéfit potiebu vyuZivat technickou pomoc za ucelem podpory posilovdni
instituciondlnich kapacit partnerii. MiiZe se jednat o tematické semindre, skoleni, koordinacni
struktury nebo prispévky na naklady spojené s ucasti na zaseddnich tykajicich se pripravy, provdadeéni,
monitorovdni a hodnoceni programu. Vysledky naseho Setfeni naznacuji, Ze se OP TP ci dalsi
moznosti technickych pomoci na urovni CR, ani jiné zdroje z fondii EU, za tic¢elem podpory budovdni
kapacit partnerii nevyuZivaji, prestoZe podobné doporuceni pro jejich vyuZivdni bylo jiZ (netispésné)
navrhovdno v predesié evaluaci. Ddle doporucujeme pro posileni partnerstvi kladeni vétsiho dirazu
na vyvdZené zastoupeni a rovnost jednotlivych cleni a zajisténi transparentnich postupt nominaci

do MV a PS.

Legislativné upravuje partnerskou spolupraci Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU), znamé také
jako Obecné nafizeni (ON)?. Partnerstvi v obecné roviné upravuje ¢lanek 8. Clanky 38 a7 40 se tykaji
partnerské spoluprace na Urovni MV. Pravidla partnerské spoluprace déle detailnéji upravuje Evropsky
kodex chovani pro partnerskou spolupraci (ECCP) zavedeny nafizenim v prenesené pravomoci (EU)
¢. 240/2014.

V souladu s obéma vyse uvedenymi dokumenty jsou ¢lenské staty povinny zajistit Uzkou partnerskou
spolupraci v souladu se zasadou vicelroviiové spravy a v souladu s pfistupem zdola nahoru minimalné
s nasledujicimi partnery:

e orgdany verejné spravy (regionalni, mistni, méstské a jiné);

e hospodarskymi a socidlnimi partnery;

e subjekty zastupujicimi obcanskou spolecnost v oblastech jako je napf. Zivotni prostredi,
prosazovani socidlniho zaclenéni, genderové rovnosti a nediskriminace, zakladnich prav, prav
nejzranitelnéjSich skupin osob a nejvice marginalizované komunity (zejména osoby se
zdravotnim postizenim, migranti a Romové);

e vyzkumnymi organizacemi a univerzitami, paklize je to relevantni.

Vy$e uvedeni partnefi by méli byt co nejreprezentativnéj$i??> a musi byt zahrnuti do celého cyklu
programového obdobi, od pripravy (v€etné dohod o partnerstvi), provadéni, monitorovani
a hodnoceni programi. Stat ma zajistit vyvazené zastoupeni pfislusnych organ( ¢lenského statl a z5%
i zastupcl (vySe uvedenych) partner( prostfednictvim transparentniho postupu. Pro Ucast v celém
cyklu ,,...je nutné stanovit hlavni zdsady a osvédcené postupy tykajici se vcasnych, ucelnych
a transparentnich konzultaci s partnery ohledné analyzy tkolii a potreb, které je tfeba resit, ddle
vybéru cili a priorit k Feseni, dohod o koordinacnich strukturdch a viceurovriové spravé nezbytnych
pro zajisténi ucinné realizace politiky.” (ECCP, odstavec 6). V této souvislosti (za uc¢elem pomoci
vybranym partner(im se U¢inné zapojit do celého procesu) RO provéfi potfebu vyuzivat technickou
pomoc za ucelem podpory posilovani institucionalnich kapacit partner, zejména co se tyka malych
uzemnéspravnich celk(l, hospodarskych a socidlnich partnerd a nevladnich organizaci. ,...¢lenské staty
pridéli v relevantnich pfipadech odpovidajici podil zdroji z fondi na budovdni spravnich kapacit
socidlnich partneri a organizaci obéanské spolecnosti.” ,,Podpora (...) miiZze mit formu, mimo jiné,
tematickych semindfii, $koleni, koordinaénich a sitovych struktur nebo pFispévki na ndklady spojené

21 NaFizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1060 ze dne 24. ervna 2021.

22 pfj zohlednéni jejich pravomoci, schopnosti aktivné se zapojit a odpovidajici Urovné reprezentativnosti (ECCP,
cl. 2).

2 7prostiedkujici subjekt.
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https://www.dotaceeu.cz/getmedia/2a319ec6-09c1-4bea-b0de-be77aa7efa2c/CELEX_32021R1060_CS_TXT_ON.pdf.aspx?ext=.pdf

s ucasti na zasedanich tykajicich se pfipravy, provadéni, monitorovani a hodnoceni programu.” (ON
¢l. 8 odstavec 2 a ECCP ¢l. 17).

Do provadéni a hodnoceni programu jsou partnefi zapojeni (mj.) ucasti v MV jednotlivych program.
Kazdy MV musi pfijmout vlastni jednaci fad (JR) véetné ustanoveni o predchazeni stfetu zajmi
a uplatiiovat zasady transparentnosti. JR dale zohledriuje opatieni tykajici se zfizovani a €innosti
pracovnich skupin v ramci MV a podminky, zasady a ujednani tykajici se pravidel pro Uhradu, moznosti
budovani kapacit a vyuZiti technické pomoci (ECCP ¢&l. 11). JR MV stejné jako informace pfedavané MV
a seznam c¢len MV musi byt zverejnén na webovych strankach. ,Pravidla pro ¢lenstvi ve vyborech
a jejich vnitfni postupy by méla podporovat ndvaznost a pocit vlastni odpovédnosti ve vztahu
k pFipravé programii a jejich provadéni; ddle by méla podporovat jasnd a transparentni pracovni
ujedndni, véasnost a zdakaz diskriminace.” (ECCP, recital 7).

Povinnost zfidit platformy pro pfipravu vyzev z ON nevyplyva, evropska legislativa RO ,,pouze” uklada
povinnost pfijmout vhodna opatfeni pro zamezeni moznému stfetu zajmt, pokud jsou do pfipravy
vyzev k predkladani navrhti nebo jejich posuzovani zapojeni pfislusni partnefi.

Z Evropského kodexu chovéni pro partnerskou spolupraci vramci evropskych strukturdlnich
a investi¢nich fond( vyplyva pro Evropskou komisi (dale také jako EK ¢i Komise) povinnost Sifit
osvédcené postupy vramci uplatiovani zdsad partnerstvi. Mezi dobrou praxi tykajici se pravidel
¢lenstvi a vnitFnich postup MV je uveden piiklad CR z PO 7-13, pFi€emi je ocefiovan postup jmenovani
organizaci do MV. ,V Ceské republice pro programové obdobi 2007—-2013 mohla kaZdd pfisluind ceskd
organizace jmenovat zdstupce v monitorovacich vyborech. Kazdé jmenovdni?* vyZadovalo Zivotopis
a motivacni dopis, které se zasilaji ndrodnimu koordinacnimu orgdnu pro nevlddni organizace, Radé
vlady pro nestdtni neziskové organizace. Viybor pro EU v ramci Rady potvrdil jmenovdni ¢lend
monitorovacich vybori.“ Cili postup, ktery se nyni znovu obnovil v rdmci doplnéni zastupc@ z fad NNO
na platformy. Primarni zdjem zastupcl NNO byl o Gcast v MV v obdobi 2021+, ve vétsiné pripadd jim
misto ¢lenstvi v MV bylo nabidnuto misto v platformé. Argumentem pro to ze strany implementacni
struktury byla rozdilnd udroven MV a platforem. MV je povazovan za vice formalni
schvalovaci/provérovaci organ, pricemz platformy jsou vice na pracovni Grovni, projednava se na nich
(minimalné) obsah vyzev a harmonogram planovanych vyzev, vétSinou i kritéria, kterda MV poté
schvaluje. Nicméné nam zde vyvstava dulezity poznatek, Ze v soucasném obdobi (2021+) opakujeme
praxi zPO 7-13, tzn. vracime se o dvé obdobi zpét?. Vyvstivd zde ale také otdzka, zda je
implementacni struktura — minimalné co se tyka partnert z fad obcanského sektoru (tj. zastupcti
NNO & RV NNO pfi UV), bez aktivniho pfistupu partneri sama dostateéné proaktivni v oblasti
budovani partnerské spoluprace.

Vedle uverejnénych ptiklad( osvédcenych postupl podporujicich partnerstvi Komise zfidila v dubnu
2022 evropskou komunitu odbornikd v oblasti partnerstvi (ECoPP)? pro RO a zastupce dalSich partnerd
napfi¢ CS. Ukoly komunity jsou: usnadnit vyménu zkuenosti tykajicich se partnerstvi, stimulovat
budovani kapacit; Sifit dobrou praxi a inovativni pfistupy a pfezkoumavat uplatfiovani a fungovani
Evropského kodexu chovani a pfipravovat jeho pfipadné aktualizace. Komunita se se$la v Unoru 2023,
plénum bylo rozdéleno do Sesti podskupin, z nichZ kazda diskutovala jedno z témat. Mj. byl diskutovan
koncept ,spoluvytvafeni” (co-creation) strategii, dokumentt apod., jeho chapaniv Evropském kodexu

24 pravdépodobné nepresny preklad a je tim myslena spide 7ddost o nominaci/jmenovani.

5 7e se vy$e popsana praxe hodnocend Evropskou komisi jako pozitivni nedéla v obdobi 2014-2020, je dano
mj. upozadovani agendy NNO tehdejsi VlIadou, coZ se projevovalo omezenym fungovanim jak RV NNO, tak VEU.
26 European Community of Practice on Partnership.
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chovani a moZnosti, jak ho v kodexu vice zddraznit. Z diive dostupné prezentace?” vyplyvd, Ze EK tento
koncept podporuje a znamend pro ni, Ze RO a partnefi jsou rovnocenni partnefi a spoleéné rozhoduiji
o vsech relevantnich krocich tykajicich se implementace. Implicitné z prezentace vyplyvalo, Ze
koncept spoluvytvareni nebyl dle EK zcela napliiovan. Autofi prezentace doporucuji posileni
spoluvytvareni skrze kladeni vétSiho dlirazu na reprezentativnost ve smyslu vyvazeného zastoupeni
a rovnosti jednotlivych €lend, (zajisténi) zapojeni/angaZovanost a vyménu a uceni se. Dale navrhuji
rozsitit ECCP o ¢€lanek, ktery RO ukladd umoznit partnerlim spoluvytvéret hlavni predpoklady vyzev
a dalsich prvkll implementace. Novy clanek (12a) by dokonce MV ukladal pofadat workshopy
spoluvytvafeni navrhu vyzev, zprav o pokroku, monitorovani a evaluaci programt a implementaéni
autorité, aby poskytla facilititora a veskeré prostory pro zlepseni kompetenci partnerti pravé
v oblasti procesu spoluvytvareni.

3.2. Uprava principu partnerstvi na narodni Grovni

Na ndrodni drovni upravuje princip partnerstvi pro obdobi 2021+ MP VHVP?, ktery je soucdsti
Jednotného ndrodniho ramce (JNR). Konkrétné partnerstvim se zabyvd kapitola 4.1.1. Z kapitoly
vyplyvd povinnost pro RO za tucelem dodrzeni principu partnerstvi zfidit platformu, pfip. platformy,
na kterych se bude projedndvat minimdlné harmonogram, obsah a dopliikové vazby pldnovanych
vyzev. Platforma musi mit jednaci fdd (JR) a statut, doporucen je eticky kodex kviili zamezeni stfetu
zdjmd, popr. aby partnefi byli prokazatelné sezndmeni s oblasti stfetu zajmd. Priloha é. 6 k MP
Spolecénych procesti implementace fondi EU v programovém obdobi 2021-2027 obsahuje vzorovy

statut a jednaci rad MV vcetné etického kodexu. Na urovni JNR se mluvi o projedndvdni, nikoliv
pripravé ¢i spoluvytvdreni vyzev (jak navrhuje ECoPP).

Proto doporucujeme zvazit nasledujici upravy v JNR:

1) Upravit textaci vINR tykajici se micenlivosti. Aktudlni textace neumozZriuje v praxi sdilet nic
s nikym, coZ ale v praxi dle zdstupcii RO i ¢lenti neni chténé ani rediné. Vhodné by bylo umoznit
napf. sdileni v ramci dané stresni organizace ¢i subjektu/subjekti, ktery/které élen zastupuje.
Ddle by bylo vhodné RO doporucit jasnéji vymezovat informace, které nesmi sdilet
napr. s konecnymi potencidlnimi Zadateli a pfijemci. Tzn. sjednotit textaci v VHVP s textaci
v pfiloze MP Spoleénych procesi, kterd RO pfimo uklddd povinnost sezndmit &leny platformy
s povinnostmi tykajicimi se ochrany udajii, diivérnosti udajii a stfetu zdajmu.

2) Jasnéji vymezit i v ceském metodickém prostredi transparentnost postupu nominaci (poZadavek
v evropské v legislativé). Opét se jednd o téma, které je ze strany partnert misty kritizované —
vice viz niZe ve zpradveé.

Na ndrodni drovni upravuje princip partnerstvi pro obdobi 2021+ MP VHVP, ktery je soucasti
Jednotného ndarodniho ramce (JNR). Konkrétné partnerstvim se zabyva kapitola 4.1.1. Z kapitoly
vyplyva povinnost pro RO zfidit platformu, pfip. platformy?’, na kterych se bude projedndvat
minimdalné harmonogram, obsah a doplfikové vazby planovanych vyzev. Platforma musi mit jednaci
¥ad (JR) a statut, doporucen je eticky kodex kv(li zamezeni stfetu zajm(, popt. aby partnefi byli
prokazatelné seznameni s oblasti stfetu zajmu jinym zplsobem. V praxi platformy maji vlastni eticky
kodex, ktery ¢lenové platformy podepisuji. Soucdsti etického kodexu je vedle Upravy stfetu zdjmu i
¢lanek 5 vénujici se zachovani mlcenlivosti, které bude dale v textu vénovana pozornost.

27 ECOPP workshops subgroup 2, Feb 16th, 2023, prezentace dostupna on-line ke kvétnu 2023 zde.
28 Metodicky pokyn pro vyzvy, hodnoceni a vybér projektd.
2V p¥ipadé, Ze fidici orgdn neustanovi platformu, plati vy$e uvedené povinnosti pro MV.
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V procesu pripravy vyzev je tfeba zohlednit faktory, jako jsou cile a intervencni logika programu,
absorpéni kapacita a proveditelnost na strané Zadateld a funkéni doplrikovost intervenci (MP VHVP,
s. 10). MV dle zminéného MP schvaluje metodiku a kritéria pro vybér projektl véetné jejich zmén, musi
mit statut, JR a na rozdil od platforem jsou ¢lenové MV povinni podepsat i eticky kodex. Minimalné
u oblasti stfetu zajmu Ize v MP VHVP identifikovat doporuceni u platforem a povinnost u MV seznamit
partnery s povinnostmi tykajicimi se ochrany adajli, dlvérnosti Udaja a stfetu zdjmu. V praxi je
dileZité, aby obsah a vyznam povinnych a doporuéenych dokumentt a faktory, které musi byt pfi
pfipravé vyzev zohlediiovany, byli clenim jasné vysvétlovany.

Vice k partnerstvi vySe zminény MP nefikd, nicméné priloha ¢. 6 kMP Spoleénych procest
implementace fondd EU v programovém obdobi 2021-2027%° obsahuje vzorovy statut a jednaci Fad
MV véetné etického kodexu. Soudasti vzorového JR MV je ¢lanek (10) vénujici se platformdm pro
pfipravu vyzev. Dany ¢lanek rozituje odstavec v MP VHVP, dle jeho znéni ,Ridici orgdn musi zajistit,
aby si ¢lenové Platformy byli védomi svych povinnosti tykajicich se ochrany udajd, divérnosti udaju a
stretu zajmu (napf. prostrednictvim Etického kodexu)." (s. 5). Doporucili bychom upravit textaci v MP
VHVP, resp. sjednotit ji s textaci v pfiloze MP Spoleénych procest, ktera RO pfimo uklada povinnost
seznamit ¢leny platformy s povinnostmi tykajicimi se ochrany Gdajti, divérnosti udajti a stfetu
zajmu. Priloha ddle definuje, jaci zastupci se platformy zpravidla Ucastni a hlavni vykondvané c¢innosti
platformy:

a) projednavani harmonogramu vyzev na dany rok a jeho zmény, u nichZ je potfeba souhlas
Platformy

b) projednavani obsahu planovanych vyzev (véetné doplrikovych vazeb) a jeho zmény, u nichz je
potieba souhlas Platformy.

Na drovni JNR se mluvi o projednavani, nikoliv pfipravé ci spoluvytvareni vyzev. Data z dotazniku
potvrzuji, e i dle RO je hlavnim uéelem platforem (v obecné roving) zajisténi principu
partnerstvi/partnerské spoluprace a prakticky se tak déje projednavanim parametrl jednotlivych
vyzev3!, Je tedy na zvéZeni, zda se v praxi nelze posunout vice smérem ke konceptu diskutovanému
komunitou odpornikl v oblasti partnerstvi, jeZ byla zfizena EK. Tento pfistup by, jak uvadime vice
v dalsi ¢asti zavérecné zpravy, uvitala i ¢ast partneri. Dale JNR neobsahuje Zadné pokyny tykajici se
transparentniho postupu nominaci, ani doporuéeni pro zajisténi vyvazeného zastoupeni RO,
zprostiedkujicich subjekttli (ZS) a zastupcli ostatnich partneri — viz dale.

3.3. Shrnuti zakladnich prvkd partnerstvi dle legislativy a metodik

Pokud porovndme evropskou a ndrodni legislativu, v ramci JNR nam zcela chybi rozpracovani
a vysvétleni ndsledujicich termini:

1) Rovnost a reprezentativnost partneri viech relevantnich oblasti/segmentii

2) Pomoc s posilovdnim instituciondlni kapacity partneri.

Obé témata mezi partnery casto rezonovala jako problematicka.

Z evropské legislativy vychazi, ze zakladnimi prvky principu partnerstvi jsou 3%
e Rovnost a reprezentativnost partner( vSech relevantnich oblasti/segmentt

30 p¥iloha 6 dostupna online zde, samotny MP dostupny online zde.

31 ptedevsim obsahového zaméfeni vyzev a hodnoticich kritérii projektovych zdmérd, dale harmonogram
(tj. nacasovani) vyzev a ndvrh( ¢i zmén Pravidel pro Zadatele a pfijemce.

32 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1060 ze dne 24. Eervna 2021 a Evropsky kodex chovéni pro
partnerskou spolupraci (ECCP) zavedeny nafizenim v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 240/2014.
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e Transparentni postupy

e Nutnost oSetreni stietu zajmu

e Pomoc s posilovanim institucionalni kapacity partner(

e Zapojeni partnerd do pripravy dokument( (versus pouhé projednavani)

e Vasnost®

Tabulka nize shrnuje, které jednotlivé zakladni prvky jsou definované na evropské Urovni a zda byly
podrobnéji rozpracovany v narodnich pravidlech:

Evropska | Narodni Pozndmky
uroven uroven
Rovnost a reprezentativnost ANO NE
partnerl vsech relevantnich
oblasti/segmenti
Transparentni postupy ANO | CASTECNE | U MV, netykd se nominaci
Nutnost oSetfeni stfetu zajmu ANO ANO Otdzka vhodnosti formulované
mlcenlivost
Pomoc s posilovanim ANO NE
institucionalni kapacity
partner(
Zapojeni partnertd do pfipravy ANO ANO CoC mluvi o zapojeni do pfipravy.
dokumentu (vyzev) JNR o projedndvdni na platformdch i MV
(MV navic schvaluje, ale priprava i
spoluvytvareni NE)
V&asnost ANO | CASTECNE | MV ano, Platformy NE

Vidime, Ze na narodni Urovni u mnoha principld definovanych v evropské legislativé chybi obsirnéjsi
vysvétleni nebo jasnéjsi definice daného prvku partnerstvi.

4. Zapojeni partner(

4.1. Nominace partner(

Nejcastéjsim modelem nominace partnerii do platforem i MV je pfimé osloveni RO instituci, které
byly éleny jiz v predchozim PO, s Zddosti o nominaci/aktualizaci konkrétnich zdstupci za jejich
organizaci. Z vlastni iniciativy se dostane na platformy a MV slabsi tretina instituci. Jako ne zcela
partnersky vnimame postup, kdy RO nedd védét cleniim, ktefi byli v minulém PO zapojeni, Ze do
nového obdobi se s jejich participaci nepoéitd. Pozitivné naopak Ize hodnotit praktiku, kdy RO samy
aktivné vyhledavaji nové ¢leny, pokud se objevi v novém PO nova aktivita.

RO obecné k zddostem o nominaci pfistupuji individudiIné a cilem je, aby jednotlivé segmenty nebyly
zastoupeny mnoha organizacemi. Nicméné zde Ize kldst otdzku, na zakladé ceho je mozné sprdavné
urcit, které organizace a na zdkladé ceho maji manddt dany sektor zastupovat. DalsSim otaznikem
jsou pak vytky k nepomérné sirsimu zastoupeni statni sprdvy viici ostatnim jednotlivym segmentiim.

Doporucujeme v situacich, kdy je zastoupeni statni spravy vyssi nez zbytku partnert, zvaZit rozsifeni
clenské zakladny o relevantni partnery mimo stdtni sprdavu, a tim zajisténi sirsich informaci a potreb
z terénu. Vsituacich, kdy pocet zdstupcl stdtni sprdvy neprevysuje pocty ostatnich partnerd,

33 Zminéné dokumenty pracuji s véasnosti v nékolika rovinich, nas zajima predevdim véasné zvefejfiovani
informaci (a snadného pfistupu k nim) tak, aby partnefi méli dostatecny ¢as na analyzu dokumentd a podani
pfipominek k nim.
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doporucujeme tuto skutecnost na zaseddnich komunikovat. Sesbirand data ddle potvrzuji, Ze postup
nominaci neni transparentné uchopen ani v praxi — vice se tomuto tématu vénujeme v cdsti
vénované NNO.

Z evropské legislativy vyplyva (viz ¢lanek 5 ON), ze CS a RO maji zajistit transparentni a U¢inné zapojeni
partner(l. Ze ziskanych informaci z dotaznikového 3etfeni od partnerd i RO vyplyva nasledujici
typologie:

Zplisob nominace:

e Osloveni pfimo RO — dvé tfetiny partner( (u PS 67 %, u MV 65 %) byla s G¢asti na PS/MV
oslovena pfimo RO3.
e Ucast z vlastni iniciativy — tfetina se o G&ast hldsila z vlastnf iniciativy.

Kdo (ne)byl osloven:

e JiZ drive zapojeni partneri“ - nejcastéjsSi model nominace partnerl do platforem i MV je
takovy, e RO oslovuji instituce, které byly ¢&leny jiz v predchozim PO, s Zadosti
o nominaci/aktualizaci konkrétnich zastupcu za jejich organizaci.

e Ukonceni spoluprdce — U nékterych platforem i MV doslo k situaci, Ze s nékterymi partnery
z minulého PO RO ukontily spolupréci. Paklize nékdo nebyl osloven, bylo to z déivod( zmény
v zaméfeni daného OP, &m? ¢&len ztratil z pohledu RO svou relevanci na platformé. Daldim
dlvodem pro neosloveni byla nedostatecna aktivita, nebo dokonce neucast clena

na jedndanich. Objevovala se kritika, Ze néktefi dfivéjsi clenové nebyli nijak informovani o tom,
Ze nemohou participovat na dalSich platformach v novém programovém obdobi.

Novi ¢lenové

e Aktivni osloveni RO — v ptipadé nového zaméreni (nové podporované oblasti/aktivity) v PO21+
Cast fidicich organu aktivné oslovila sama zcela nové instituce;

e Aktivni zdjem ze strany partner( — na vétSinu platforem i MV se v mensi mife hlasili potencialni
partnefi aktivné sami®. Na platformy se nejéasté&ji aktivné sami hlasili zastupci RV NNO/NNO,
poté (s mirnym odstupem) zastupci ostatnich RO a zastupci odbord a zajmovych sdruzeni,
komor. U MV se jednalo pfedevsim o partnery z odbor(i a zdjmovych sdruzeni, komor a ze
statni spravy mimo implementaéni strukturu. Paklize nebyli partnefi osloveni pfimo RO,
dozvédéli se o moznosti Elenstvi v platformé nejéasté&ji od pfisluiného RO nebo vécné sekce
ministerstva, kde RO sidli, pfipadné od jinych (sdruZujicich) instituci, které jiz v platformé jsou
(RV NNO, SMOCR, RSK apod.).

Data z dotaznikli naznacuji, Ze proces nominaci neni nijak transparentné ukotven ani v praxi. Dale
data ukazuji, Ze postoj k akceptaci dodateénych 7adosti o nominaci je u nékterych RO
benevolentnéjsi v pripadé platforem oproti MV. Nejcastéji je k Zadostem o dodatecnou nominaci
pristupovano individudiné a stejné jako v pripadé MV je pfi rozhodovani o akceptaci dodatec¢nych
Zadosti o nominaci do platformy dbano nejvice na to, aby nebyl dany segment zastoupen p¥ilis

mnoha subjekty a zda je subjekt relevantni pro danou agendu.

34 Nejéastéji e-mailem nebo dopisem s oficidlni vyzvou o nominaci kandidata.
35 2/3 partnerd byly s Géasti na PS/MV osloveny piimo RO, zbyl4 tietina se o Gcast hlasila z vlastni iniciativy.
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4.2. Motivace se zapojit a pfinos zapojeni do PS a MV

Témeér vsichni partnefi se shoduji na tom, Ze je pro jejich organizaci uZitecné byt clenem
PS/platformy. Odpovédi na otdzku, co partnerim ucéast na PS/MV pFindsi, se shoduji s divody, pro¢
se do PS/MV rozhodli zapojit. Uéast na PS/MV éleniim pfindsi predevsim (pfednostni) prisun
informaci o vyzvdch a jejich zaméreni a mozZnost je ovlivnit, ale i informace o ostatnich clenech,
tzn. ziskdni pohledu na zdjmy a dopady jinych skupin, které ostatni ¢leni zastupuji. Ddle je pro
partnery prinosnd spoluprdce s ostatnimi cleny, aktivni vyména ndzori a zkusenosti, navazovani
novych kontakti a spolupraci a uplatnéni své expertizy. V neposledni Fadé hraje roli moZnost skrze
uéast na PS/MV ovlivnit podobu vyzev a jejich kritérii, tzn. moZnost ovlivnit program, danou politiku,
a to prostrednictvim prosazovdni pohledu élenskych organizaci/segmentu a prizptsobeni vyzev jejich
potrebam.

Hlavnimi dlvody, pro¢ se instituce rozhodly do platformy & MV zapojit®, jsou tematickd blizkost
operacniho programu a expertizy/know-how daného partnera. Na jedné strané stoji snaha byt
informovdn o chystanych vyzvach a jejich podminkach a na druhé mit moznost ovlivnit tyto podminky
a obsah vyzev. Vétsinou z dlivodu, Ze dand instituce zastupuje potencialni Zadatele, takZze se snazi
prosazovat jejich zajmy, predavat jejich potfeby a odborné zkuSenosti a znalosti z terénu. Zastupci
ostatnich RO se potom ucastni hlavné proto, aby ohlidali prekryvy a synergie/dopliikovost
programu/soulad mezi programy a zamezili duplicitnimu financovani. Pouze jednou byl explicitné
zminén dlvod ziskani dotaci z daného OP a motivace néco obecné zlepsit v daném tématu se objevila
také pouze jednou. Pro vSechny respondenty (aZ na jedinou vyjimku) je ¢lenstvi v daném MV uZitec¢né,
pro 55 % velmi a pro 44 % spiSe uZite¢né. Velmi uZitecné je to predevsim pro hospodarské partnery,
spiSe uzitecné pak pro partnery ze statni spravy nepatfici k implementacni strukture. V grafu nize
vidite, jak se lisi pohled na uzitecnost ¢lenstvi mezi zastupci z fad implementacni struktury, zastupci
statni spravy stojici mimo implementacni strukturu a zastupci ostatnich partnerd stojici zcela mimo
statni spravu, a tudiz i implementacni strukturu.

Jak je pro Vas jako organizaci uziteéné byt clenem MV?

Implementacni

0,
struktura (IS) 29%

.

43%

Statni sprava
mimo IS

Ostatni partnefi

m Velmi uzitecné SpiSe uZiteCné M SpisSe neuZitecné

Odpovédi na otazku, co partnerim Ucast na MV prinasi, se shoduji s dlivody, proc¢ se do MV rozhodli
zapojit, coz je pozitivni. V odpovédich se nejéastéji opakuje ziskavani informaci/prehledu o aktivitach
daného OP a mozZnost je ovlivnit. Podrobnéji pak: ziskani aktudlnich informaci o vyvoji a realizaci
daného OP, moznost setkdvani se s ostatnimi partnery (odborniky), diskuse a vymény zkusSenosti
a novych kontaktd. V neposledni fadé moZnost (pozitivhé) ovliviiovat implementaci programu
(smérem k efektivnéjSimu nastaveni a vyuzivani prostfedkd). Dale reflektovat stanoviska a navrhy

36 Kdy? vynechdme povinnost (plati napf. pro pFisluéné vécné sekce ministerstev, kde dany RO sidli).
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Urednikd, davat jim zpétnou vazbu a prosazovat specificky pohled/gesci dané instituce. Zastupce
ostatnich Fidicich organl pfirozené nejvic zajimaji presahy do jejich programd.

Vybrané odpovédi partnert:
Proc jste se jako organizace rozhodli do této PS/platformy/tohoto MV zapojit?

e, Abychom byli informovdni o chystanych vyzvdch a jejich podminkdch. A abychom méli viiv
na znéni téch podminek, protoZe spolupracujeme se subjekty, které dotace cerpaji. “

e ,Zdivodu profesniho zdjmu o oblast vzdéldvdni, praxi v oboru a ochotu pfeddvat informace
obousmérné (podnéty z terénu smérem k RO a naopak informace z RO smérem k ¢lenské
zdkladné).”

e ,MozZnost ovlivnit zacileni prostredk( do projektd, které dle naseho ndzoru maji smys! a budou
plnit cile programu a zdroveri pfispéji ke zlepseni socidini situace v CR.”

e Je dileZité podilet se na nastaveni podminek a kontrole, ddvat zpétnou vazbu.“

e _Mit pfehled o chystanych dotacnich programech a mit mozZnost ovlivnit jejich podobu v
souladu s cili nasi organizace.”

Co Vam ucast na PS/platformé/MV prinasi?

e, MozZnost prezentovat ndzory oboru snaZit se zredlnit podminky a ndzory uredniku.”

e _MozZnost prispivat k efektivnéjSimu nastaveni a vyuZiti prostredki, upozorriovat na
problematické aspekty ¢i nepfimérené ¢i nelogické podminky, mozZnost ddvat statnim organim
zpétnou vazbu.”

4.3. Pocet, aktivita a relevance partnerd v PS a MV

Cleni na MV i PS je dle gestorti i partnerti pfiméfeny pocet a jsou zastoupeni vsichni relevantni
partneri. Objevuji se ovsem vytky k nevyvdZenému zastoupeni jednotlivych sektori. Aktivita se téZko
hodnoti za segment jako celek — zdleZi casto na konkrétnim zdstupci, jak moc je aktivni. Jako
nejrelevantnéjsi partnefi jsou na MV i PS Fidicimi orgdny hodnoceni kolegové z jejich RO a nejvice
ambivalentni ndzory na relevanci se objevuji u zdstupcti ostatni stdtni spravy. U PS dle RO jsou ddle
velice relevantni zdstupci odbort, zdjmovych sdruZeni a komor.

Viechny RO a 87 % partner( se v dotazniku shoduje na tom, 7e partnerl na jejich PS (pfip. jimi
navstévovanymi PS) je pfiméreny pocet, jsou zastoupeni vsichni relevantni partnefi a zaroven lze vécné
diskutovat. U MV jsou taktéZ téméF véechny RO ve shodé, vyjimkou je pouze OP JAK. OP JAK deklaruje,
Ze partnerd na MV je pfilis mnoho, coZz znemoziuje vécnou diskusi. % (78 %) partnerd Ucastnicich se
MV se shoduje, Ze partnerl je akorat, 18 % si mysli, Ze jich je pf¥ilis a 4 %, Ze naopak néktefi relevantni
partnefi chybi pro to, aby byla diskuse vécna. Mezi partnery z IS je 100% shoda na tom, Ze partner( je
akorat. Z partner(i Ucastnicich se platforem si 7 % mysli, Ze partner( je pfilis.

Z rozhovorti vyplynulo, Ze v mnoha pfipadech je jeden segment partnerti zastoupen vice nez jednim
partnerem, a ti jsou rlizné aktivni. Nelze tudiz vétSinou hodnotit aktivitu segmentu jako celku. To
potvrzuji i data z dotaznik(. Jasny nazor na aktivitu maji vSichni organizatofi MV pouze u skupiny
Gzemnich partner(. Viechny RO vyjma jednoho hodnoti tzemni partnery na jejich MV jako aktivni.
Dale jsou jako aktivni hodnoceni zastupci odbord a zajmovych sdruzeni, komor. Nejméné je mozno to
pausalizovat u ostatnich RO a také u zastupc( statni spravy vyjma implementaéni struktury. Na vétsiné
platforem je aktivita jednotlivych ¢lenl v pofadku — jsou aktivni, ve chvili, kdy se jich téma tyka.
Nejméné aktivni jsou ostatni RO, co? je logické, jsou tam vétinou jen kvili moznych neZadoucim
prekryviim, synergiim a komplementaritam.
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Co se prinosnosti jednotlivych segment(l zastupcll tyka, tak pro organizatory MV na viech RO jsou
partnefi z jejich RO pfinosni. 7 z 9 RO hodnoti jako pfinosné zastupce MMR-NOK. Pfinosnost zastupctl
statni spravy (vyjma implementaéni struktury) pro fungovani MV je u viech RO individudlni -
tj. pravdépodobné zélezi vidy na konkrétnim zastupci. Stejné tak u zastupc RV NNO/NNO je jejich
pfinosnost u vétdiny RO individudlni (7 z9). Jako nejpfinosnéjsi ¢lenové platforem jsou hodnoceni
kolegové z RO a zéstupci odbort, zajmovych sdruzeni a komor, poté zastupci MMR-NOK?’ a Gizemnich
partner(. Nejvice individudlni je to u zastupcl ostatnich RO a ostatnich &lend ze statni spravy (stojici
mimo implementaéni strukturu). Zastupci RVNNO/NNO jsou (spie) nepiinosni pro dva RO.

4.4, Orientace partner( v systému fondd EU

Ne vsechny RO poskytuji novym éleniim néjaky druh podpory, aby se rychleji zorientovali v tom, jak
MV, potaimo fondy EU, funguji. PrestoZe 96 % respondentii odpovédélo, Ze je jim systém
PS/platforem a MV jasny, zdd se, Ze by systém $koleni pro nové éleny (at jiz doslo k vyméné élena
v organizaci i pfistupu nové organizace) pomohl urychlit adaptaci v prostredi. Aktudiné je Skoleni
provddéno na zdkladé individudiniho poZadavku nového élena viici RO. Chybi zde systémovy prvek.

96 % respondentt odpovédélo, Ze je jim systém PS/platforem a MV jasny, pouze 4 % jasny neni. Ti
by pro to, aby situace byla jasnéjsi, potfebovali vice (stru¢nych, souhrnnych) informaci a vysvétleni roli
a kompetenci jednotlivych ¢lent véetné RO.

Pouze 3 z existujicich 9 RO poskytuji novym ¢lentim néjaky druh podpory, aby se rychleji zorientovali
v tom, jak MV, potazmo fondy EU, funguji. Ve viech tiech piipadech se jedna o typ podpory, kdy RO
jsou rdznymi zpGsoby k dispozici zodpovédét dotazy partnerd. Mirna vétdina RO poskytuje novym
¢lenam platformy podporu pro rychlejsi orientaci v jejim prostfedi. Platformam je k dispozici jejich
sekretariat, piipadné RO poskytuji obecné informace o funkci, cilech a terminech platformy. Otazkou
v pfipadé MV i platforem zlistava, zda si jsou novi €lenové védomi toho, Ze se na RO s dotazy tykajici
se fungovani MV mohou obratit.

Priklady odpovédi tykajici se zaskolovani novych ¢lenl (dobra praxe):

e OPZ(PROP zaméstnanost): ,,Uvodni skoleni s informacemi o principech PROP, ddle i ve vécnych
tématech pro lepsi kontext (napf. i mimo ESF).”

e OP Z (PROP rovnost, inovace): ,Na prvnich PROP v OPZ+ jsme méli vice neformdlni jedndni,
kde jsme diskutovali spisSe o budoucim vécném zaméreni vyzev, vyzivali jsme k diskusi a na
zdkladé toho ndsledné postupné pripravujeme a diskutujeme konkrétni vyzvy. Pred jedndnim
pfipomindme zdkladni pravidla a pravomoci ¢lent PROP.“

e OP R: ,Zpfistupnit mozné podklady, odpovédét na vznesené dotazy, vysvétlovat pfip. dotazy
i pred jednotlivymi jedndnimi i mezi jedndnimi apod. Uéast zdstupct RO i na jedndnich
nékterych partnerti napr. na konferencich a Plendrnim zaseddni celorepublikovych Rybdrskych
svazi a Rybdrského sdruzeni CR.”

5. Pfiprava a nastaveni vyzev

Nejcastéji RO pripravuje draft vyzvy s vécnou sekci daného ministerstva, pripadné jinymi resorty.
Pokud je tfeba, pak i s externimi odborniky. Az poté jde ndvrh na cleny platformy k pripominkam.
Postup, kdy si RO a stdt draft projednd v ,uzkém kruhu”, je nékterymi partnery (predevsim z fad
NNO) kritizovdn. Jako priklad dobré praxe vnimame postup nékterych platforem OP Z+, kde se draft
vyzvy tvori v Sirsi spoluprdci i s ostatnimi relevantnimi partnery mimo stdtni sprdavu. Z dotazniku
vychdzi proces finalizace vyzvy rozporuplné. Na jedné strané data ukazuji, Ze gestori PS obvykle

37 prestoze dva RO MMR-NOK povazuiji za (spi$e) nepfinosné partnery.
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dostdvaji kolem 10 zdsadnich pfipominek k predloZzenému ndvrhu vyzvy, pakliZze pripominky nejsou
v rozporu s programem, tak je akceptuji. Findlni vyzvy se ale presto dle 82 % partnert i gestorii
vétsiny platforem od jejich ndvrhu lisi v detailech ci viibec.

Drafty vyzev dle zastupct jednotlivych RO, ktefi maji jednotlivé platformy v gesci, nejéastéji tvofi RO
ve spolupraci/s konzultaci vécnych gestort (daného resortu, pripadné jinych resort(), u nékterych RO
ve vybranych platformach do draftovani zasahuiji i dalsi relevantni partneti. Poté jde draft na ¢leny
platforem, aby jej pfipominkovali. RO dostévaji nejéast&ji do 10 zasadnich pripominek. Neakceptuji je,
pokud je to v rozporu s programem ¢i jinymi nadfazenymi metodickymi ¢i legislativnimi dokumenty.
Jinak se dle jejich slov snazi i pfipominky k zakladnimu nastaveni vyzvy akceptovat. Pfesto se ale
finalni vyzva od draftu u viech RO lisi spiSe v detailech, formalnich zéleZitostech, nebo viibec.

Tabulka nize slouZi k blizSi predstavé procesu vzniku draftu navrhu vyzvy, ktery ¢lenové platforem
oficidlné pFipominkuji, na jednotlivych RO%:

e OP Z+: Navrh vyzvy vznika ve spolupraci s vécnymi gestory (nejcastéji v ramci MPSV, popf.
dalsimi resorty) - tj. 1. faze. Vécné zacileni vyzvy je komunikovano jiz ve fazi pfipravy s
relevantnimi externimi subjekty, pokud je to Zadouci - 2. faze. Nasledné o navrhu diskutuje
PROP - 3. faze.

e OP ZP: M4 tematické pracovni skupiny dle jednotlivych SC, v ndvaznosti na jejich vystupy
pfipravuje draft vyzvy RO ve spolupréci se ZS.

e OP ST: RO navrhne, projedna se ZS, poté posle ¢lendim PS k pfipominkam.

e OP R: RO navrhne, nasledné se projednd na pldnovaci komisi.

e OPJAK: Predlozeni ¢lenim PKP aZ v pozdéjsi fazi. Navrhuje RO, konzultuje s vécafi, odborniky,
déla si i prazkum trhu, absorpéni analyzy, dotaznikova Setfeni apod.

e OP D: Draftuje RO ve spolupréci s vécnym Utvarem na MD, pfipadné daléimi relevantnimi
partnery.

Nejcastéji spolupracuji na pfipravé ndvrhu vyzvy partnefi zimplementacni struktury, poté ostatni
partnefi ze statni spravy a nejméné ostatni partnefi. Paklize téméf polovina z dotdzanych
z implementacni struktury spolupracuje na draftu (témér) vidy, u ostatni statni spravy je to ani ne
kazdy treti (29 %) a z ostatnich je to ani ne kaidy paty (19 %). Zimplementacni struktury 62 %
dotazanych spolupracuje na draftu vyzvy a 38 % (vétsinou) ne, zatimco z partneri mimo statni
spravu na draftu vyzvy (vétSinou) nespolupracuje vice jak polovina.

38 e schématu chybi tfi RO. OP TP nemd platformu pro pFipravu vyzev, zastupci dvou zbyvajicich chybéjicich
RO odpovédeély, e postupuji dle operaéniho manualu daného OP.
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6. Pfipominkovani a rozhodovani

6.1. Pripominkovani, diskuse a hlasovani na MV

Clenové hodnoti zaseddni MV jako pfinosné, zlepsujici partnerskou spoluprdci. Vnimaji, Ze je zde
mozné oteviené diskutovat a Ze je mozZné dokumenty pripominkovat. Pozitivni je i fakt, Ze vétsina
¢lent chdpe svoji roli, kompetence a zodpovédnost a nemd potrebu hlasovat PROTI ndvrhim,
protoZe souhlasi s navrhy nebo vysledkem jedndni. Objevuji se vytky k tomu, Ze néktefi clenové se
nemohou podilet na vzniku podkladovych dokumentii, které chodi na MV, a je tedy pro né ndrocné,
jak se v nich vyznat, tak ovlivnit jejich findlni podobu. Dle RO je vse, co se tykd podminek a celkového
procesu pfipominkovdni na MV, zcela v pofddku.

Téméf¥ vsichni clenové si mysli, Ze i na zasedanich MV je moZné oteviené diskutovat. Polovina si mysli,
7e (témé¥F) vidy a 46 %, 7e vétsinou. Pouze 3 respondenti®® tvrdi, Ze pouze obéas, a nikdo si nemysli, Ze
by se tak délo pouze vyjimecné, nebo nikdy. 87 % respondent( si také mysli, Ze k podkladim, které
jsou na MV projednavany nebo schvalovany, mohou vznaset zasadnéjsi pfipominky. Z toho 57 % je
o tom presvédcena urcité a 30 % spise. 10 % si mysli, Ze spise ne. Dle 91 % (vSech vyjma 9 respondentl)
je moznost uplatiovani pfipominek spravné nastavena. Ti, co si mysli opak, upozornuji predevsim na
to, ze dokumenty jsou jiz viceméné hotovy (nikoliv ve fazi pfiprav), na zasadnéjsi zmény je malo
¢asu/zasadni rozhodnuti byla pfijata pred zahajenim ¢innosti MV a ne vSechny pfipominky jsou vhodné
posuzovany/vyporadany.

e ,Nejzdsadnéjsi podoba OP je nastavovdna v dobé jeho pfFipravy na urovni viady /
ministerstva (zejména rozdéleni alokaci mezi kapitoly, celkové zaméreni opatieni). Ackoli
MV "starého" OP je o pfipravé informovdn, md maly prostor zdsadni véci ménit. Novy MV
neni v té dobé jesté ustaven, pfipravnd platforma nového OP také pracuje na zdkladé jiz
pripravenych ndavrhd, které neni mozné ménit zdsadné. [...] Pozndmka k hlasovadni (otdzka niZe):
Hlasuji proti a vyvoldvdm hlasovdni na MV. Nicméné vzhledem k faktu, Ze vétsina éleni MV
jsou ufednici ministerstev nebo zFizovanych organizaci nema hlasovdni cenu, ti vZdy hlasuji
pro ndvrh RO a ostatni partnefi tak nemaji $anci hlasovdnim cokoli ovlivnit.“

Vsichni ¢lenové MV hodnoti podklady, které jim jako ¢lenim chodi, jako srozumitelné — 62 %
partnerlim prijdou srozumitelné (témér) vidy a 37 % vétsinou ano. Pro implementacni strukturu jsou
srozumitelné (témér) vidy dokonce z 85 %.

Jsou podklady, které Vam jako élenovi MV chodi, srozumitelné?

Implementacni

1
struktura (IS) e
Statni sprava
. 38% 5%
(mimo IS)
Ostatni partnefi a45%
B Ano, jsou vidy, nebo témér vidy Spise/vétsinou ano Nevim/Nedokazi posoudit
39798.
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Vsichni aZ na vyjimky/jednotlivce védi, jaka je jejich role, kompetence a zodpovédnost v ramci MV,
a také se shoduji, Ze RO poskytuje véem €lenim MV fadnou zpétnou vazbu o vysledné podobé
dokumentd.

93 % ¢len( si také mysli, Ze RO pred schvalenim dokumentd MV usiluje o kompromis vétsiny élend.
Dle poloviny (témér) vidy, 43 % vétsinou, dle 5ti respondentl obcas (7 %) a dle 1 (témér) nikdy.

9 210 clend také souhlasi s tim, Ze proces pfipravy dokumentt, které jsou predkladany MV, je
transparentni*® a Ze MV zlep$uje partnerskou spolupraci. Pouze 2 z 10 si mysli, Ze zasedani MV je
pouze formalni zaleZitost. Na MV vétsina partnerli nema potiebu hlasovat PROTI navrhtim, protoie
souhlasi s ndvrhy nebo vysledkem jednani. Nicméné kaidy ctvrty si mysli, Ze clenové MV nemaji
zasadni vliv na finalni podobu dokumentt, které MV schvaluje/projednava — tento nazor zastavaji
predevsim zastupci NNO (8 z 12 dotazanych).

Rozhodovani na MV probiha dvéma, resp. tfemi zpUsoby:

1. Hlasovdnim, vétsina musi byt PRO
2. Hledanim konsensu, nikdo nesmi byt PROTI
3. Dvoufazové, pokud neni nalezen konsensus, hlasuje se

Pficem? se na MV dle odpovédi RO spie nestava, 7e by nékdo nesouhlasil s navrhovanym fe$enim,
nebo materialy predlozenymi MV. Vétsina RO nesouhlasi s tim, Ze by zaseddni MV bylo pouze formalni
zélezitosti. Z €lenq, ktefi maji hlasovaci pravo, témér % nikdy, nebo pouze vyjimeéné hlasuji PROTI
schvaleni materialG pfedkladanych na MV. U statni spravy (véetné implementacni struktury) nikdy
nebo témér nikdy nehlasuje proti dokonce 87 % a zbylych 13 % hlasuje PROTI obcas. Z ostatnich
segment kazdy treti hlasuje PROTI schvaleni materiald MV obcas a 2/3 (témér) nikdy. Z ¢lend, ktefi
(témér) nikdy nehlasuji PROTI (materialiim, které MV schvaluje), jich 78 % nehlasuje PROTI, protoZe
nemaji potfebu, s predkladanymi materialy (vétSinou) souhlasi. Néktefi zminuji, Ze nehlasuji PROTI,
protoze se dokumenty schvaluji konsensem (hleda se konsensus v diskusi).

Dalsi specifické komentare:

e ,Vétsinou s materidly souhlasime, zdroven vsak je tlak na schvdleni vyzev, aby mohlo byt
Cerpdno.”

e Materidly se netykaji nasi agendy, vznikly v interakci s témi, kterych se tykd, a nechceme tuto
dohodu nabourdvat (nic bychom tim neziskali). “

e, Nékdy to nemd cenu, nechci délat rozbroje.”

Néktefi partnefi ale nejsou spokojeni s tim, jak jsou nastaveny moznosti uplatiovani pfipominek:
Je moZnost uplatnovani pfipominek podle Vas (na MV) spravné nastavena?

o ,Nejzdsadnéjsi podoba OP je nastavovdna v dobé jeho pfipravy na trovni viddy / ministerstva
(zejména rozdéleni alokaci mezi kapitoly, celkové zaméreni opatreni). Ackoli MV "starého" OP
je o pripravé informovdn, md maly prostor zdsadni véci ménit. Novy MV neni v té dobé jesté
ustaven, pfipravnd platforma nového OP také pracuje na zdkladé jiZ pfipravenych ndavrhd, které
neni moZzné ménit zdsadné. Pozndmka k hlasovdni (otdzka niZe): Hlasuji proti a vyvoldvdm
hlasovani na MV. Nicméné vzhledem k faktu, Ze vétsina ¢lenti MV jsou urednici ministerstev

40 7ajimavé je, Ze u transparentnosti a dal$ich vybranych otazek tykajici se MV se statni sprava mimo
implementacni strukturu pribliZzuje odpovédmi spiSe ostatnim partnertim. U platforem odpovida statni sprava
podobné jako implementacni struktura.
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nebo zfizovanych organizaci nemd hlasovdni cenu, ti vidy hlasuji pro ndvrh RO a ostatni
partnefi tak nemaji Sanci hlasovdanim cokoli ovlivnit.“

e ,MiZeme diskutovat, vzndset pfipominky, ale ¢asto jsou jen vyslyseny, a i kdyZ jsou
relevantni a shodne se na nich vice ¢lend, nejsou vZdy Fadné vypordadany.“

e, Prichdzi ve fdzi, kdy je dokument ze strany RO povaZovdn za viceméné hotovy (nikoli ve fazi
pripravy) a je na ni ¢asto mdlo casu.”

e, Zdsadni rozhodnuti o programu byla pfijata jesté pfed zahdjenim cCinnosti MV.“

Co se tyka nazoru RO na MV, tak vichni zastupci RO vidi situaci velice pozitivng, shoduji se na tom,
341
ze*h:

o Vsichni ¢lenové MV maji stejné podminky pripominkovani podkladd, které jsou na MV
projednavany/schvalovany.

o Vsichni ¢lenové MV maji stejnou Ihtu na pfipominky podkladd, které jdou na MV.

o Vsichni ¢lenové MV dostdvaji fadné vyporadani vsech jejich pfipominek.

o Vsem ¢lendm MV poskytujeme fadnou zpétnou vazbu o vysledné podobé dokumentd, které
MV schvaluje/projednava.
Na zasedanich MV je mozZné oteviené diskutovat.
MV zlepsuje partnerskou spolupraci.

o Clenové MV maiji zasadni vliv na findlni podobu dokumentd, které MV schvaluje/projednava.

6.2. Pfipominky a rozhodovani na platformach

Témeér vsichni partneri se shoduji na tom, Ze na platformdch panuje vyhovujici atmosféra, je mozné
oteviené diskutovat a Ze maji (alespori vétsinou) dostatek casu na pripominky. Bezmdla vsichni také
rozumi podkladiim, které jim jako élenim PS/platformy chodi, a pokud nééemu na jedndni platformy
nerozumi, neni problém se doptat. Celkové souhlasi s ndzorem, Ze pripominky jejich organizace jsou
ve fazi finalizace vyzvy brdany v potaz, 83 % partneri. AZ na vyjimky také vsichni partneri védi, jaka
je jejich role, kompetence a zodpovédnost v ramci PS/platformy, a souhlasi stim, Ze jedndni
PS/platformy jako takové prispivd k lepsimu nastaveni vyzvy. Shoduji se i na tom, Ze RO pfipousti
diskusi v pripadech, kde ma urcita organizace jiny nazor nez vécny gestor.

PrestoZe je moiné podklady pripominkovat, redlné se findlni podoby dokumenti lisi pouze
v detailech nebo formdinich zdleZitostech. Cdst partner(i vnimd, Ze zdkladni nastaveni vyzvy se
»predjedndva” v uzkém kruhu. Pro partnery mimo stdtni sprdvu je téZsi néco prosadit oproti
partnerim ze statni spravy (72 % viici 94 %).

Vsichni ¢lenové mimo stdtni sprdvu maji manddt za segment nebo organizace, které zastupuji.
Naopak zdstupci statni sprdavy casto manddt na jedndni nemaji. KaZdy paty partner vnima jedndni
PS pouze jako formdilni zdleZitost a ma pocit, Ze i pres zavedeni PS/platformy dochdzi k prosazovdni
zdjmia nékterych skupin/¢leni na ukor kvalitniho nastaveni vyzvy. KaZdy pdty partner také
nesouhlasi s tim, Ze by RO mél mit na PS/platformé rozhodujici slovo, piestoZe je plné zodpovédny
za implementaci prislusného programu.

6.2.1. Pripominky a vypordddvdni pfipominek na platformdch
A% na jednu vyjimku* vSichni partnefi rozumi podkladiim, které jim jako éleniim PS/platformy chodi,
a pokud néemu na jednani platformy nerozumi, neni problém se doptat. Stejné tak az na 3

4 pouze u posledniho vyroku prevldda nazor spi$e souhlasim nad souhlasim, u viech ostatnich vy$e vypsanych
vétSina organizator( MV souhlasi.
427 98 respondenti.
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respondenty maji viichni partnefi pocit, e se RO/ZS zabyva jejich stéZejnimi pfipominkami v ramci
finalizace vyzvy. Rozdil je, zda vZdy, nebo vétSinou. Statni sprava ma Castéji pocit, Ze se tomu tak déje
vzdy (az ze %), u ostatnich je to pouze kazdy treti. U ostatnich naopak prevlada (60 %) nazor, Ze se tak
déje ne vzdy, ale vétsinou (u statni spravy si toto mysli ta zbyla % respondentt).

Témér vsichni vidy, nebo alespori vétsinou maji dostatek ¢asu na pfipominkovani podkladt. Polovina
respondentl ze statni spravy (v¢. implementacni struktury) ma (témér) vidy dostatek casu, z ostatnich
kazdy paty. Kazdy tieti respondent mimo statni spravu odpovédél, Ze ma vétSinou dostatek casu.

Mame dostatek ¢asu na pripominkovani podkladt

Statni sprava 51% 42% 7%
Ostatni partnefi 21% 69% 8%
Vzdy, nebo témér vzdy VétsSinou ano Vétsinou ne Nikdy, nebo pouze vyjimecné

Pfes 90 % partnerd se shoduje na tom, Ze ma stejnou lhiitu na pfipominky jako ostatni ¢lenové
PS/platformy a Ze od RO/ZS dostava fadné vyporadani viech jejich pripominek k vyzvé. Pokud nékdo
spiSe souhlasi, jsou to ostatni partnefi mimo statni spravu — u statni spravy je souhlas rozhodny (tyka
se Ih{t i Fddného vyporadani).

96 % partnerl ze statni spravy (opét v¢. implementacni struktury) mize vidy, ¢i vétsSinou vznaset
pfipominky i k zdkladnimu nastaveni vyzvy*, z ostatnich partnerd mizZe pFipominky k zakladnimu
nastaveni vyzvy vznaset vidy pouze kaZdy paty, vétSinou 47 %, kazdy Ctvrty vétSinou nemUlze a 6 %
(3 respondenti nemohou nikdy, nebo pouze vyjimecné). Nejvétsi podil partnerd, ktefi odpovédéli
(spide) negativné, spada pod Gzemni partnery (35 %). Pokud RO/ZS pfipominky (jakékoliv, ne nutné
ty zasadni) neakceptuje, je jejich vyporadani vétSinou vécné zdGvodnéno. Pouze 11 % si mysli, Ze je
formalni**. Nicméné 82 % partnerl si mysli, Ze se finalni podoba vyzvy li$i od draftu, ktery je
partnerim predkladan k pfipominkam na PS/platformé, spiSe v detailech, formalnich zaleZitostech,
nebo vlbec. 3 % si mysli, Ze se lisi zadsadnim zpUsobem, 6 % nedokaze posoudit a 9 % odpovédélo jiné
a viceméné se shoduje na tom, Ze to nelze zobecnit, Ze zaleZi na druhu vyzvy.

86-89 % vsech partneri souhlasi, Ze jejich organizace ma stejné podminky pfipominkovani a je do
procesu pfipravy vyzvy zapojena stejnou mérou®®. 12 % partnerl ale nesouhlasi, Ze ma stejné
moznosti ovlivnit findlni znéni vyzvy jako ostatni élenové PS/platformy. Objevovaly se komentafe
typu, Ze néktefi partnefi (napf. NNO) nemaji ucast a praci, kterou tucast na PS obnasi, hrazenou, na
rozdil od téch, ktefi tam chodi ve své pracovni dobé. Dile je vnimano jako problematické, Ze se
s vybranymi partnery uréité dualeZité zaleZitosti ,predjednavaji“ pred/mimo samotné konani
platformy a Ze resorty jsou ve vétsiné, tudiz je tézké je prehlasovat.

4349 % (témé¥F) vidy a 47 % vétsinou ano.

44 Na danou otazku odpovidalo mélo respondent(, tudiz mazZe jit o vykyv.

45 U té&chto poloZek je o trochu vy3si zastoupeni kategorie ,Nedokazu posoudit”, opét zastupci statni spravy
Castéji rozhodné souhlasi, ostatni se nachazeji predevsim v kategorii spiSe souhlasi.
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NiZe uvadime vybrané nazory partner(:

o ,Pfedmétem jedndni platformy neni pfipominkovdni vyzev, ale pouze hlasovdni
o pripravenych vyzvdch.“

e, Resorty maji mnoho zdstupcii a hlasuji vétsinou spolu.“

e Uvitali bychom, aby platforma pro pripravu vyzev byla vice propojena s tematickymi
pracovnimi skupinami p¥i pfipravé vyzev a nebyla jen "hlasovacim" mechanismem. Uvitali
bychom, kdybychom v odpovidajicim predstihu pred jedndnim platformy obdrzZeli vystupy
(zdpisy) z tematickych pracovnich skupin, které konkrétni vyzvy pripravuji a abychom se mohli
zapojit do pripominkovani pfi pripravé obsahu vyzev a jejich HMG.“

o Nékteri partneri maji kapacity na studium podkladi a jejich pripominkovdni pokryty ze
stdtniho rozpoctu jako soucdst své bézné pracovni ¢innosti, organizace naseho typu takovou
podporu nemd, a prdce v platformé musi probihat dobrovolnicky nebo byt dotovdna z jinak
ziskanych zdroji. S nékterymi vybranymi partnery probihaji intenzivni konzultace pfi pripravé
material mimo samotné oficidlni projedndni na platformé a pripominkovani, ucastni se
nastavovdni nékterych parametri apod. To vici ndm v tomto programovém obdobi zatim
neprobihd.”

e Maji [mysleno statni sprdava] mnoho zdstupct, takZe néco prosadit je tézké.

e Mezi jedndnimi a obdrZenim findlnich dokument( je takovd Casovd prodleva, Ze uZ nelze
vérohodné posoudit, co bylo rfe¢eno a jak se to do dokumenti promitlo.

o Nékteré vyzvy jsou Uzce zaméreny pro urcité segmenty, napr. ,...°, zde je logické, Ze zdstupci
této cilové skupiny jsou vice zapojeni, to je v pordadku. Na druhou stranu existuji typy vyzev,
které jsou "mald domu" a kde realizdatorem je,...", zde nelze témér nic ovlivnit.”

TéméF vsichni partnefi®® se shoduji na tom, Ze je véem élenim PS/platformy poskytovana fadna
zpétnd vazba o vysledné podobé vyzvy. Celkové souhlasi s ndzorem, Ze pfripominky jejich organizace
jsou ve fazi finalizace vyzvy brany v potaz, 83 % partnerid. Tento nazor se ovsem velice lisi dle toho,
zda partner zastupuje implementacni strukturu, ostatni statni spravu, nebo stoji zcela mimo statni
spravu (tudiz i implementaéni strukturu). Ze zastupcli implementacni struktury maji vsichni (100 %)
pocit, Ze jejich pfipominky jsou ve fazi finalizace vyzvy brany v potaz. Z partnerl ze statni spravy stojici
mimo implementaéni strukturu souhlasi az na jednu vyjimku také vsichni. U ostatnich partner( je podil
souhlasu nizsi - 70 %. Nejnizsi je u Uzemnich partnerd, z nich si témér kazdy treti nemysli, Ze by jejich
pfipominky byly ve fazi finalizace vyzvy brany v potaz.

6.2.2. Zpusob rozhodovdni a prosazovani zajmu na platformdch
81 % respondentiim se dafi na platformach prosazovat jejich zajmy. Pokud se ale podivame na to,
jak se to dafi jednotlivym segmentlim, zjistime, Ze implementacni struktufe a statni spravé se to dafi
vice neZ ostatnim*’. Zatimco partnerim z implementacni struktury se to dafi uréité ze 44 %, ze viech
partner( se to urcité dari pouze kazdému ctvrtému. SpiSe ano odpovédély nejcastéji profesni sdruzeni,
zajmové sdruzeni, komory (hospodéFsti partnefi)*®, nicméné nikdo z partnerd z tohoto segmentu nema
pocit, Ze by se mu to dafilo urcité. Nejméné maji pocit, Ze mohou prosazovat svoje zajmy, zastupci
NNO/RV NNO* a Gzemni partnefi (samospravy, SMOCR, AKCR, MAS apod.)**%!, Nize v grafu Ize vidét

46 96 % po vyloudeni kategorie odpovédi ,NedokaZi posoudit/nerelevantni“.

47V obou pfFipadech pFes 90 % z danych segmentd.

48 86 % oproti 59 % priméru.

4936 % se nedafi—tj. 5z 9.

5029 % se nedafi, tj. 8 z 20.

51 Jeété pripadné VS, vyzkumné organizace, nicméné vyzkumné organizace na platformach jsou zastoupené
minimalné — 4 respondenti. U této otazky je to tudiz 50 na 50. 2 spiSe ano, 2 spisSe ne.
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rozdil v pocitu Uspésnosti pfi prosazovani svého zajmu na platformach mezi partnery ze statni spravy
a mimo statni spravu.

Dari se Vam na této PS/platformé prosazovat Vase zajmy?

2%
Statni sprava 40% 53% 5% /
3%
Ostatni partnefi | 7% 65% 25% /

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne

Jako dlvody, proé¢ se nedafi prosazovat zajmy, respondenti zmifiovali nemoznost ovlivnit kliéové
zaleZitosti, at jiz z toho dlvodu, Ze se rozhoduje na vyssich mistech — navrhy ptichazeji na platformu
jiz pfedjednané, nebo protoze RO nereflektuje jejich pfipominky.

Finalni podoba vyzvy je vzdy ¢i vétSinou vysledkem

kompromisu jednani vétsiny ¢lent PS/platformy. 2%
Vsichni partnefi 22% 57% 19% /

Statni sprava

v v 39% 57% 5%

(véetné 1S)

Ostatni

.. 6% 57% 32% 4%
partneri

Souhlasim SpiSe souhlasim Spise nesouhlasim Nesouhlasim

S tim, Ze o finalni podobé vyzvy rozhoduje vyhradné RO, (spi$e) souhlasi 89 %°2 partnert bez rozdilu.
79 %3 partner( zaroven (spise) souhlasi s tvrzenim, Ze finalni podoba vyzvy je vidy &i vétsinou
vysledkem kompromisu jednani vétsiny élent PS/platformy. O kompromisu je Castéji pfesvédcena
statni sprava (véetné implementacni struktury - 96 %) oproti partnerdm mimo statni spravu. Z partnert
mimo statni spravu vice jak tfetina nesouhlasi s tim, Ze vysledna vyzva je otazkou kompromisu jednani
platformy. Na tomto misté je potfeba upozornit na nekonzistentnost odpovédi respondent(, vétsina
souhlasi s protichlidnymi tvrzenimi — tj. findlni podoba je dle vétsiny vysledkem kompromisu jednani a
zarover o jeji finalni podobé rozhoduje vyhradné RO.

9 z 10 vsech partnerli ma mandat rozhodovat na jednanich PS/platformy (od organizace/organizaci,
které na PS/platformé zastupuiji), pficemz 7 z 10 (témérf) vidy a 2 z 10 vétSinou ano. VSichni zéstupci
uzemnich partner(l a profesnich a zadjmovych sdruzeni a komor (hospodarskych partner) maji mandat
vidy, nebo témér vidy. Zde naopak, jestli nékdo nemivda mandat, jedna se aZ na jednu vyjimku
o zastupce implementacni struktury, nebo ostatni statni spravy.

89 %°* partner( si mysli, Ze diky PS/platformé ma jejich organizace moznost ovlivnit vyslednou
podobu vyzvy. Z téch 11 % partnerd, ktefi si to nemysli, pochazi az na jednu vyjimku vsichni z organizaci

52 po vylouéeni kategorie odpovédi ,Nedok&Zi posoudit/Nerelevantni”.
53 Opét po vylouceni kategorie odpovédi ,Nedokazi posoudit/Nerelevantni”.
54 NiZe v grafu vidime soucet 90 %, ktery je zplsobem zaokrouhlenim.
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mimo statni spravu. Tzn., Ze se opét lisi pohled statni spravy a zbytku. Pfes polovinu partner( ze statni
spravy (v¢. implementacni struktury) — 58 %, je toho nazoru, Ze ma tu moznost ovlivnit prostfednictvim
platformy vyslednou podobu vyzvy (téméF) vidy, 40 % vétsinou. Ze mlZe organizace prostfednictvim

Diky PS/platformé ma nase organizace moznost ovlivnit

vyslednou podobu vyzvy. 1%
Vsichni partnefi 39% 51% 10% /
Implementacni struktura (IS) 62% 38%
Statni sprava mimo IS 54% 42% 4%
Ostatni partnefi 21% 60% 17% \
Vidy, nebo témér vidy Vétsinou ano Vétsinou ne Nikdy, nebo pouze vyjimecné ?

PS/platformy ovlivnit vyslednou vyzvu (téméF) vzidy si mysli pouze kazdy paty partner nepochazejici ze
statni spravy, vétsinou pak 60 %. Ze to (vétsinou) nelze si mysli 19 %. Objevovaly se komentare typu,
Ze néktefi partnefi nemaji Ucast a praci, kterou uGcast na PS obnasi, hrazenou, na rozdil od téch, ktefi
tam chodi ve své pracovni dobé. Dale je vnimano jako problematické, ze se s vybranymi partnery urcité
dilezité zaleZitosti ,predjednavaji“ pfed/mimo samotné konani platformy a Ze resorty jsou
ve vétsiné, tudiZ je tézké je prehlasovat.

Kazdy paty partner (21 %) ma pocit, Ze i pfes zavedeni PS/platformy dochazi k prosazovani zajma
nékterych skupin/¢élent na tkor kvalitniho nastaveni vyzvy, pficemz 13 % si mysli, Ze k tomu dochazi
vétsinou, a 8 %, Ze (témér) vidy. Kazdy paty souhlasi s tim, Ze jednani PS je pouze formalni zaleZitost,
a naopak nesouhlasi s tim, Ze by RO mél mit na PS/platformé rozhodujici slovo, prestoze je plné
zodpovédny za implementaci prislusného programu. Ani u jednoho z vyroku nelze ale fict, Ze by si to
myslel urcity segment vice neili jiny.

AZ na vyjimky také vsichni partnefi védi, jaka je jejich role, kompetence a zodpovédnost v ramci
PS/platformy, a souhlasi s tim, Ze jednani PS/platformy jako takové pfispiva k lepsimu nastaveni
vyzvy.

9 z 10 respondentii se shoduje, Ze RO pripousti diskusi v pfipadech, kdy ma uréita organizace jiny
nazor nez vécny gestor, ptricemz 47 % tvrdi, Ze (témér) vidy, 43 % vétSinou, 7 % obcas a 2 %, Ze nikdy.
Velkd ¢ast partner( se v otevienych otdzkach shoduje, Ze RO ukonéuje diskusi o finaIni podobé vyzvy,
az kdyz jsou vyreseny vsechny vécné pripominky a je dosazeno konsensu (pfipadné rozhoduje
o vysledku hlasovéni). Cast upozorfiuje i na to, Ze je RO tladen ¢asem v tom smyslu, Ze je potieba vyzvu
co nejdrive vyhlasit.

Priklady odpovédi:

V ¢em se predevsim lisi podminky pfipominkovani pro Vasi organizaci oproti podminkam pro ostatni
partnery, ¢i oproti podminkam néjakého konkrétniho partnera?

o ,Nékteri partnefi maji kapacity na studium podkladi a jejich pripominkovdni pokryty ze
stdtniho rozpoctu jako soucdst své bézné pracovni ¢innosti, organizace naseho typu takovou
podporu nemd, a prdce v platformé musi probihat dobrovolnicky nebo byt dotovdna z jinak
ziskanych zdroji. S nékterymi vybranymi partnery probihaji intenzivni konzultace pri pfipravé
materidald mimo samotné oficidlni projedndni na platformé a pripominkovdni, ucastni se
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nastavovdni nékterych parametri apod. To vici ndm v tomto programovém obdobi zatim
neprobihd.”

»Resorty maji mnoho zdstupct a hlasuji vétsinou spolu.

,Uvitali bychom, aby platforma pro pfipravu vyzev byla vice propojena s tematickymi
pracovnimi skupinami pri pripravé vyzev a nebyla jen "hlasovacim" mechanismem. Uvitali
bychom, kdybychom v odpovidajicim predstihu pred jedndnim platformy obdrZeli vystupy
(zdpisy) z tematickych pracovnich skupin, které konkrétni vyzvy pfipravuji a abychom se mohli
zapojit do pripominkovani pfi pripravé obsahu vyzev a jejich HMG.“
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7. Milcenlivost a sdileni informaci z MV a platforem

Z rozhovori vyplynuly micenlivost a s ni souvisejici sdileni informaci z platforem a MV jako jedny
z problematickych oblasti. ZJNR, a tedy i z Etickych kodexii RO plyne, Ze partner zachovdvd
mlcenlivost o VSECH informacich, které ziskd, a tedy nemiiZe sdilet informace ziskané z PS & MV
s nikym dalsim. Nemohl by tudiZ ziskavat ani manddt od kolegii ze své organizace (pfipadné dalsich
organizaci, které zastupuje) pro jedndni PS/MV. Ze ziskanych dat vyplyva jind, mnohem volnéjsi
interpretace vétsiny RO i partnerti — a to, Ze ¢len nezastupuje sebe, naopak je Zddouci, aby na MV ¢&i
na platformy ziskdval expertizu a mandadt i od kolegii, pfip. organizaci, které zastupuje, a tudiz sdilel
urcité informace nabyté v ramci jedndni PS ¢i MV.

Zde vnimdme zdsadni rozpor mezi metodickym prostiedim a realitou, a také mezi vnimdnim RO
a vnimdnim ¢élend, ktery pak pfindsi mnoho nedorozuméni. Z dat je patrné, Ze partneri nejsou
jednotni vtom, koho clen (vysland osoba) zastupuje, které informace sdilet smi a které nikoliv
a s kym. Zda zastupuje vybrany clen sebe, svoji expertizu, anebo organizaci/e, kterd reprezentuje
dany sektor.

Zatimco pouze 3 z 9 RO si mysli, Ze partnefi informace z MV preddvaji ddl, 87 % dotdzanych partnerii
MV deklaruje, Ze informace ddl sdili. Na platformdch jsou RO i partnefi viceméné zajedno, Ze
k preddvdni informaci dochdzi. PfestoZe RO deklaruji, Ze se partnefi mohli na vyjasnéni miéenlivosti
doptat individudlné, neni jasné, zda o této moZnosti partneri vi. Navic, takovyto pristup neni zcela
transparentni a miiZe vyvoldvat dalsi nejasnosti. V dané situaci Ize pozitivné hodnotit praxi OP JAK,
ktery jasné oznacuje v materidlech, které jdou na platformy, které informace nelze Sifit.

7.1. Ml¢&enlivost z pohledu RO

Z odpovédi zastupct RO v dotazniku tykajicich se platforem i MV vyplyva, e MV i kazd4 platforma ma
Statut a Jednaci fad, oboji jsou ¢leni platformy/MV povinni dodrZovat. Kazdy ¢len PS i MV musi
podepsat i Eticky kodex, ktery nastavuje mlcenlivost (€. 5). Na otdzku, jak maji RO nastavenou
mlcenlivost, tj. pravidla, které informace mizZe zastupce urcitého segmentu sdilet s ostatnimi
relevantnimi subjekty, které na PS/platformé zastupuje, odpovédéla vétsina RO takto obecné. Nize
muzZeme vidét vynatek z prilohy MP Spolecné procesy, ktery se tyka zachovani miéenlivosti.

Clanek 5 Zachovani mléenlivosti

,,Clen MV zachovdvd micenlivost o vSech informacich, o kterych se v souvislosti s clenstvim v MV dozvi.
Tyto informace nesmi byt zverejriovdany mimo radné jedndani MV, vyjma informaci a dokumentd, které
je v souladu s pravnimi predpisy o svobodném pristupu k informacim povinen verejnosti poskytnout,
a které mohou byt mimo rddné jedndni MV zverejriovdny komukoli. Pfredseda MV miiZe vycet téchto
dokumentii clenim MV pred jedndnim ci na jedndni MV upresnit.”

Ptiloha ¢. 6 MP Spolecné procesy, s. 12

RO dany vzor prejaly do etickych kodexd pro MV i platformy pro pfipravu vyzev. PiestoZe textace je
u véech RO velice podobnd, praxe se li$i. Vétsina RO deklaruje, Ze na (prvnim) jednani PS/MV seznamila
¢leny s Etickym kodexem, jeho? je mléenlivost souddsti®>. Nicméné z nékterych odpovédi neni zcela
patrné, jak moc byla ml¢enlivost skutecné vysvétlena, pripadné diskutovana. Nékteré odpovédi

55 Vyjimku tvofi napf. OP JAK. OP JAK upravil Jednaci fad tak, e v ném nenalezneme zdsady mléenlivosti. Dle
informaci od RO ¢lenové mohou §ifit informace v{ci své organizaci (stfe$e). Poskytovani informaci dal je pfimo
Zadouci. Nicméné je otazkou, do jaké miry i tento dobfe minény krok byl pochopen ze strany partner(. Data
indikuji, Ze ani v rdmci tohoto RO neexistuje jednotny vyklad a mi¢enlivost je vnimand nékterymi ¢leny stéle jako
limitujici.
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pfimo naznacuji, Ze se s micenlivosti mél kazidy partner seznamit sam, a poté podpisem stvrdit.
Z Casti také plyne, Ze partnefi méli moZnost se na mlcenlivost a dotazy s ni spojené doptat
individualné. ZUstava otazkou, zda si jsou této moznosti ¢lenové védomi.

Priklady odpovédi:

1. Jak mate nastavenou mlcenlivost, tj. pravidla, které informace mUze zastupce urcitého segmentu
sdilet s ostatnimi relevantnimi subjekty, které na MV zastupuje?

2. Jakym zpUlsobem jste zasady mlicenlivosti komunikovali s jednotlivymi zastupci?

e OP JAK: Je Zdadouci, aby zdstupce subjektu informace preddval a sdilel a ndsledné poskytoval
zpétnou vazbu. Zdstupce neni v MV sdm za sebe, ale za "instituci", md manddt za ni hlasovat,
tedy musi informace projednat. Na jednani pldnovacich komisi i MV jsme komunikovali vyse
uvedené.

e IROP: Vsichni ¢clenové MV, hosté i pozorovatelé maji podepsany Eticky kodex Monitorovaciho
vyboru Integrovaného regiondlniho operacniho programu 2021-2027, ktery v c¢l. 5 upravuje
mlcenlivost. Sezndmenim s etickym kodexem, které stvrdili podpisem.

e OP R: Osetreno formou Statutu a Jednaciho radu MV.

e OP ST: Informace se nesmi vyuZivat k soukromym uceliim. Zdroven je povinnost zachovat
milcenlivost — to se nicméné netykad pripadi potreby projedndni tématu uvniti dané organizace.
Clenstvi je vZdy navdzdno na konkrétni organizaci a neni "osobni".

e OP Z+: Vsichni clenové podepisuji micenlivost, u jedndni o vyzvdch pravidelné pripomindme, Ze
informace, které ziskdvaji nejsou urceny k Sireni v jejich organizaci ani jinam. Nerespektovdnim
tohoto pravidla mohou narusit transparentnost vyhlasovdni vyzev.

Jak vidno, vétsina RO akceptuje sdileni uvniti vyslané organizace. Vyjimku tvofi pouze vybrané
platformy OP Z+, které zakazuiji i toto interni sdileni. Existuje tedy rozdilna praxe mezi RO, co? situaci
spise dale zamlzuje, hlavné pokud se néjaky ¢len ucastni jednani vice platforem napfi¢ RO.

Pouze 3 z9 RO (spiSe) souhlasi, Ze vétsina ¢lend MV predava informace z MV subjektdm, které
zastupuje. Dle dvou RO se tak nedéje. Z dotazniku nevime, ktefi partnefi dle RO informace déle
neptedavaji, z otevienych odpovédi RO ale vyplyva, e oba RO védi, o jaké zastupce se jednd. Zbyli Etyfi
zastupci RO zvolili moznost Nedokdzu posoudit/Nerelevantni. Na platforméach si RO naopak (az na
jednu vyjimku) mysli, Ze vétSina ¢lend informace z platformy predava dal.

7.2. Mlcenlivost z pohledu partner(

Co se tyka porozuméni micenlivosti ze strany partnerq, tak na platformach az 90 % respondenti
odpovédélo, Ze je jim systém mlcenlivosti jasny (61 % zcela a 29 % spiSe ano). Bezmdla %
respondentdm byl systém mlcenlivosti i vysvétlen, 9 % nikoliv a 17 % nevi. Také témér vSem cleniim
MV je systém milcenlivosti jasny. 57 % odpovédélo, Ze zcela (u partnerd z implementacni struktury cini
tento podil dokonce 83 %) a 35 %, Ze spiSe. Pouze 7 % je systém mlcenlivosti spiSe nejasny a 1 % neni
jasny viibec. 70 % byl také systém mlé&enlivosti vysvétlen ze strany RO, 9 % nikoliv a 21 % nevi, zda byl

32



¢i nebyl vysvétlen®®. Pfesto z informaci z rozhovori i dotaznik(®” vyplyva, Ze partnefi €asto nevi, &i
nejsou jednotni v tom, které informace a s kym sdilet mohou a které nikoliv.

Situace u MV je z podstaty trochu jasnéjsi nez u platforem, nebot MV projednava obecnéjsi informace,
které jsou Casto tak jako tak uréeny ke zverejnéni - napf. zmény v PD, strategickém financnim ramci
apod. Takovy typ informaci ¢lenové MV sdilet mohou. Nelze ale sdilet diskuse ¢len( (kdo, co fekl)
a (konkrétnéjsi) informace, které by nékoho mohly zvyhodnit. To plati i pro platformy. Taktéz nelze
sdilet drafty dokumentd, konkrétni parametry vyzev apod. Néktefi partneti deklaruji, Ze mlcenlivost je
omezuijici, ale je jim jasné, co sdilet mohou a co sdilet nemohou, a s kym.

Priklady odpovédi:

Popiste, prosim, nebo idedlné ilustrujte na prikladé, ktery druh informaci muiZete, a ktery druh
informaci nemUzZete dale komunikovat s partnery, které na MV/PS/platformé zastupujete.

e ,Clen [MV/PS] zachovdvd mlcenlivost o vsech informacich, o kterych se v souvislosti s
clenstvim v MV [pfipadné PS] dozvi. Tyto informace nesmi byt zvefejriovdany mimo rddné
jednani [MV/PS], vyjma informaci a dokumentd, které je v souladu s prdavnimi predpisy o
svobodném pristupu k informacim povinen verejnosti poskytnout, a které mohou byt mimo
fadné jedndni [MV/PS] zverejliovdny komukoli. Predseda [MV/PS] miZe vycet téchto
dokumentii ¢lenim MV pred jedndnim ¢i na jedndni [MV/PS] upfesnit.”

MV:

e Poskytuji findini zdpisy a prezentace. PFilis jasné mi ale neni, jak mam pfipravit pozici za
organizaci, kterou zastupuji, kdyZ jsem v rdmci pfipominkovéni podkladi na MV vdzédn
mléenlivosti.”

e Zjedndni je vZdy jasné, které informace miZeme sdélit.”

e ,Pfeddvam ddl informace, které byly schvdlené, ¢i jsou jinak zverejnéné. Neschvdlené
informace pouze v obecné roviné bez detaili.”

PS:

e _Harmonogram vyzev ANO, ndvrh urcité vyzvy pred oficidlnim vyhldsenim NE. Jde spise o
odhad, materidly nejsou oznaceny, napr. ,dlvérné’, a je sporné nakolik Ize nékteré otdzky sireji
konzultovat v okruhu organizaci, které zastupuji.”

e, Princip miéenlivosti je pro mé nepochopitelny, protoZe pokud zastupuji urcitou skupinu, [...],
musi mit pristup k informacim a moZnost pfipominkovat materidly kaZdy z ¢lend té skupiny —
ne, jen jeden vybrany zdstupce, ktery si bude nastavovat podle sebe bez diskuze uvnitf té své
skupiny.”

e S partnery, které zastupujeme, pravidelné komunikujeme novinky, které RO pldnuje,
pfipominkujeme s nimi materidly, které ziskame apod.”

Prvni citace je totozna se Sablonou/vzorem textace ¢l. 5 o zachovéani ml¢enlivosti udavanym MMR-NOK
(v ptiloze ¢. 6 MP Spolecné procesy, s. 12 — viz vyse) a je zaroven textaci z etickych kodexU jednotlivych
RO%. Vyplyva z ni i z dalich odpovédi, e dana textace je nejasna, neni zcela zfejmé, které informace

56 TéméF z kazdého OP mé nékdo pocit, Ze mu nebyl systém mléenlivosti vysvétlen, odpovéd’,,Nevim* volili
partnefi také napfi¢ viemi RO (vyjma OP TP).

57 pfedevsim z otevienych odpovédi na otazky: Popiste, prosim, nebo idedIné ilustrujte na pfikladé, ktery druh
informaci mlZete a ktery druh informaci nemUzZete dale komunikovat s partnery, které na PS/platformé (pfip.
MV) zastupujete. Viz déle v textu priklady odpovédi partner(.

58 Takto presné aplikuje napf. PS OP ZP, MV OP D a OP TP ale i daléi MV a platformy.
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neni moiné sdilet srelevantnimi partnery. Z odpovédi déle vyplyva, ¢ RO OP JAK oznaduje
v materidlech, které jdou na platformy, které informace nelze Sifit.

Partnefi na jednanich a pfi pfipominkovani materialG vychazi predevsim ze své vlastni expertizy —
¢ini tak témér polovina. Slabsi tfetina si zajistuje mandat od kolegll/organizaci/partnerd, které na
PS/platformé zastupuje, a cca tfetina to ma pul na pul. Tyto Udaje jsou ale dany nadreprezentaci
implementacni struktury mezi respondenty. Vlastni expertizu vyuZivaji predevSim partnefi z
implementacéni struktury, u ostatnich partnert je to velmi rozliéné - 1/3 mandat; 1/3 meazi; 1/3 si
zajistuje vlastni expertizu. Uzemni partnefi si ¢astéji zajistuji mandat (z 60 %).

82 az 87 % partnert pfedava info z PS/MV dalsim relevantnim partnerim. Pouze vyjimky nesouhlasi.
Zbylych 10 az 16 % se to netyka (pfipadné to nedokazi posoudit).
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8. Klicove prvky a prekazky
8.1. Klicové prvky a prekazky partnerské spoluprace

Sesbirané informace indikuji, Ze po formdlni strdnce jsou MV i platformy relativné dobfe ukotveny.
Za klicovy prvek fungujiciho partnerstvi v oblasti fond(i EU povaZuji partnefi i RO otevienou, vécnou
a transparentni komunikaci. Partneri vedle toho jesté hojné zminuji divéru, diskusi,
informace/informovanost, rovny pfistup a spoluprdci. RO zase diileZitost sprdvné volby partnerii
a jejich odbornost a reprezentativnost.

PrekdZkami partnerské spoluprdce jsou dle partneri nejasnd pravidla a komplikovanost podkladii,
nadmérnd byrokracie, neprihlednost/netransparentnost a nedostateénd komunikace, formalismus,
direktivni/autoritativni pfistup ze strany RO a jeho nizkd flexibilita. Opakované se objevuje téma
rovnocennosti vztahii, a tedy vétsinové zastoupeni statni spravy na platformach/MV. Vedle toho
také rezonuje téma pokryti nakladii spojenych s ucasti na PS/MV.

RO na strané partnert vnimaji piekdzky typu nereprezentativnost a nekompetence, nedostateénd
informovanost a nedostateény manddt, neaktivita, pfipadné prosazovdni partikuldrnich zdajma.

Velka ¢ast partnert se shoduje na dlleZitosti vzajemné dulivéry, vstficnosti, respektu, nediskriminace
a hledani shody ¢i vétsinového kompromisu v procesu vzdjemné spoluprace. Komunikace mezi RO
a partnery by dle ¢lend méla byt pravidelna, dlouhodoba a jasna/srozumitelna s dostateénym
prostorem na otevienou/pfimou, vécnou, racionalni a konstruktivni diskusi. Ramec (pravidla)
spolupréce — tj. role, kompetence a procesy musi byt transparentni a jasné definované. Ddle je pro
partnery dlleZité mit moZnost davat RO relevantni zpétnou vazbu, predklddat RO ndvrhy
a pripominky. Informace a podklady maji byt jasné a ddvany k dispozici véas — pro partnery je
dalezitym elementem mit moznost idedlné s dostatkem casu uplatnit své pfipominky. V neposledni
Fadé je za klicové povaZovano, aby RO mél skute¢né zajem v tom byt partnersky, nejen formalisticky
plnil pfedpisy.

Pro fungujici partnerstvi je dale dulezZité, aby clenové znali problematiku, méli mandat a byli
erudovanifodborné pfipraveni, reprezentativni (pro dané téma a reprezentovat co nejvic
organizaci/segmentu) a proaktivni. Na RO to zase klade naroky na aktivni hledani a oslovovani
potencidlnich ¢lend s dostateénou expertizou, snahu zapojit rizné partnery*®, aby byly pokryté viechny
oblasti, dostatecné predavani informaci a kvalitni facilitaci (rznych zajm0 na jedndnich).

V dotazniku rezonuje v nékolika rovindch téma rovnocennych vztahd. Néktefi partnefi akcentuji
dlleZitost toho, aby viechny pfipominky a podnéty mély pro RO stejnou vahu®. V otevienych
komentafich také rezonuje téma pokryti nakladd na tcast a plnéni povinnosti ¢lenti PS a/¢i MV —
néktefi maji ¢lenstvi jako soucasti své placené prace, jini to vykonavaji nad jeji rdmec. Kriticky je také
vnimana nevhodna proporcionalita na PS i MV, kdy Gfednici ministerstev maji vétsinu. V neposledni
fadé je jako problém oznacovdno, Ze materidly nejsou s nékterymi partnery projednavany jiz ve
stadiu ranné pfipravy, ale az v témér finalni fazi. MoZnost opravdového zapojeni partner( do tvorby
je proto velmi omezena.

Priklady odpovédi:

Co je z Vaseho pohledu klicové pro partnerstvi v oblasti fondd EU?

59 Na druhou stranu mnoho ¢élen( je pocitovano jako prekazka.
80 Zminény aspekt je v rozporu s pohledem implementaéni struktury, Ze néktefi partnefi reprezentuji vétsi
segment (potencialnich zadatel(/pfijemcl) a Ze nelze, aby vsichni tlacili své partikularni zajmy.
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e Pristup ze strany stdtu, aby to nebral jako formdlini povinnost a snaZil se vést diskusi
v priibéhu.”

e ,Skutecnd ochota k partnerstvi, nejen nutnost splnit formadlni poZadavky. “

e ,Snaha podporu dostat skutecné, kam je potreba, a vyposlechnout si i ndzory i partnerd, kteri
mohou byt v mensiné.”

e Kapacity — financovdni ucasti partnerti v MV tak, aby mohli vénovat dostatecné kapacity
pripravé, prostudovdni dokumentu, sbéru podnéti apod.”

e Transparentni nastaveni spoluprdce, predvidatelnost Cetnosti a rozsahu jedndni, jasné
podminky a informace o tom, kdo md jaké kompetence.”

Dle RO partnerstvi funguje dobfe/princip partnerstvi je dobfe nastaven. Platformy jsou RO
hodnoceny jako velmi pfinosnd setkani z hlediska podpory spoluprace s partnery. Klicové pro
partnerstvi ve fondech EU je dle RO oteviena komunikace a diskuse
s (relevantnimi/zainteresovanymi) partnery (tj. ¢leny platformy) na vSech urovnich pFipravy
dokumenti. Dale spravna volba partner, jejich odbornost, uceni se z dobré a Spatné praxe. Na
Urovni platforem pro pfipravu vyzev nenapada zadného z RO nic, co by pro zlep3eni partnerské
spoluprace mohl délat navic. Dle RO i MV zlepsuje partnerskou spolupraci a viichni partnefi maji
rovné podminky. Vichni zastupci RO se shoduji na tom, Ze vsichni ¢lenové MV maiji stejné podminky
pripominkovani projednavanych/schvalovanych podkladd, maji stejnou Ih(itu na pfipominky podklad,
dostavaji fadné vyporadani viech jejich pfipominek a véem partnertim RO poskytuji fadnou zpétnou
vazbu o vysledné podobé dokument(, které MV schvaluje/projednava. Déle také viechny RO souhlasi
s tim, Ze na zasedanich MV je moZné oteviené diskutovat. SpiSe souhlasi s tim, Ze ¢lenové MV maiji
zasadni vliv na findlni podobu dokument, které MV schvaluje/projednava.

Na urovni MV se objevily dva specifické podnéty. V jednom pfipadé se jedna o nutnost ,,...vyjasnéni
kompetenci/vztahl mezi jednotlivymi organizacemi resicimi zdleZitosti romské mensiny, je to
roztristéné a neefektivni, prenos informaci nefunguje.”. Druhy podnét se tyka pfiliSného formalismu
nastaveni fungovani MV na narodni trovni, ktery vytvai velky tlak na RO, ktery ma omezené kapacity
pro pripravu podklad(, vyporadani pfipominek apod.

Prekazky

Prekazkami partnerské spoluprace jsou dle partnerl nejasna pravidla a komplikovanost podkladi,
nadmérna byrokracie, neprihlednost/netransparentnost a nedostateéna komunikace — tj. napr.
nizka frekvence setkavani a Spatné preddvani nebo dokonce nesdileni informaci. Partnefi dale zminuji
jako hlavni (potencialni) prekazku formalismus — ve smyslu neochoty RO ke skute¢nému partnerstvi
(viz vySe — néktefi partnefi vnimaji, Ze dokumenty jsou pfipravovany za zavienymi dvefmi a/nebo jen
ve velmi Uzkém okruhu partnerd) a direktivni/autoritativni pfistup RO, jeho nizka flexibilita.
Doporucujeme proto RO zjednoduSovat administrativu, eliminovat zbyteénou byrokracii a vice
neformalné komunikovat s partnery. Jako dali velké negativum, kterého by se RO z pohledu partnerd
nemél dopoustét, je pozdni zasilani dokumentl k prfipominkam, nebo dokonce ignorovani pripominek
a nemoznost se jako partner do (primarné) MV vibec zapojit. Na strané partnerl zase stoji pfekazky
typu nereprezentativnost a nekompetence, nedostate¢na informovanost a nedostatecny mandat,
neaktivita, pfipadné prosazovani partikularnich zajma, obcas nerelevantni pozadavky a problém s
financovanim Gdasti a dalSich ndklad spojenych s U&asti na PS, MV®. Partnerskou spolupréci také
zté7uje nedostatek ¢asu a kapacit jak na strané partnerd, tak na strané RO, pocit nerovnosti ¢lend
(privilegovanost nékterych ¢lent), pocitovana nedlvéra (nékdy aZz predpojatost nékterych partner(,
e stejné nemohou nic zménit) vi&i RO a naopak ned(ivéra RO vii&i partneriim, protichtidné zajmy

61 Tento problém se tyka predevsim NNO.
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partnerd, neochota naslouchat a pfijmout nazory druhych (jak u partner(, tak u RO), pfili§ vysoky pocet

¢lend.

Priklady odpovédi:

Jaké jsou podle Vas prekazky partnerské spoluprace?

,KdyZ zdstupce subjektu neni schopen objektivniho nadhledu na jednotlivé
intervence/nastaveni OP a vidi pouze svou vysec.”

»Platforma pro pripravu vyzev md pouze formdlini hlasovaci ¢innost.”

»Nacasovdni diskusi aZ poté, co RO pfipravi podklady (nechce z nich ustupovat, "zahodit"
spoustu prdce). Nizkd imaginace, neschopnost pfipravit a diskutovat redlné
alternativy/varianty. Prosazovdni individudlnich zdjmua své organizace misto "stfechy" nebo
sektoru, ktery organizace reprezentuje. Striddani zdstupct nékterych organizaci mezi jedndanimi,
neudrZeni kontinuity diskusi/tématu a nékdy i stanovisek (novy zdstupce nesouhlasi s tim, co
protlacil jeho predchudce...).”

»Staré navdzané struktury, pfilis mnoho pravidel, v kterych se nikdo nevyznd.
Netransparentnost ale i Freknéme komplikovanost fondd, pravidel, roztristénost... casovy tlak
etc.”

sJeden hlas pFi hlasovdni maji jak vyznamni zdstupci s celorepublikovou piisobnosti, tak
skupiny s malou élenskou zdkladnou a jen partikuldrnimi zajmy. “

K efektivnéji spoluprdci mezi zdstupci NNO a RO chybi jakékoliv kompenzace Easu a ndkladd
na dopravu na jedndni uvedenych organd. Zdastupci NNO jsou vétSinou dobrovolnici z riiznych
mist CR a vzhledem k neexistujicimu systematickému financovdni nezisku tuto prdci vykondvaji
Casto jako sponzorink. Diskuse na toto téma se vede jiZ vice neZ 10 roku a bez vysledku. Proto
je stdle nesnadnéjsi sehnat lidi se zkuSenostmi z té cdsti republiky, kterd leZi za posledni
zastdavkou metra.”

,KdyZ lidi nectou podklady, nenastuduji si problematiku a pak vytvdri zbytecné virtudini
problémy pfi jedndni. Neschopnost hlavné zdstupct rozvétvenéjsich partneri sehnat si dopredu
jednotné stanovisko své Clenské zdkladny a pak prosazuji tfeba jen parcidini zdjem.”

Mezi jmenovanymi piekazkami toho, aby MV fungoval partnersky, se objevovaly vytky ohledné
velkého poctu clenli MV a nemoZnost zapojit se do tvorby dokumentd, které MV schvaluje.

,MV schvaluje jiZ vytvorené dokumenty, uvital bych moZnost se zapojit do jejich tvorby. Na
pripominky k podkladim zaseddni je vyclenéno mdlo casu, na to, jak obsdhlé dokumenty jsou
schvalované.”

,Neochota RO fungovat opravdu partnersky, na MV nedostdvdme zdpisy z pracovnich skupin,
vidime tedy jen findini dokumenty (ty jsou peclivé zpracované), ale neni ochota nad nimi
skutecné diskutovat a na zdkladé diskuse je ménit, pfipominky zistdvaji aZ na vyjimky
nevyporddané.”

8.2. Klicové prvky a prekazky dobrého nastaveni kvalitnich vyzev

Klicové pro dobré nastaveni vyzev jsou obdobné jako pro fungujici partnerskou spoluprdci obecné
schopnost vécné diskuse, komunikace, otevienost, rovnost a dostatek casu a informaci. Ddle
jednoduchost, jasnost a srozumitelnost podminek. Co se zaméru vyzvy tykd, musi byt smysluplny
a udrzitelny. Pro to, aby vyzvy byly smysluplné a udriitelné, je potfebné dobré planovani, znalost
praxe. Partnefi zde vnimaji jako klicové ze strany RO jeho odbornost a znalost rediné situace v terénu
a schopnost naslouchat potfebam v uzemi.
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Klicové pro dobré nastaveni vyzev jsou obdobné jako pro fungujici partnerskou spolupraci obecné
schopnost vécné diskuse, komunikace, otevienost, rovnost a dostatek ¢asu a informaci — v tomto
kontextu predevsim sbér kvalitnich informaci a dat. Dale jednoduchost, jasnost a srozumitelnost
podminek. Co se zaméru vyzvy tyka, musi byt smyslupiny a udrZitelny. Pro to, aby vyzvy byly
smysluplné a udrzitelné, je potfebné dobré planovani, znalost praxe — tj. znalost a prehled potreb
cilovych skupiny/znalost absorpéni kapacity, mit zmapovany terén a naslouchat potiebam
uzemi/praxe v rovnovaze se znalosti problematiky a strategickych cill OP (jeho moZnosti a omezeni)
a v neposledni fadé vyuZiti/reflexe pfedchozich zkusenosti a chyb. Pro naplnéni vyse uvedeného je
dle partner(i nepostradatelnou podminkou odbornost (zmifiovana na strané RO, ale realné se tyka
vsech zucastnénych) a moznost zapojeni Sirokého spektra relevantnich partnerl do ptipravy/tvorby
vyzvy (nikoli pouze formalni ¢asové omezené hlasovani ¢i zapojeni), ale projednani se vSsemi partnery.

Prekdzkami dobrého nastaveni vyzvy jsou castecné opaky vySe zminéného: nedostatek ¢asu (na
pfipravu vyzvy i pfipominkovani) a informaci, omezena komunikace mezi partnery a formalisticky
pristup ze strany RO — tzn. neochota $ifeji projednavat nastaveni vyzvy jiz ve fazi pfiprav, neznalost
potieb v terénu, dale pfilisna byrokrati¢nost a sloZitost/komplikovanost/robustnost pravidel/systému
implementace. Problémem kvalitniho nastaveni vyzev mizZe byt také zuZeny resortni pohled,
nedostatek odbornosti a zkusenosti autorl vyzev, nizsi kompetence k moderovani/facilitaci diskuse,
lobbistické tendence, protichGdné zajmy stakeholderl, ménici se podminky v pribéhu programového
obdobi a v neposledni fadé nedostatecna financni alokace.

Priklady odpovédi:
Jaké jsou z Vaseho pohledu hlavni prekazky kvalitniho nastaveni vyzev, vnimate-li néjaké?

e Omezend komunikace mezi partnery, nedostatek casu na pripravu nastaveni vyzvy
a pripominkovani.

e Nedostatecné informace o dalsich jedndnich (z pohledu ¢asu a obsahu), pouze pozvanka vZdy
pred danym jedndnim.

e  Prilis teoreticky pohled na prostiedi bez zkuSenosti z praxe lidi, ktefi neprosli ¢asto redinym
svétem projekt(. Casto i obava z komplikaci pfi vyboceni ze Sablony.

e Snaha implementacni struktury o zjednoduSeni administrace  projevujici se
napr. upfednostriovdanim technickych charakteristik pred kvalitativnimi.
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9. Zaostreno na NNO
9.1. Definice a role NNO

Dle rozhovorii dochazi ze strany stdatu k édsteénému nepochopeni role a definice NNO. Obcéansky
sektor je velmi rozmanity a dynamicky sektor, ktery v CR zahrnuje 138 516 subjektii. Z definice NNO
plyne, Ze neni moZné, aby byly vdazdny na stdt a z jejich podstaty vychazi, Ze jsou jistym , hlidacem
statu”. Proto neni vhodné, aby byl neziskovy sektor zastupovdn vyhradné zdstupci Rady viddy NNO,
jak tomu nyni v mnoha pfipadech je. Ddle vzhledem k rozmanitosti sektoru i vzhledem k tématiim,
neni dostacujici, aby byl zastupovdn pouze jednim ci pdr subjekty na platformdch a MV — tykad se
predevsim PS a MV, jejichZ prostiedky sméruji do tematicky odliSnych oblasti. Je to obdobné, jako
bychom chtéli pouze jednoho zdstupce za cely stat/vsechny resorty a implementaéni subjekty na
téchto platformdach/MV.

Jak je jiz zminéno v Uvodu, evaluace se soustfedila také na zmapovani role a zapojeni nestatnich
neziskovych organizaci do platforem pro pfFipravu vyzev a monitorovacich vybort jednotlivych RO.
Nasledujici ¢ast textu je vénovdna zjisténim tykajicim se pravé a primarné neziskového sektoru.

Setkali jsme se opakované s tvrzenim, Ze RO (nebo obecnéji zastupci statni spravy) definuji NNO dle
pravni subjektivity, ne dle icelu®?. Dle zastupcd (RV) NNO ale ne viechny spolky, asociace apod. jsou
NNO, protoZe nereprezentuji vefejny uéel a/nebo generuiji zisk, coz je v rozporu s jimi uznavanou
definici NNO. Samotni zastupci NNO se vnimaji jako hlida¢i demokracie, nejen jako (potencidini)
pfijemci. Dlvodem zajmu o Ucast na platformach a v MV je mit moZnost ovlivnit téma (a ,,ohlidat stat
a soukromé ¢i partikularni zajmy jinych aktérd"), a stejné jako ostatni partnefi, i zastupci NNO vnimaji
pozitivné moznost se sitovat.

V této Casti se zaméfujeme na sektor nestatni neziskovych organizaci (zkratka NNO), pro kontext je
vhodné upozornit, Ze existuji i vladni (statni) neziskové organizace. Ty se od nevladnich (soukromych)
neziskovych organizaci lisi. VlIadni neziskové organizace primdarné zabezpecuji vykon statni spravy, resp.
samospravy, a zajisténi vefejnych sluzeb, Cili pIni stitem poZadované cile®. Neziskovy sektor je dle
Strategie spoluprace verejné spravy s NNO na |éta 2021-2030 (dale jako Strategie) sektor mezi trhem
a statem, kde pUsobi soukromé organizace zamérené na jiné cile, nez dosahovani zisku (neznamena
nutné, 7e organizace zisku nedosahuji). Nize pfikldaddme schéma® zobrazujici zakladni definiéni znaky
NNO.

62 Napi. Agrarni komoru Ceské republiky je statni spravou vnimand jako NNO.
83 Viz Strategie s. 5-6.
64 Pfejaté také ze Strategie.
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Obrazek 1: Definic¢ni znaky nestatnich neziskovych organizaci

Organizovanost

Subjekt je do urcité miry institucionalizovany — formalné zfizeny jako pravnicka osoba,
pfipadné se vyznacuje jasnou a stalou organizacni strukturou.

Soukromy charakter a nezavislost na statu
Subjekt neni soucasti statu ani neni statem fizeny, je soukromopravni.

Nerozdélovéni zisku

Zasada nerozdélovani zisku je jiZ dana poslanim organizace. Neznamena to ale, Ze subjekt
nemiZe dosahovat zisku. Zisk nesmi byt rozdélen mezi €leny, vlastniky ¢i manaZery,
musi byt pouzit k dosahovani poslani organizace.

Samospravnost
Subjekt neni fizen jinou organizaci, je schopen se sam spravovat, ma svou vlastni vnitini strukturu.

Dobrovolnost

Subjekt vykovava svou innost za spoluiéasti dobrovelnikd (podpora dobrovolnickymi dary,
cinnost dobrovolnikd, dobrovelnictvi v fidicich erganech). Dobrovolnost také znamené
nepovinnou povahu ¢lenstvi v organizacich nebo spoluprace s nimi.

Zdroj: Skovajsa, Marek a kol. Ob&ansky sektor. Organizovand obéanskd spoletnost v Ceské republice, Praha,
Portal, 2010. Graficky upraveno

V rozhovorech jsme vnimali i ¢astecné neporozuméni predstavitell implementacni struktury fondd EU
moznostem i bariérdm zapojovani do implementace na strané NNO (muZe plynout z neznalosti
principtl NNO viz vyse). Stat by si dle nasich zjisténi predstavoval idedlné jednoho zastupce NNO za
cely sektor. Neziskovych organizaci je aktualné v CR 138 516°, pro implementaci fondd EU jsou
potom relevantni niz3i desitky tisic®. Jedna se o velice dynamicky, rozmanity (a proménlivy) sektor.
Dle zastupcl NNO tak neni moZné, aby jedna NNO reprezentovala cely sektor. Navic to jde proti
podstaté neziskového sektoru, ktera stoji na demokratickych principech — tedy cilem neni
centralizovany systém fizeni, ale naopak velmi decentralizovany systém, podporujici a akceptujici
rozlicné pohledy na danou véc/téma. DalSim aspektem neziskového sektoru je, Ze jednotlivé NNO
maji velmi odliSné expertizy z hlediska témat. Lze se bavit o nékolika malo hlavnich stiesnich

organizacich, které jsou relevantni pro dany resort/téma, ale nikdy ne pro celou statni spravu.

Na druhé strané je potfeba upozornit, e i RO maji vyhrady k situacim, kdy zastupce NNO
na platformé/MV prosazuje svlj Uzky zabér misto zajmu celého sektoru.

9.2. Role Rady VIady pro NNO

Rada Viddy NNO (RV NNO) neni koordinaénim orgdnem, nybrz poradnim orgdnem Viddy. Clenové
poradniho orgdnu jsou cestnymi cleny bez ndroku na honordr. Jsou vybirdni dle své dlouholeté
expertizy a nezastupuji na RV NNO sviij sektor ¢i organizaci, ale pfedevsim svoji expertizu.

8 Jedna se o Udaj z roku 2020, https://mapaneziskovek.cz/infografika/.
66 A7 100 000 NNO jsou svazy (sportovni) a spolky, Gdaj z roku 2020, https://www.czso.cz/csu/czso/neziskove-

organizace.
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Sekretariat RV NNO je odbornym pracovistém pro otdazky NNO a vztahu statni spravy k NNO, vénuje
se prirezovym tématiim jako je ddrcovstvi a dobrovolnictvi. Zaméstnanci Sekretaridtu se nevnimaji
a ani nemohou byt reprezentativnim orgdnem sektoru NNO. Obsazovdni NNO do platforem fondii
EU je agenda nad ramec jejich gesce (i casu a administrativnich kapacit — Sekretariat RV NNO
aktudlné cita 3 uvazky véetné vedouciho). Proto sekretariat i zdstupci NNO vnimaiji situaci, kdy se
Sekretariat RV NNO stard o vybérovd Setieni na mista v platformdch a MV fondii EU jako mezikrok,
nikoli jako findlini, efektivni ¢i dlouhodobé resenti.

Rada VIady NNO (RV NNO) je poradnim organem VIady (viz jeji Statut), pfedseda ji uradujici premiér,
mistopredsedkyni je zmocnénkyné pro lidska prdva a jeden ¢len z fad NNO. Ve vsech tfech ptipadech
se jedna o Cestné funkce — tzn. bez naroku na honoraf ¢i odménu. Jednotlivi experti/¢leni RV NNO
nereprezentuji své NNO/platformy, ale davaji (nezavisla) stanoviska — jde o 36 osob, které jsou
jmenovany dekretem. Vedle expertl z fad NNO jsou ¢leny RV NNO naméstci ministrli napfi¢ viemi
ministerstvy a zastupci Narodni sportovni agentury, Asociace kraj& CR a Svazu mést a obci CR. RV NNO
ma 2 stalé vybory — Vybor pro EU (VEU) a Vybor pro legislativu. RV NNO se schazi dvakrat rocné.
Zastupci RV NNO nejsou ve vétsiné pripadli zaméstnanci Sekretariatu RV NNO.

Sekretariat RV NNO je odbornym pracovistém pro otazky NNO a vztahu statni spravy k NNO, vénuje
se prlifezovym tématdm jako je darcovstvi a dobrovolnictvi. Obsazovat NNO do platforem fondti EU
neni naplni jeho cinnosti, je to nad ramec. Sekretariat (i dalsi zastupci NNO) vnima situaci, kdy se
Sekretariat RV NNO stara o vybérova Setfeni na mista v platformach a MV fondu EU, jako mezikrok.
Sekretaridt se snazi primarné pracovat se stfeSnimi organizacemi, aby mély moznost prenaset
informace dal. Nicméné jednotlivi zastupci v RV NNO nereprezentuji pouze stfechy, spiSe klicové
organizace neziskového sektoru - napt. Clovék v tisni, Charita apod.

Zaméstnanci Sekretaridatu se nevnimaji jako reprezentativni orgdn NNO sektoru, vénuiji se strategii
komunikace statni spravy a neziskového sektoru. Administrativni kapacita Sekretariatu RV NNO je 3
tvazky véetné vedouciho. Za dané personadlni situace neni mozné, aby se Sekretariat RV NNO vedle
své hlavni ¢innosti vénoval obsazovani jednotlivych NNO do platforem a MV, aby dlouhodobé
zastdval funkci jakéhosi koordindtora pro NNO. Rozhovory dale naznaduji, Ze zastupci statni spravy
vnimaji Sekretaridt RV NNO jako koordinatora neziskového sektoru a jednotlivé zastupce RV NNO, ktefi
jsou ¢leny MV ¢i platforem, jako zastupce celého neziskového sektoru. Je potfeba si uvédomit, Ze ani
Sekretariat, ani jednotlivy zastupci RV NNO na tyto pfisuzované role nemaji mandat ani kapacitu. RV
NNO neni jedinym partnerem statu za NNO. Stejné tak neni koordinacnim organem, ale poradnim.

Dal$im relevantnim Gtvarem, vénujicim se problematice NNO, je Vybor pro EU (VEU). Ten sleduje
a analyzuje postaveni neziskového sektoru v rdmci EU s ohledem na NNO, financni zdroje s tim
souviseji; spolupracuje s ministerstvy a jinymi Ufady odpovédnymi za spravovani financ¢nich zdroja EU,
pokud se jejich vyuZivani k NNO vztahuje. Zpracovava ndvrhy na opatfeni k za¢lenéni NNO do vyuZivani
téchto finanénich zdrojl, informuje Radu o své innosti a predkldda ji ndvrhy na opatfeni®’.

VEU nefungoval spravné v obdobi pfiprav 2021+ z divodl politické situace a politickych rozhodnuti
(dle vyjadreni osob, se kterymi jsme vedli rozhovory). V roce 2021 se VEU znovuustavil, soucasni ¢leni
VEU prosli vefejnym vybérovym fizenim. Zaroven se zménil hlavni pfedmét VEU. Dfive se VEU
koncentroval predevsim na finan¢ni zdroje EU urcené pro NNO, nyni si klade za hlavni cil hlidani
obcanské spolec¢nosti. Pravé VEU se intenzivné zacal vénovat zapojeni NNO do implementace fondu
EU.

67 Viz Status RV NNO.
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9.3. Pfenos informaci v rdmci neziskového sektoru a mezi sektory

Od zdstupcu statni spravy i neziskového sektoru zazniva potreba posilit koordinaci a profesionalizaci
neziskového sektoru na strané NNO. RV NNO nemd/nemiiZe ani z principu neziskového sektoru byt
jedinym zdstupcem a zdroven koordindtorem NNO. V minulém programovém obdobi 2014-2020 na
PS a MV dominovali zdstupci Asociace nevlddnich neziskovych organizaci (ANNO), ktefi byli mylné
vnimdni jako zdstupci celého obcanského sektoru. Nadéji na zlepseni situace na strané NNO je
usilovna prdce Sekretariatu RV NNO, VEU a NEONu. Na strané fondii EU by pomohlo posilit
informovdni smérem ven ze stdtniho sektoru a aktivni pomoc s hleddnim resSeni a pripadné
poskytnuti financni podpory (napfr. z technické pomoci) pravé na hleddni moznosti koordinace
a profesionalizace obcanského sektoru.

Od zastupcl statni spravy i samotnych NNO zaznivala v rozhovorech potieba posilit koordinaci
a profesionalizaci neziskového sektoru na strané NNO. Na strané statu je dle vybranych zastupc NNO
zase potreba posilit informovanost smérem ven ze statniho sektoru.

Jak jiz popisujeme vySe, predstava pouze jednoho zastupce za cely neziskovy sektor neni realistickd
vzhledem k siti expertizy/témat, a protoZe by to bylo proti samotnému principu obc¢anské spolec¢nosti,
kterym je rGznorodost a demokracie. V minulém obdobi se o prevzeti role hlavniho ¢i dokonce
vyluéného partnera za neziskovy sektor pokusila Asociace nevladnich neziskovych organizaci (ANNO).
Jeji zastupci byli na vétsiné platformach a MV a z pohledu statu se zdalo, Ze se jedna o zastupce
obcéanského sektoru. Dle ndzoru NNO ANNO zdaleka nezastupovalo cely ob¢ansky sektor. | proto se
v aktudlnim obdobi ob¢ansky sektor aktivné snazi o nové, dalsi nominace do MV/platforem za NNO.

Nutnost zvySeni Urovné koordinace a profesionalizace obcanského sektoru je potfeba i vzhledem
k faktu, Ze i stdt ma omezené kapacity a neni schopen jednat stak velkym poctem aktérd. Jako
kompromisni feSeni se nabizi napojeni jednotlivych resortt na kli¢ové tematicky relevantni (stfesni)
NNO. S propojenim na vhodné NNO muzZe pomoci Sekretariat RV NNO, ale pro efektivni zastupovani
zajmu a nazorll obc¢anského sektoru je potfeba, aby docasna situace, kdy aktudlné Sekretariat RV NNO
a VEU primo koordinuje vybér zastupcl do platforem a MV a setkdvani téchto zastupcd, byla nahrazena
dlouhodobéjsim (a vhodnéjsim), idealné systémovym fesenim. Vedle ANNO, (Sekretariatu) RV NNO a
VEU existuje jesSté organizace Glopolis zamérena na propojovani neziskového sektoru a starajici se o
chod a rozvoj sité siti neziskovych organizaci NeoN. NeoN propojuje 18 siti a dalSich vice jak 400 NNO
a aktudlné se zaméruje pravé na rozvoj podminek pro spoluprdci statu a neziskového sektoru. Bylo by
vhodné, aby bylo i ze strany implementacni struktury hleddno vhodné a systémové fesSeni pro
komunikaci statni spravy s NNO.

9.4. Specifika mlcenlivosti u NNO

vevs

Oblast micenlivosti je obecné nejasnd a v pripadé NNO je situace jesté komplikovanéjsi. Z rozhovorii
vyplyva velka variabilita, jak jednotlivy zdstupci NNO pfistupuji k micenlivosti i k vykladu toho, koho
vlastné zastupuji — zda svoji expertizu, svoji organizaci, RV NNO ci cely obcansky sektor. S tim souvisi

rozdily v tom, zda informace z platforem ¢i MV ddle do sektoru sdili a zda si i vytvari komplexni
mandadt ¢i nikoli.

Oblast mléenlivosti se ukazuje jako duleZité a problematické téma i v rozhovorem se zastupci NNO.
Informace z rozhovoru ukazuji, Ze partnefi nevi, ¢i nejsou jednotni v tom, které informace a s kym sdilet
mohou a které nikoliv. Na druhé strané stoji RO, ktefi potiebuji aktivni a znalé partnery, ktefi jsou
schopni/maji mandat rozhodovat na misté. Néktefi partnefi deklaruji, Ze mléenlivost je omezujici —
neni mozné mit mandat na jednani (ziskat relevantni informace od dalSich lidi), jelikoz by to bylo
poruseni mléenlivosti. VétSina osob, se kterymi jsme mluvili, at jiZz individualné, nebo v ramci
skupinového rozhovoru, deklarovala, Ze mlcenlivosti rozumi. P¥i detailnéjsi diskusi se ale ukazovalo, Ze
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pfi sou¢asném nastaveni a zplsobu, jak je samotna mlcenlivost partnerim komunikovana neni
jasné, koho zastupuiji. Vyklady jednotlivych partnerd se od sebe navzajem lisi. Nejsou jednotni v tom,
zda zastupuji svoji expertizu/sebe, svoji NNO, svoji stfechu anebo RV NNO. S nejasnou situaci
ohledné zastupovani jde ruku v ruce problém sdileni informaci dal do celého sektoru a zaroven je
v takové situaci problematické ziskat mandat na jednani od ostatnich (at jiZ lidi z organizace, kde
pracuji, nebo s ostatnich organizaci, které zastiesuji).

Nize uvadime rozdilné priklady jednotlivych zastupcl (RV) NNO na platformach ¢i MV a to, s kym
na zakladé jejich pochopeni/vykladu mlc¢enlivosti mohou sdilet informace:

e Priklad 1 Zastupuji konkrétni stfechu, mohu sdilet s ni (potazmo dalSimi organizacemi, které
stfecha sdruzuje), ale ne s RV NNO.

e Priklad 2 Zastupuji RV NNO, nemohu sdilet se svou organizaci, ve které pracuji, prosel/prosla
jsem vybérovym fizenim a jsem tam za sebe jako experta.

e Priklad 3 Zastupuji RV NNO, sam/sama jsem si vytvoril/a sit expertd, ktefi se vyjadfuji
k podkladlim, které jako partner/ka na MV/platformé obdrzim k pfipominkam.

e Priklad 4 Zastupuji RV NNO, ale kvali mlcenlivosti vlastné nemohu sdilet informace se svou
organizaci, jen RV NNO, kterou zastupuje. Snazim se zastupovat cely neziskovy sektor.

9.5. Vybér zastupcl NNO a jejich kapacity

RV NNO schvdlend Metodika participace oéekdvd, Ze by vybér zdstupcii do jakychkoli platforem, tedy
i téch v ramci fondu EU, mél probihat transparentné — verejné, idedlné na zakladé vybérového Fizeni.

Ve zpravé uvadime doporuceni, Ze by sektor NNO mél byt na platformdch zastoupen vice neZ jednim
zdstupcem, a to z divodu velikosti sektoru, a predevsim pro jeho tematickou Sifi (riznorodé
expertizy/odbornosti na riznd témata). Doporuceni se tedy tykd predevsim platforem/MV, na
kterych se resi rozlicna témata. V tomto kontextu je nutné uvést druhou stranku véci, Ze pro sektor
NNO je jiz nyni velice ndrocné zajistit zdstupce na platformy/MV, a to ze dvou hlavnich divodii:

1) Jedna se o dobrovolnou, nehonorovanou c¢innost nad ramec pracovnich povinnosti dané osoby.

2) Od zdstupce se ocekdva jak hlubokd odbornd expertiza, tak detailni orientace v problematice
fondu EU.

Celkové tak platformy/MV nejsou nizkoprahové. Aktivné se miZe za sektor NNO ucastnit pouze
vybrany okruh osob/organizaci. MV/platformy jsou aktudlné dostupné pouze pro ,skutecné
nadsence” anebo zdstupce vétsich NNO vétsinou sidlicich v Praze (nevznikaji tak alespon naklady na
dopravu na jednotlivd jedndni MV/PS). Takovy systém omezuje ¢i pfimo brani pfenosu know-how do
mensich NNO a/ci do regionii. Pfitom evropska legislativa pamatuje na financni podporu zapojeni
vsech partneri do platforem/MV fondii EU skrze technickou pomoc.

Nominacim na platformy a MV se zprava vénuje vySe, nicméné NNO jsou specifickym pfipadem.
Z rozhovor(ll vyplyva, Ze zastupci NNO by uvitali, kdyby vyzva o moznosti se do platformy ¢i MV
nominovat byla oteviené vyvésena napf. na webovych strankach, aby se mohl kdokoli pfihlasit.
Z rozhovort také vyplyva, Ze NNO ocekavaji, Ze statni sprava, resp. implementacni struktura, jasné
definuje kritéria, ktera by ¢lenové méli splfiovat —aneb jasné urci, koho hleda. Zastupci implementacni
struktury naopak neocekavaji, Ze by proces nominaci do PS a MV mél byt naprosto verejny.
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Dle Metodiky participace nestatnich neziskovych organizaci v poradnich a pracovnich organech a pfi
tvorbé dokument( statni spravy® (dale jako Metodika ¢i Metodika participace) by nominaéni procesy
do poradnich a pracovnich orgdnti mély byt v souladu s principy participace vefejnosti®®. Pfed
zapocetim nominacniho procesu by mél zfizovatel urcit, na jakou dobu budou ¢lenové do poradniho
nebo pracovniho orgdnu nominovani/voleni, a zda bude jejich funkéni obdobi svazano s jinym urcitym
obdobim, dale by mél zverejnit harmonogram nominacniho procesu a rovnéz veskeré potfebné
informace o cilech, funkcich a predpoklddaném sloZeni a struktufe konkrétniho poradniho nebo
pracovniho organu (Metodika, kap. 3.2).

Viy$e uvedené vede zastupce NNO k nazoru, Ze v CR neni dostate¢né vyvinuty princip participace. Statni
sprava neni zvykla aktivné zapojovat do rozhodovdni zastupce obcanské spolecnosti tak, jak tomu je
v zapadnich zemich. Celkové je zastupci NNO vnimano, Ze statni sprava naplfiuje princip participace
vice formalné.

e , Nedostatecné rozvinuté ndstroje na participaci a minimdlni ndroky na participaci v pravnim
fadu CR vedou vefejné autority spise k formdinimu uplatnéni participace.” (Strategie s. 23)

Prestoze ve zpravé opakované uvadime, Ze by bylo vhodné, aby sektor NNO byl reprezentovan vicero
zastupci, nikoli pouze jednim zastupcem, jak o¢ekdva implementacni struktura, je nutné také uvést, ze
sektor NNO celi situaci, kdy pro néj neni jednoduché na uvedené pozice najit kandidaty. Dle
respondentd je problémem nedostateéna nizkoprahovost fondt EU — nehleda se pouze expert na
téma, ale musi se orientovat i ve struktufe fondi EU, které jsou pro ¢lovéka ,zvenku” velice slozité.
Vedlejsim efektem je, Ze se do MV a platforem dostdavaji stale ti stejni zastupci, ktefi maji zkusenosti
a Casto vystupuji pod zastitou néjaké vétsi (vétsinou v Praze sidlici) NNO. Tito ,matadofi“ ale nemaiji
neomezené kapacity, a navic se timto zptisobem nerozviji know-how napfi¢ sektorem a do region.

Déle je vnimano jako problematické, Ze néktefi partnefi (a tyka se to pravé i/nebo hlavné zastupci
z fad NNO) nemaiji Gcéast a praci, kterou Gcéast na PS/MV obnasi, hrazenou, na rozdil od téch, ktefi
tam chodi ve své pracovni dobé. Dle Evropského kodexu chovani pro partnerskou spolupraci (ECCP) i
schvalené Strategie spoluprace verejné spravy s NNO na léta 2021-2030 by méla moznosti zapojeni

pfislusnych partnert do procesti rozhodovani a planovani vefejné spravy zajistit vefejna sprava:

e Vybérovda fizeni by méla byt transparentni a méla by zohlednit rtizné instituciondIni a prdavni
rdmce Clenskych stdti a pravomoci ndrodnich a regiondlnich urovni sprdvy a samosprdvy.“[...]
,Efektivni partnerskd spoluprdce by méla byt usnadnéna tim, Ze se bude prislusnym partnerim
pomdhat pri posilovdni jejich instituciondini kapacity s ohledem na pfipravu a provddéni
programi.” (ECCP, Uvod)

e Pfi formulaci jednaciho fddu monitorovaci vybory zohledriuji podminky, zdsady a ujedndni
tykajici se pravidel pro uhradu, mozZnosti budovdni kapacit a vyuZiti technické pomoci.“ (ECCP,
Cl. 11)

e Pro smysluplnou ucast je potfeba vytvorit podminky a o uspéchu participativniho procesu
rozhoduje jiZ jeho design: tj. dostatek casu pro cely proces, nacasovdni nasazeni participace v
procesu rozhodovadni, zvolené metody, vyjasnéni roli a prehlednost procesu. DuleZité je také
jasné vymezeni problému, ktery se md v procesu resit, a zajisténi dostatecnych kapacit jak na
strané verejné sprdvy, tak obcanské spolecnosti. Kombinace vhodnych ndstroji obcanské
participace by méla zajistit, Ze ptjde nad rdmec pouhého preddvdni pripominek, naopak
pfipominky by mély prochdzet opakované tam a zpdtky mezi zapojenymi stranami. Podstatou

68 Schvélena formou usneseni Vyborem pro legislativu a financovani v kvétnu 2022 a pldnovana k pilotaZi VEU
od 1. ledna 2023.
9 Metodika s. 13, vy¢et bodd, které participace zahrnuje viz str. 38 tamtéz.

44



je konzultace a spoluprdce, zejména na formulaci navrZenych akci a ocekdavanych dopadd. Tim,
Ze se na tvorbé ndvrhu podileji vsichni, se zamezi i tomu, aby rozhodovatelé v konecném ndvrhu
predloZili jen tu variantu, kterou nakonec vybrala verejnad sprdva, moznd v obcasné konzultaci
s obcany a s uzitim takovych dezintegrovanych informaci, které uznala za vhodné. StézZejni je
tak verejnd a politickd podpora pro participaci na obou strandch, kterd se utvdri a posiluje diky
procesu jako takovému a diky vysledkium spoluprdce zucastnénych.“ (Strategie: s. 22)

10.ZAVERY A DOPORUCENI

JASNE VYDEFINOVANi MLEENLIVOSTI

Doporucujeme jasné vydefinovat, jaké informace a s kym je moiné z platforem a MV sdilet.
Konkrétné se jednd o upravu textace v ramci JNR, kterou pak RO prejimaji do svych Etickych kodexd.
Ddle doporu¢ujeme RO, aby ¢&lenim platforem/MV jasné vysvétlily, co dand povinnost
v konkrétnich/redinych situacich znamend. Vhodné by bylo také vyjasnit, koho élenové (tykd se
predevsim zdstupcii obéanského sektoru) zastupuji — segment, svoji organizaci Ci svoji expertizu.

Z dat vyplyvd, e RO na jednu stranu povétsinou vitaji sdileni informaci z platforem a MV dale do
terénu/dovnitt do organizace, kterou partner zastupuje, pripadné i k dal$im relevantnim organizacim,
na stranu druhou ma vétsina velice striktné formulovanou miéenlivost (Eticky kodex vychazejici z JNR),
ktera je v rozporu s timto zamérem.

Doporucujeme upravit textaci jiZ na narodni urovni, konkrétné v MP VHVP, ktery ma v gesci MMR-
NOK:

1) Doporucujeme textaci upravit tak, aby bylo mozné sdilet relevantni informace minimalné
v ramci stfe$ni organizace ¢i subjektu/subjektd, které ¢len zastupuje.

2) Doporucujeme ji sjednotit s textaci v pfiloze MP Spoleénych procesd, kterd RO ptimo uklada
povinnost seznamit ¢leny platformy s povinnostmi tykajici se ochrany udaju, davérnosti udajl
a stretu zajmu.

Gestorlm PS i MV bychom doporucili opakované vysvétlovat, co sdilet Ize a co nikoliv, idedIné pokazdé
komunikovat, co se sdilet smi/nesmi, ¢i oznacit dokumenty, Ci jejich ¢asti, které nelze sdilet ¢i jsou jinak
citlivé. Toto doporuceni vychazi z praxe OP JAK, pficemZ je nutné dat pozor, aby oznaceni bylo
smysluplné a jednoznacné.

Dalsim problémem se ukazuje nejednotnost porozuméni toho, koho partnefi zastupuji — zda zastupuji
segment, svoji organizaci, stfechu anebo svoji expertizu. Toto by bylo vhodné wvyjasnit —
pravdépodobné na konkrétnich platformach nez nutné z drovné JNR.

DBAT NA VYVAZENOST ZASTOUPEN{ JEDNOTLIVYCH SEGMENTU

Doporucujeme dbdt na vyvdZenost mezi zastoupenim stdatniho sektoru a jednotlivymi segmenty
mimo stdtni spravu na platformdch/MV — tzn. aby stdtni sprdva neméla na platformdch a MV
prevazujici zastoupeni. V pfipadé, Ze zastoupeni vyvdzené je, doporucujeme RO tuto skutecnost na
jedndnich jasné komunikovat. Ddle doporucujeme, aby bylo moZné v odiivodnénych pFipadech
vicec¢lenné zastoupeni jednotlivych sektori — aktudlné se tykd hlavné sektoru NNO.

Partnefi az na vyjimky hodnoti pozitivhé rovnost podminek partnerl, ale objevuje se rozkol mezi
rovnosti a rovnomérnosti zastoupeni jednotlivych segmentll. Zrozhovorl se zastupci NNO
a komentard nékterych partner( je patrné, Ze nejsou zcela spokojeni s proporcionalitou obsazeni PS
i MV. Z dat vyplyva, e RO o akceptaci dodate¢né Zadosti subjektli o nominaci do platformy i MV
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rozhoduje na zakladé jeho relevance z hlediska tématu a zda/jak je dany segment na platformé jiz
zastoupen. Na zakladé vyse uvedenych informaci doporucujeme jednak dbat na vyvazenost zastoupeni
externich partner( stojicich mimo statni spravu vici statni spravé a také umoznéni viceclenného
zastoupeni sektort, nikoli omezeni jen na jednoho ¢i par zastupcl. Toto doporuceni se opakuje
z evaluace realizované v roce 2017. Zastoupeni vice zastupcl jednoho sektoru se aktualné tyka hlavné
NNO, doporucujeme ho zvazit predevsim na PS a MV, kde se podpora rozprostird do vice témat, a je
tudiz potfeba mit zastoupené odborniky a informace z terénu z vice obor(l. Nasledovani doporuceni by
vyresilo nékolik problém0/zdrojh kritiky: 1) jednak kritiku ¢i nejasnost transparentniho vybéru toho,
kdo ma sektor zastupovat, a zda jeden partner mliZe zastupovat i velké sektory; 2) kritiku partnerq, Ze
mohou byt pfehlasovani zastupci statu — tyka se PS/MV, kde ma statni sprava vétsinu. Zaroven tam,
kde zastoupeni vyvazené je, doporucujeme na jednanich tuto skutecnost komunikovat. Pocit
nerovnomérného zastoupeni mliZze v partnerech vzbuzovat pritomnost hostll bez hlasovaciho prava,
kteti z velké Casti zastupuji pravé statni spravu.

AKCENTOVAT V PARTNERSTVI VICE PRINCIP ,,SPOLUVYTVARENI“

Jv

Doporucujeme RO, aby pfi vnimdni partnerstvi vice akcentovaly princip ,spoluvytvdfeni” ne pouze
»projedndvdni“, Toto vnimadni je v souladu i s ndvrhy ECCP. Jednou z variant je pred vytvorenim
draftu vyzvy udélat sirsi kulaty stil a ziskat si Sirsi informace i od externich partneri mimo stdtni
spravu, a/ci si zde ovérit zvaZované paramenty ¢i premisy vyzvy ¢i strategickych dokumentd. Partneri
misty kritizuji situaci, kdy jsou s nimi projedndvany jiZ nadraftované vyzvy a ze strany RO je misty
tlak na rychlé schvalovdni. V takovém pripadé vnimaji mozZnost ovlivnit pouze formadlni ¢i drobné
upravy, nikoli zasadni nastaveni vyzev ¢i dokumentii.

Hlavnim Géelem platforem je dle RO v obecné roviné zaji$téni partnerské spoluprace. Prakticky se tak
déje projednavanim parametrl jednotlivych vyzev — predevsim obsahové zaméreni vyzev a hodnotici
kritéria projektovych zamért, dale harmonogrami vyzev a navrh( ¢i zmén Pravidel pro Zadatele
a pfijemce. Z dotaznikd i rozhovor( vyplyva, Ze ¢ast partner( vnima pretrvavajici problém s tim, Ze se
vyzvy s vybranymi partnery , predjedndvaji“ a jini naopak zahrnuti nejsou. Nemaji pocit, Zze by se na

YT

drobné ¢i formalné;jsi Upravy. Takova praxe neni vnimdna jako zcela partnerska.

Doporuceni tykajici se véasnéjsich konzultaci ndvrh( vyzev ¢i jejich premis se nachazelo i v evaluaci
z roku 2017. Ze zahranicni zkuSenosti (napf. OECD, 2023) vyplyvd, Ze v situacich, kdy jsou partnefi
zapojeni do procesu tvorby dokumentl od zacatku, se potom z jejich strany objevuji vyhrady pfi
schvalovani/projednavéani dokument( vyrazné méné ¢asto. Zaroveri RO nese bfemeno zodpovédnosti
za vyhlasené vyzvy, pakliZze tedy tento posun ve vnimani partnerstvi bere spiSe jako zatiZeni, nez ze by
prispél k efektivnéjsi partnerské spolupréci a kvalitnéjsim vyzvam, doporucujeme, aby RO partneriim
vysvétlily divody nezahrnuti vSech partnertd do pfipravy ndvrhu vyzev.

ZAJISTIT NiZKOPRAHOVOST PLATFOREM/MV

Doporucujeme, aby platformy a MV byly ,,nizkoprahové” — tzn., aby nerozhodovala o ucasti financni
sila daného partnera. Nizkoprahovost je spojena s transparentnimi postupy a tim, Ze partneriim je
umoznéno propldcet ndklady spojené s ucasti na danych jedndnich, stejné tak jako s vyuZivanim
srozumitelného jazyka. To umoZni ucast sirsimu okruhu expertd, kteri nemusi byt specialisti na fondy
EU, ale maji hlubokou erudici v daném tématu. Doporucujeme doplnit moznosti posilovani
instituciondlni kapacity partner( a vymezit transparentnost postupu nominaci, idedlné jiZ na drovni
JNR (v obou pripadech se jednd o poZadavek v evropské v legislativé). Pri snaze byt transparentnéjsi
doporucujeme myslet kromé toho, Ze informace jsou verejné, aby byly srozumitelné a snadno
dohledatelné - tzn. vybrat a umistit informace na vhodnou platformu; vybrat vhodny zpisob, jak
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informace dostat ke kyzenym cilovym skupindm. Opét se jednd o témata, kterd jsou ze strany
partnert misty kritizovand. Také doporucujeme zvdZzit zavedeni systémového skoleni pro nové cleny
PSa MV.

Participace by méla byt nizkoprahova. Tedy pfistupna nejen pro ty angazované a silné, ale i pro ty
ostatni — ktefi tfeba nedisponuji dostatecnym financnim kapitalem, ale jejich expertiza je relevantni.
Pokud/dokud nebude participace nizkoprahova, budou stavajici experti nardzet na své kapacity
a v krajnim pfipadé to miZe podporovat klientelismus mezi partnery ze stejného sektoru. Zajisténi
nizkoprahovosti dle nasich zjiSténi obnasi:

e Transparentni postupy nominaci — tzn. nasledovat evropskou legislativu a Metodiku
participace a ukotvit transparentni postup nominaci do platforem i MV na narodni Urovni.

e VyvaZenou proporcionalitu—tzn. dosdhnout vyvazenéjsiho zastoupeni jednotlivych sektort jak
na MV, tak na platformach.

e Otevrenost vSem expertim — tzn. pristupnost MV i platforem nejen pro ty, ktefi se orientuji
ve fondech EU. Informace musi byt dostupné, jasné a srozumitelné — tedy pracovat
na zjednoduseni textl, aby jim nerozuméli pouze ,insidefi“ (stavajici partnefi), ktefi se
v oblasti fond(l EU pohybuji dlouhou dobu, ale aby bylo mozné okruh konkrétnich zastupcl na
MV/PS rozsifit i o nové kapacity. Vyjma zjednoduseni textl je ddlezité vybrat i spravny
kanal/portal, kde o MV/PS transparentné komunikovat. Dale doporucujeme RO zjednodugovat
administrativu, eliminovat zbyte¢nou byrokracii a vice neformalné komunikovat s partnery.

e Posilovani institucionalni kapacity partnerd — souvisi s predchozim bodem, a to, neomezovat
se na stale stejné partnery. Ukazuje se, Ze ne vSichni partnefi maji ndklady na ucast a dalsi
aktivity navdzané na Clenstvi v MV a PS hrazené vysilajici organizaci. Vznika tak nerovnost
a mélo by byt v zajmu implementacni struktury ,,dorovnat” podminky vSech na stejnou Uroven.
Doporucujeme implementacni strukture s oporou v evropské legislativé aktivni ptistup
v zajisténi nakladd souvisejicich s aktivitou na platformach — napf. vyuZiti prostredkd
z technické pomoci. Opét se jedna o doporuceni, které pretrvava jiz z evaluace z roku 2017.

e Skoleni pro novacky — systémové vytvofit $koleni pro nové &leny &i zastupce organizaci, které
nové na platformy pfichdazi. Ne vSichni experti se totiz musi dobfe orientovat ve fondech EU di
ve sloZité strukture viceurovnovych platforem a MV.

DOPORUCENI PRO NNO: ZVYSENi UROVNE PROFESIONALIZACE A LEPSi KOORDINACE (ZDOLA)

Doporucujeme sektoru NNO, aby pracoval na své profesionalizaci a zlepsovdni koordinacnich
mechanismi. Chdpeme, Ze sektor NNO je velmi heterogenni, pfes to je nutné, aby pro efektivni
zastupovdni svych zdjmii a ndzorii obcanské spolecnosti viici statu byl vice koordinovany. Stat ma
omezené kapacity a neni schopen jednat s velkym pocétem aktérd.

Zastupci statu i implementacdni struktury kritizuji, Ze sektor NNO neni organizovany a je velmi naro¢né
s nim cokoli komunikovat. Pfesto, Ze sektor je velmi heterogenni a dynamicky, je vhodné, aby sam
aktivné pracoval na své profesionalizaci a lepsi koordinaci. Diky tomu usnadni i statu komunikaci s nim
— bude jasné, kdo jsou relevantni partnefi v danych oblastech ¢i tématech. ZvySeni Urovné
profesionalizace neziskového sektoru (zdola) by vyreSilo i situaci, kdy aktudlné implementacni
struktura vnima jako koordinatora predevsim RV NNO, respektive sekretariat RV NNO, cozZ neni ideaIni
situace. Role RV NNO i jeho Sekretaridtu je odlisna, do jeho gesce tato agenda nespada a neni to ani
v jejich administrativnich kapacitach aktivné koordinovat ¢i zastupovat sektor NNO.
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11.Seznam zkratek

ANNO - Asociace nestatnich neziskovych organizaci

CoC - Code of Conduct

CS - Clensky stat

ECCP - Evropsky kodex chovani pro partnerskou spolupraci

ECOPP - Evropska komunita odbornik( v oblasti partnerstvi

ESF - Evropsky socialni fond

EU - Evropska unie

FS - Fond soudrznosti

IROP - Integrovany regiondlni operacni program

IS - Implementacni struktura

JMP - Jednotné metodické prostredi

JNR - Jednotny narodni rdmec

JR - Jednaci Fad

Metodika - Metodika participace NNO v poradnich organech a pfi tvorbé dokumenta statni spravy
MMR - Ministerstvo pro mistni rozvoj

MP - Metodicky pokyn

MP VHVP - Metodicky pokyn zaméreny na vyzvy, hodnoceni a vybér projektl
MV — Monitorovaci vybor

NeoN - Sit siti neziskovych organizaci

NNO - Nestatni neziskova organizace

NOK - Narodni organ pro koordinaci

ON - Obecné nafizeni

OP - Operacni program

OP D - Operacni program Doprava

OP JAK - Operacni program Jan Amos Komensky

OP R - Operacni program Ryby

OP ST - Operacni program Spravedliva transformace

OP TAK - Operacni program Technologie a aplikace pro konkurenceschopnost
OP TP - Operacni program Technicka pomoc

OP Z+ - Operacni program Zaméstnanost +

OP ZP - Operaéni program Zivotni prostfedi

Platformy - Viyraz v textu uzivame jako souhrnné oznaceni vsech platforem, pracovnich skupin a tyma
slouzici pfipravé vyzev

PO - Programové obdobi

PS - Zkratku v textu zde uzivame jako souhrnné oznaceni vSech platforem, pracovnich skupin a tymu
slouzici pfipravé vyzev

RV - Rada VIady

RO - Ridici organ

Strategie - Strategie spoluprace verejné spravy s NNO na léta 2021-2030

OV - Ufad vlady
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