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INSPIRUJTE SE, JAK ZVYSIT KVALITU
EVALUACI A EVALUACNICH VYSTUPU.
BUDTE KREATIVNIMI KNOWLEDGE-BROKERY.
€¢c

e SERINIEATEPARGE WERIRADETE AN =

,,,,,, iz ADEJTE PAHIEEW&"M&’EI?M .

ﬁwmwmme

_‘NEHIPIHEJIEMIEE
ARTHETE I
m DEJ Em'.':.'.f:;::;;u
NEPRUPADETE PANICE

NEPROPADEITE| Fllll.‘l

I|

EHIHHTE"“MNW\MMMW Hll\llw BTG RRPLS er( Immm( Imﬂm wxuum Nmﬂp lmu

" “""'“NEI’R[IPADEJTE PANICE:
HEFHIJFADEJTE pc Wil SEWE TiWw § mﬂ‘#'?:ﬁ'ﬁ??:n

o NPRIPADTEPANCE JEPRUPAEITEPANGE . NEPROPADETEPANCE VEPRRAJEITEPANCE NEFPIDEATEPANCE - NEPRUPABEITE PANCE e

&nﬁm{;}lﬁu \ '.'. = ) mumum
EPIPADELTE PANICE
WRTEINGE e =
Rty L = wwsmt[
= - 2 WAL
W’%w E = ERBIEIT i
T

Im]wl“mﬂ{ IHWI[‘JK!IIHWUFIM[MEEMI'IEJI‘FIHHMHF!.JIENIEE mﬁlﬂsﬂ[m[‘ < NEPRIPABEIT

B GRPAETENE o NEDROPADEITE m"c!
seari
g . EPOPOEITEPAAE
e NEPROPADE.TE PANICE
TP lnu““ =i m "‘"“""-f ml T rmnu 1 rnu ] "EPRBFADE:ﬁi ﬁ'm'e‘t“
. IWI]MJE PANCE=~
(it NEPIII'WEJIE I'MDE

.-;ﬁzwuimunm_m FANICE Im;;gg;;,ggm
b AT
mlmf Pllltl —J

Fo L N TN

TERIPAEITEPINE T

Privodce, kterého pravé Ctete, si klade ftfi cile.

1 « Zaprvé, ma byt inspiraci, jak pfistupovat k evaluacim
v ¢eském prostredi evropskych fondu.

2. Zadruhé, ma ambici byt vyuzitelny (minimalné zZ&asti)
SirSimu okruhu uzivatel(, at jsou to analytici hodnotici
narodni politiky nebo evaluatofi na Urovni projektd.

3. Zatreti, skrze stanoveni minimalnich standardl nejvice
pouzivanych metod Ci prostfednictvim inspiraci, jak lépe
psat evaluacni zpravy, zvysit kvalitu a vyuzitelnost
evaluacnich vystupt.

Nasi vizi bylo sesbirat mnohaleté zkuSenosti z Ceského
evaluacniho prostfedni a evidence-based politiky a podélit se

o né. Cilem tedy neni opakovat informace, které je mozné nalézt
zalozene na zkusenosti a podporlt tak praci s evaluacemi,

aby byly co nejvice vyuZitelné.

Autofi Privodce pfi jeho zpracovani vychazeli ze dvou zdrojl:
i) vlastni zkuSenosti s psanim / projektovym managementem /
vyhlaSovanim / hodnocenim evaluaci v Eeském prostredi statni
spravy (na MMR-NOK, RO OP i v externich firmach)

a ii) dostupné Ceské i zahranic¢ni literatury (metodik, evaluaci,

odbornych ¢lanku atp.).



PRUVODCE JE CLENEN DO NASLEDUJICICH KAPITOL

1 Evaluaéni jednotka a jeji ¢Cinnosti

Kapitola popisuje stézejni tlohu evaluacni jednotky jako
zprostredkovatele vzajemného porozuméni mezi klientem
(hlavnim stakeholderem) a dodavatelem. Ctenar je v této
kapitole také seznamen s roli evaluacni jednotky pfi pfipravé
evaluacnich planl a pfi jeho vyhodnocovani.

2 Zadavani evaluacnich zakazek

V této kapitole naleznete podrobné informace, tipy a rady

k vefejnym zakazkam na evaluace, jejich pfipravé, hodnoceni
a realizaci. Kapitola také dava rady, jak pfistupovat k riznym
typum klientl / stakeholder(.

Kapitola vas provede zakulisim metodologie, pomUze vam
formulovat spravné evaluacni otazky, pouzit design matrix.
Zevrubné popisuje a nastavuje minimalni standardy pro nékteré
hojné vyuzivané metody. Vénuje se ale také metodam, které by
si v evaluatorské praxi zaslouzily vétsi uplatnéni.

4 Vystupy evaluace

V této ¢asti privodce naleznete doporu¢ené pozadavky na
obsah a Upravu vystupl evaluace. Jejim cilem je pomoci
evaluatorim pfipravit evaluacni vystupy tak, aby se jejich ctenafi
v dokumentech snadno orientovali a aby snadno nasli a
pochopili hlavni sdéleni evaluaci. Kapitola se také vénuje
formulovani zavérl a doporuceni a praci s nimi.

5 Komunikace evaluaci

Kapitola se zabyva paletou komunikaénich nastroju, které ma
evaluator pro Siteni zavér( z evaluace k dispozici, a témi,
pro koho jsou urceny.

Tato ¢ast pravodce charakterizuje typy a zdroje dat vyuzitelnych
v evaluacich. Popisuje také, jak je Cistit a anonymizovat.
Kapitola se také pokousi uchopit fenomén Obecného nafizeni

o ochrané osobnich Udajt (General Data Protection Regulation,
neboli GDPR).

7 Trocha teorie na zaveér

Kapitola je urCena tém, ktefi se pfi evaluacich chtéji opfit

o spravné definice pojmu a kritérii pouzivanych v evaluacich.
Kapitola seznami ¢tenafe s tim, jak je pro programové

obdobi 2021+ postavena intervenéni logika a jaké typy evaluaci
maji pro svoji praci k dispozici.

Je zpracovana jak formou vzkazu pro klienty evaluaci,

zejména policy a decision makery, tak také dodavatele evaluaci.
Cilem kapitoly je, abychom si vzajemné rozuméli a uméli si sdélit
sva vzajemna ocekavani.



KOMU JE PRUVODCE URCEN?

Tento Pradvodce je v prvni fadé uréen evaluatorim a evaluaénim
jednotkam Fidicich organt operaénich programa. Privodce uvadi
zejména obecné standardy, zkuSenosti, konkrétni pfiklady,
navody, ukazky dobré a Spatné praxe. Stava se doplfiujicim
textem k metodickému pokynu? pro evaluace. Na rozdil

od metodického pokynu nestanovuje pozadavky, pouze nabizi
inspiraci a doporuceni.

Velmi uzite€nym se Privodce muze stat pro zacinajici
evaluatory (na fidicich organech, nebo kohokoliv, kdo se chce
evaluacim vénovat at jiz v oblasti fondd EU, tak

napf. pfi vyhodnocovani v oblasti dalSich vefejnych / narodnich /
regionalnich politik). Tito uzivatelé by mohli vedle dalSich ocenit
predevsim kapitolu 7 ,Trocha teorie na zavér®, jez mize slouzit
jako souhrn nejzakladnéjSich informaci o evaluacich

mohou dozvédét informace o metodach, datech, typech vystup(.

PFinosnym se Privodce muze stat ale i pro jakéhokoliv
evaluatora Ci analytika, ktery hleda tipy a napady jak evaluace
Iépe zadavat, zlepSit realizaci evaluaci, pfipravu evaluacnich
vystupl, jejich komunikaci apod. Pfinosnym se Privodce muze
stat ale i pro jakéhokoliv evaluatora ¢i analytika, ktery hleda tipy
a napady jak evaluace lépe zadavat, zlepsit realizaci evaluaci,
pripravu evaluacnich vystup, jejich komunikaci apod.

1  Metodicky pokyn pro evaluace v programovém obdobi 2014-2020. Verze: 4.
MMR, brezen 2016. Pro programové obdobi 2014-2020 je metodicky pokyn
k dispozici zde: https://www.dotaceeu.cz/cs/fondy-eu/2014-2020/metodicke-
pokyny/metodika-evaluaci. Pro obdobi po roce 2021 bude metodicky pokyn
teprve schvalovan.

PFinos mohou v Privodci najit i subjekty/osoby, které at jiz
vyjimecné, tak pravidelné pfichazi do kontaktu s evaluaénimi
jednotkami a jejich praci, jsou klientem evaluacni €innosti

nebo uZivatelem evaluacnich vystupd. Témto skupinam muize
Pravodce nejen rozsifit znalosti v oblasti evaluaci, ale také
pomoci lépe formulovat své potfeby a specifikovat pozadavky
na evaluacni vystupy, formu a podobu komunikace evaluacnich
zjisténi, zavért a doporuceni.

Nesmime zapomenout ani na dodavatele evaluaci, kterym
Priivodce muze pomoci pochopit potfeby zadavatel(l a co vse je
ovliviiuje. Pravé pro dodavatele byla specialné vytvorena jedna
ze dvou &asti kapitoly osm ,Zprava pro partnery“, kde dodavatelé
najdou tipy, jak napomoci lepsi komunikaci se zadavatelem

a vzajemnému porozumeéni, které v dusledku povede k vytvareni
lepsich evaluacnich vystup(.

Druha ¢ast osmé kapitoly je pak ur€ena zejména specifické
skupiné klient (uzivatelt evaluaci), kterymi jsou policy

a decision makefi. Jim by mohl Privodce pomoci pochopit, jaké
benefity jim mohou kvalitné provedené evaluace pfinaset.


https://www.dotaceeu.cz/cs/fondy-eu/2014-2020/metodicke-pokyny/metodika-evaluaci
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KDO JE KDO ANEB VYSVETLENI POUZIVANYCH POJMU

V Pravodci se ¢asto setkate s pojmy, jako je klient, uzivatel,
¢tenar, partner nebo zadavatel. Zde si vysvétlime, co pod kterym
pojmem chapeme a jaké jsou mezi témito pojmy vztahy.

Klient

V tomto Pravodci pouzivame pojem klient z pohledu evaluacnich
jednotek. Za klienta evaluacni ¢innosti povazujeme jakoukoliv
osobu, skupinu osob, subjekt, skupinu subjektl, ktera je
povazovana za hlavniho (budouciho) uzivatele evaluacnich
vystupl, resp. evaluacnich zavéra a doporuceni?. V nékterych
pripadech je klient znam jiz pfi pfipravé evaluacniho planu a sam
provedeni dané evaluace poptava (pozaduje), v jinych pfipadech
musi byt klient identifikovan pfi tvorbé evaluaéniho zadani. Klient
je tim, pro koho pfedevsim je dana evaluace ur€ena a o kom se
predpoklada, Ze s jejimi vystupy bude nejintenzivnéji pracovat®.

Stakeholder = partner

Za stakeholdera povazujeme osobu, skupinu osob, subjekt,
skupinu subjektd, ktera je evaluaci dotéena, tj. jedna se

o zainteresovanou stranu. MuZze jit o spolupracuijici Utvary
daného ministerstva, odbornou vefejnost, tviirce souvisejicich
strategii, zastupce NNO atp., tj. o kohokoliv, kdo by mél byt
zapojen do alespor nékteré z ¢asti evaluacniho procesu,
pfipadné o toho, kdo by se mél zajimat o vystupy z dané
evaluace.

2 Nejedna se tak o klienty z pohledu dodavatelt (externich evaluatort) ¢i klienty
poskytovanych sluzeb, které mohou byt predmétem hodnocenych intervenci.

3 Napf. z pohledu Evaluaéni jednotky NOK muze byt klientem oddéleni, které

nastavuje metodické prostfedni implementace fond EU, ale i vedeni sekce,
které potfebuje evaluace pro tvorbu strategickych rozhodnuti, atp.

Uzivatel = ¢tenar

Za uzivatele evaluace povazujeme osobu, skupinu osob, subjekt,
skupinu subjektu, u kterych prfedpokladame, Ze s vystupy
evaluace budou (v jakékoliv mife) pracovat. Jde o jakéhokoliv
¢tenare evaluacnich vystupt (ij. klient je jednim z typu uzivatele,
konkrétné je hlavnim uzivatelem). Muze se jednat o subjekty,
které jsou evaluaci dot€eny (napf. spolupracujici utvary
ministerstva, cilové skupiny provedené intervence atp.),

nebo odbornou i laickou vefejnost, ktera se zajima o vysledky
evaluace a vynakladani verejnych prostfedkl. Rizné typy
vystupu z evaluace by pak mély byt (jazykové, mirou detailu,
graficky atp.) pfizplsobovany skupiné uzivatelud, o které
predpokladame, ze bude ¢tenafem daného typu vystupu.

Zadavatel = objednatel

Za zadavatele pro Uc¢ely tohoto Priivodce povaZzujeme osobu,
skupinu osob, subjekt, ktery je zodpovédny za vécnou formulaci
zadani evaluace a za komunikaci s dodavatelem evaluace.

Je vécnym iniciatorem a gestorem objednani dané evaluace®.

Dodavatel

Za dodavatele povazujeme toho, komu bylo na zakladé
nékterého z typl vybérového fizeni zadano provedeni evaluace
(Ci jeji ¢asti). Jedna se tedy o externiho evaluatora.

4 Napf. v ramci NOK se nejCastgji jedna o Evaluacni jednotku NOK,
ktera zjistuje potfeby klienta, formuluje zadani, zprostfedkovava komunikaci
mezi partnery a dodavatelem atp. Miize se vSak jednat i o jiné Utvary,
které s EJ NOK na pfipravé zadani evaluace spolupracuji.



EVALUACNI
JEDNOTKA
A JEJI CINNOSTI

Evaluacni jednotka provadi interni evaluace
nebo prostfednictvim vybérovych fizeni
realizuje také evaluace externi. Méla by se
pravidelné setkavat s relevantnimi partnery
a klienty a pfinaset jim uzite€né informace
pro rozhodovani.

Evaluacéni jednotka by méla byt knowledge-
brokerem, tedy plnit roli ttumocnika

mezi svétem evaluatoru a svétem klientd.
Zaroven by méla pomahat budovat kulturu
zaloZenou na dikazech v Cesku.



1.1 Evaluacni jednotka

Hlavni ukoly a €innosti evalua¢ni jednotky jsou popsany
v metodickém pokynu zabyvajicim se evaluacemi 5.
Tento dokument se zaméfuje na dalSi mozné aktivity,
které by evaluacni jednotka méla vykonavat, pokud chce
odvadét kvalitni evaluacni ¢innost.

ZAKLADNIi ROLE

= Pfipravuje a realizuje interni evaluace.

= Pfipravuje a koordinuje externé zadavané evaluace.
Vede dodavatele k jejich zdarnému pinéni.

= Komunikuje a poskytuje vysledky evaluaci
co nejSirSimu spektru partnerd. Za timto tucelem
svolava pracovni skupinu a uc€astni se dalSich
platforem (monitorovaci vybor aj.).

= Svoji ¢innost pfipravuje pomoci evalua¢niho planu.
Evaluacni plan informuje partnery o pfipravovanych,

realizovanych i ukon&enych evalua€nich aktivitach.

= Svoji ¢innost pravidelné vyhodnocuje stru¢nym
a srozumitelnym shrnutim hlavnich zjisténi a zavéra.

= Spolupracuje s dalSimi evaluatory a analytiky za u¢elem
efektivniho budovani evidence-based politiky fondt EU.

5  Metodicky pokyn pro evaluace v programovém obdobi 2014-2020. Verze: 4.
MMR, bfezen 2016. Pro programové obdobi 2014-2020 je k dispozici zde:
https://www.dotaceeu.cz/cs/fondy-eu/2014-2020/metodicke-pokyny/metodika-
evaluaci. Pro obdobi po roce 2021 bude metodicky pokyn teprve schvalovan.

PREDPOKLADY PRO FUNGOVANI

Aby mohly evaluaéni jednotky své funkce vykonavat, potfebuji
dostatecné zazemi, lidsky kapital i finan¢ni zdroje. Pro spravné
a kvalitni fungovani evaluaénich jednotek je dllezité:

Personalni kapacita a zazemi

Pokud ma evaluacni jednotka skutecné plnit svoji roli z hlediska
realizace evaluacni €innosti, musi mit dostatek pracovnikd

s pfisluSnymi odbornymi a vécnymi znalostmi. Dulezita je
dlouhodoba zkuSenost — institucionalni pamét. Logicky zde plati,
Ze €im vétsi rozsah témat Ci vétsi operacni program, tim by mél
byt alokovan vétsi poCet osob zodpovédnych za evaluace.

U velkych program je idealni zfidit samostatné oddéleni.

Monitoring, evaluace, analyzy

Monitoring zajiStuje potfebna data, ktera nasledné mohou
vstupovat do tvorby evaluaci. Pro evaluaéni €innost je potieba
zajistit spolupraci monitoringu, a to napfiklad spojenim gesce
monitoringu a evaluaci do jednoho odboru nebo jejich velmi
uzkou soucinnosti, a podilet se na nastaveni systému
monitoringu®.

6 Idealni je, pokud navic k témto dvéma jednotkam existuje také oddéleni
analytické, které se zabyva tvorbou rychlych analyz z dostupnych dat nebo
existujici odborné literatury — zkugenost evaluaéni jednotky z Cesko-polského
fidiciho organu.
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Odbornost v oblasti evaluaci

Aby mohla evaluaéni jednotka kvalifikované a efektivné plnit sve
role, je nutné, aby jeji ¢lenové méli dostatecné vzdélani v oboru.
Pokud ho nemaji, je potfeba jim ho zajistit relevantnimi kurzy.
Evaluacni jednotka by méla dlouhodobé a kontinualné zvysovat
svoji odbornost a profesionalitu a u¢astnit se vzdélavacich akci
&i se stat ¢leny odbornych evaluaénich spoleénosti (napt. Ceska
evaluacni spole¢nost, Evropska evaluaéni spole¢nost a dalsi) ”.

Rozpocet

Na evaluacni aktivity je nutné alokovat dostate¢né financni
prostfedky®. V tomto ohledu doporucujeme pro stanoveni
a ovéfeni ceny napf. realizovat pfedbé&zné trzni konzultace®.

Odpovidajici hardware a software

Evaluaéni jednotka nemuze svou praci délat bez odpovidajiciho
hardware (pocita¢ s dostate€nym vykonem procesoru, velikosti
paméti aj.) a software (statistické Ci kartografické programy,
programy na dotaznikova Setfeni, text mining aj.) vybaveni.

7 Vzdélavaci seminare a kurzy nabizi napr.:
o  Ceska evaluaéni spoleénost — czecheval.cz

o Cesky statisticky ufad —statistické studium pro absolventy vysokych kol
(www.czso.cz/csul/czso/specializovane_statisticke_studium_pro_absolvent
y_vysokych_skol)

Kurzy a seminafe v zahranici:

e Letni Skola CEU (https://summeruniversity.ceu.edu); kurzy poradané EIPA
(www.eipa.eu), mezinarodni evaluaéni organizace IPDET (www.ipdet.org),
Evropska evaluaéni spole¢nost (www.uropeanevaluation.org) nebo
mezinarodni evalua¢ni spole¢nost IDEAS (www.ideas-global.org ).

EVALUACNI JEDNOTKA JAKO KNOWLEDGE-BROKER

Evaluaéni jednotka jako knowledge-broker'® by méla pinit roli
tlumocénika mezi technicistnim svétem evaluatoru a statistickych
experty a svétem reality téch, kdo tvofi politiky a programy.

3

EVALUACNI JEDNOTKA MA FUNGOVAT
JAKO KNOWLEDGE-BROKER - TLUMOCNIK
MEZI ANALYTICKYM SVETEM DODAVATELE
A PRAGMATICKYM SVETEM KLIENTA.

€€

Aby se evaluacni jednotka stala ,knowledge-brokerem®, musi:

= zjistit klienta, tj. hlavniho uzivatele evaluace,
= poznat potfeby uZivatelQ.

Akce poradané Evropskou komisi:

e https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/evaluations/guidance/impact
_deeper nebo https://crie.jrc.ec.europa.eu/

8  Prumérna cena jednoleté evaluace Evaluacni jednotky NOK se dle dat
MS2014+ v programovém obdobi 2014-2020 pohybuje kolem 1 miliénu K&.

9 Napfiklad Metodika zadavani vefejnych zakazek http://www.portal-
vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/Metodiky-k-
zakonu-c-134-2016-Sb-,-o-zadavani-verejnych-zakazek

10 OLEJNICZAK, Karol. 2. evaluaéni konference EJ NOK. Praha, 2016.

= https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1356389016638752?journal
Code=evia

= https://prezi.com/I7yh8lk9n0b_/2016-v44_next-frontier-for-evaluation-units/


http://www.czso.cz/csu/czso/specializovane_statisticke_studium_pro_absolventy_vysokych_skol
http://www.czso.cz/csu/czso/specializovane_statisticke_studium_pro_absolventy_vysokych_skol
https://summeruniversity.ceu.edu/
http://www.uropeanevaluation.org/
https://ideas-global.org/
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/evaluations/guidance/impact_deeper
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/evaluations/guidance/impact_deeper
https://crie.jrc.ec.europa.eu/
http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/Metodiky-k-zakonu-c-134-2016-Sb-,-o-zadavani-verejnych-zakazek
http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/Metodiky-k-zakonu-c-134-2016-Sb-,-o-zadavani-verejnych-zakazek
http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/Metodiky-k-zakonu-c-134-2016-Sb-,-o-zadavani-verejnych-zakazek
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1356389016638752?journalCode=evia
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1356389016638752?journalCode=evia
https://prezi.com/l7yh8lk9n0b_/2016-v44_next-frontier-for-evaluation-units/

Dale je potfeba, aby evaluacni jednotka:

= ziskavala duvéryhodné poznatky a predavala je
uzivatellm,

= shromazdovala tyto poznatky v pribéhu ¢asu,
= budovala sité mezi dodavateli/experty a uzivateli,

= podporovala kulturu zalozenou na dukazech.

Evaluaéni jednotka by méla byt schopna z ,jazyka“
akademického, analytického prevadét informace do fedi, které
porozumi i ne-analytik, a naopak.

3

EVALUACNI JEDNOTKA MUSI ZNAT
PREDSTAVY, POTREBY A OCEKAVANI
KLIENTU.

€€

Evaluaéni jednotka musi nejprve poznat potfeby a pfedstavy
klientd, a to nejen potfeby vécné, ale i potfeby tykajici se
vhodnosti zplasobu zjistovani vécnych potieb, forem predavani
zjisténych informaci. PFi této prileZitosti je dulezité zdaraznit
nezbytnou spolupraci klient(, jejich otevienost, ochotu setkavat
se s evaluatory a sdilet s nimi informace.

KDE BY MELA EVALUACNi JEDNOTKA FUNGOVAT JAKO
TLUMOCNIK

Tento pfistup umozni transformovat evaluacni jednotky
od pouhych kupujicich odbornych znalosti a producentt
izolovanych zprav do koordinatord, ktefi fidi toky znalosti
k tvlircam politik. Co to vS§echno obnasi?

3
ROLE KNOWLEDGE-BROKERA JE DULEZITA
V KAZDE FAZI REALIZACE EVALUACE.

€€

Priprava zaméru / zadani evaluace
(Také kapitola 2 ,Zadavani evaluacnich zakazek".)

Jedna se o situaci, kdy by evaluacni jednotka méla byt schopna
svého klienta / partnera pfivést spravnymi otazkami k takovému
predmétu evaluace, ktery bude pro klienta pfinosny. Tato faze
neni viibec jednoducha. Je bézné, Ze klient chce vétsinou
evaluovat vse ,od éumavy k Tatram“ a neni schopen
jednoznaéné urcit, co je pro néj prioritni.

To ma pak za nasledek obecné evaluacni zpravy, které vétSinou
nic nového nepfinesou. Je velmi uziteéné zjistit, co klienta trapi
a co jiz o problému vi a nevi, aby se mohla evaluace pfedevsim
na tyto aspekty zaméfit.



Evaluacni jednotka by se méla ptat klienta pfedevsim

na nasledujici typy otazek: Co jiz o probléemu vite? Kde vnimate
problémy a pro¢ k nim dochazi? Co o problému nevite

a co potrebujete zjistit? Jak planujete s vystupy evaluace
pracovat, popr. kdo s nimi bude pracovat? Kde jste opravdu
schopni/ochotni na zakladé novych poznatk( néco ménit?

Zadani pak v pfipadé externi evaluace musi evaluacni jednotka
umeét pretvofit do zadavaci dokumentace. V zadavaci
dokumentaci by pak mély byt vSechny zésadni skutecnosti
ovliviujici rozsah, zaméfeni a volené metody tak, aby dodavatel
mohl podat adekvatni nabidku. Soucasti této Cinnosti je nékdy
nelehka situace, kdy evaluaéni jednotka musi klientovi vysvétlit,
Ze nékteré jeho poZadavky nejsou realné.

Informace uvedené v zadavaci dokumentaci zasadné urcuji

a stanovuji rozsah dila, které je pfedmétem dané zakazky.

Od rozsahu dila se pak odviji i nabizené ceny plnéni jednotlivych
dodavateld, které vstupuji do procesu hodnoceni nabidek.

Bézné se vSak vyskytuji oblasti, které neni mozné v zadavaci
dokumentaci uvést ¢i popsat, pfesto by tyto informace mély byt
nasledné vybranému dodavateli sdéleny, aby lépe chapal
potfebu zadavatele a lépe se v problematice zorientoval
(napriklad na vstupni schlizce).

Vstupni schiizka

Po vybrani dodavatele evalua¢ni jednotka zprostfedkuje a vede
komunikaci mezi klientem a dodavatelem evaluace. Stava se,
ze klient nefekne dodavateli vSe a dodavatel pak zbyte¢né
zjistuje informace, které nejsou potreba Ci jsou jiz znamy.

Dodavatel se zase Casto dostatecné na potreby, kontext a situaci
nepta (at jiz z ddvodu, Ze ma pocit, Zze v zadavaci dokumentaci
je fe€eno v8e, anebo z pocitu, aby nevypadal, Ze tématu
nerozumi). Vstupni schlizka slouzi k tomu, aby se obé strany
ujistily, Ze jsou ,na stejné lodi“ a zadani (jeho Sitku a hloubku)
chapou stejné. Zadavaci dokumentace, at' je napsana

sebe detailné&ji, nepodchytne v8echna ofekavani zadavatele.

Na vstupni schizce by také méla byt diskutovana podoba
vystupl z evaluace, jejich struktura a obsah a jejich vizualni
podoba. Ze vstupni schlizky by mél byt pofizovan zaznam

s odsouhlasenymi dil¢imi kroky evaluace a domluvenymi
internimi terminy pro obé strany. Zaznam by mél byt za obé
strany potvrzen a stanovené terminy by mély byt pro obé strany
zavazné.



Prabéh zakazky

Evaluacni jednotka by méla byt, pokud je to mozné, aktivnim
uCastnikem plnéni evaluacni zakazky. Je tfeba samoziejmé
zvazit zakazku od zakazky, kde je to vhodné a kde to nenarusi
postup evaluace a jeji vysledky. Aktivni ucasti bude mit
evaluacni jednotka k dispozici zjiStované informace (napf. ucasti
na rozhovorech, spolu-moderovanim workshopt, pilotovanim
dotaznikovych Setfeni apod.). Tim bude mit potfebnou kontrolu
nad pribéhem evaluace, nad pouzitymi metodami, bude védét,
zda evaluace sméfuje k dohodnutému zadani, a zaroven
pfispéje k naplnéni cilt evaluace.

Stava se, Ze i kdyz je cil zakazky objasnén a vydefinovan,
dodavatel nema dostate¢nou citlivost a znalost tématu,

aby vhodné nadefinoval napfiklad otazky do dotazniku

¢i rozhovoru. Proto by zde méla evaluaéni jednotka podat svoji
pomocnou ruku, aby zajistila, ze dotaznik i rozhovor budou
smérfovat k ziskani odpovédi na potfebu klienta. Napf. dodavatel
v rozhovoru uvede jako prvni otazku ,Prijde vam metodika
uzZitecna?” Pritom ale vime, Ze zna¢na ¢ast respondentl
metodiku necte, i kdyz by méla. Proto je vhodné otazky
stupriovat a nejprve zjistovat, zda s metodikou respondenti
pracuji, v jakych chvilich, a pokud ne, tak pro¢ tomu tak je.

To, ze napt. 50 % respondentl s metodikou nepracuje,

a prece je pak dulezitym zavérem o uzitecnosti takového
nastroje.

Sbérné misto pro pripominky

Pokud je do evaluace zapojeno vice osob, oddéleni, odbort,
nebo dokonce sekci, je potfeba, aby evaluaéni jednotka
sesbirala vSechny podnéty, tyto podnéty sladila a komunikovala
je s dodavatelem. Nékdy se toto s ohledem na Cas a kratké
terminy nedafi. Bohuzel to vede k tomu, ze dodavatel
nekomunikuje s jednim gestorem, ale musi zohledriovat mnoho
pfipominek a ocekavani, které v praxi mohou byt i protichldné.

Proto doporu€ujeme u kazdé evaluace sestavit interni projektovy
tym s jasné definovanymi rolemi jednotlivych zapojenych osob.
Dilezité je za zadavatele stanovit jednu kontaktni osobu, ktera
bude odpovédna za kvalitu pfedavanych pfipominek.
Pfipominky, které jsou v rozporu se zadavaci dokumentaci,

by mél byt tento ¢len interniho tymu objednatele schopen
odfiltrovat a dodavateli evaluace je viibec nepfedavat.



Zakonceni zakazky, prezentace evaluace

Pokud evalua¢ni jednotka moderuje diskusi mezi klientem

a dodavatelem v pribéhu celé zakazky, na konci evaluace

by nemeéla v evaluacnich vystupech a zavérech hrozit zadna
prekvapeni. Nékdy se stane, Ze i pfes vSechno usili vystupy
nenaplni zadavatelovo o¢ekavani. Evaluacni jednotka by tyto
situace méla feSit a nenechavat na dodavateli evaluace.

Také v této fazi je nékdy nutné klientovi vysvétlit, Ze jeho
poZadavky bohuZel nejsou reélné nebo jsou nad ramec zadani.

Role tlumoc&nika by méla byt aktivni i v situaci, kdy dochazi

k prezentaci vysledk( evaluace. Prezentaci je nutné

s dodavatelem domluvit tak, aby byla co nejvice uzite€na

pro klienta. Evaluacni jednotka své partnery / klienty zna nejlépe
a méla by védeét, jaka forma vystupu je pro né uzite€na (stru¢né
jednostrankové shrnuti, power-point, néjaky interaktivni
workshop ¢€i zcela jina forma).

11 Prikladem muze byt nastaveni pfipominkovani vystupu tak, Ze se tento proces
opakuje tak dlouho, dokud nebudou vSechny pfipominky zadavatele
vyporadany (zkugenost evaluaéni jednotky z Cesko-polského Fidiciho organu).

Prace se zavéry a doporucenimi evaluace
(Také podkapitola 4.5 ,Zavéry a doporuceni*,)

Velkou otazkou jsou doporuceni, jejich formulace a konkretizace.
Ukazuje se, ze ponechani tvorby doporuc€eni pouze na externim
dodavateli neni zcela efektivni. Takova doporuceni jsou ¢asto
velmi obecna, bez pfidané hodnoty pro zadavatele. Pfitom
dodavatel informaci o tom, co (ne)funguje ma z terénu mnoho.

Pro tvorbu doporuceni je na konci evaluace potfeba nechat
dostatecny prostor. Idedlni je alespon dva i vice mésicu na to,
aby probéhla interni diskuse nad zavéry a navrzenymi
doporucenimi mezi klientem, dodavatelem, popf. dalSimi
zainteresovanymi partnery 1. Vhodné je také doporuceni
prioritizovat, pokud jich z evaluace vzejde velké mnozstvi.
Zadavatel pak ma jasno, ktera doporuceni jsou kliCova a Eemu
ma pfednostné vénovat svoji pozornost.

Velmi dobfe se v tomto osvédcil format interaktivnich workshopt,
world café &i jinych metod, kde si klienti projdou ,prozitkem

¢i zkuSenosti“ a kde je prostor na hlubsi diskusi. Tyto momenty

i do praxe. Povazujeme za velmi vhodné v interni debaté vybrat
z doporuceni ta prioritni, realisticka, aktualné relevantni

a ta nasledné rozpracovavat do konkrétnich ukolU.



1.2 Evaluacni plan

Sestaveni indikativniho evaluaéniho planu je prvnim krokem Komunikace ma probihat pribézné, aby bylo mozné flexibilné
evaluacéniho procesu. K jeho nastaveni ma dojit jiz pfi definovani reagovat na jejich pozadavky a podnéty. Evaluaéni plan by mél
cili programt / Dohody o partnerstvi. Povinnost vypracovat byt pfehlednou informaci o tom, co a kdy evaluaéni jednotka
evaluaéni plan je dana obecnym natizenim*? a dale planuje realizovat, v jakych finan€nich objemech a s jakymi
rozpracovana v metodickém pokynu zabyvajicim se partnery je planovana spoluprace. Cilem je vytvofit struény
evaluacemi 3. prehled evaluacnich ¢innosti jako vstup pro dal$i diskusi.

HLAVNI EVALUACNI AKTIVITY

» V evaluaénim planu doporu¢ujeme nastavit harmonogram
EVALUACNI PLAN JE STRUCNYM nasledujicich hodnoceni:
A PREHLEDNYM NASTROJEM 9 TOM: =  vysledkové a dopadové hodnoceni (povinné z nafizeni),
CO EVALUACNI JEDNOTKA PRIPRAVUIJE . o . : S

. . . = efektivnosti (U€innosti), ucelnosti, soudrznosti /
A KDY LZE OCEKAVAT VYSTUPY. koherence, EU-pfidané hodnoty (EU added-value)
€€ a hospodarnosti (Uspornosti) (povinné z nafizeni)

= nastaveni implementace (procesni evaluace),

= evaluace miry spokojenosti (pfijemcl a Zadateld,

Evaluacni plan je dilezitym nastrojem komunikace mezi ) ) ) o ) )
s monitorovacim systémem, s pracovnimi podminkami),

evaluacni jednotkou a jejimi stakeholdery, uzivateli vysledkud

evaluaci. Nejpozdéji pfi jeho pFipravé by evaluaéni jednotka = evaluace absorp¢ni kapacity, tj. zda existuje poptavka
méla intenzivné sbirat podnéty na provedeni evaluaci. po konkrétnich programech &i vyzvach.
12 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1303/2013 ze dne Pro programové obdobi 2014-2020 je obecné nafizeni k dispozici zde: https://eur-
17. prosince 2013 o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/
pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, ?uri=CELEX:32013R1303&from=cs. Pro obdobi po roce 2021 bude natizeni
Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namornim teprve vydano.
a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu 13 Metodicky pokyn pro evaluace v programovém obdobi 2014—2020. Verze: 4.

pro regionéini rozvoj, Evropském socilnim fondu, Fondu soudrznosti MMR, bfezen 2016. Pro programové obdobi 2014-2020 je k dispozici zde:
a Evropském némornim a rybarském fondu a o zruseni nafizeni Rady (ES) https://www.dotaceeu.cz/cs/fondy-eu/2014-2020/metodicke-pokyny/metodika-
€. 1083/2006. evaluaci. Pro obdobi po roce 2021 bude metodicky pokyn teprve schvalovan.


https://www.dotaceeu.cz/cs/fondy-eu/2014-2020/metodicke-pokyny/metodika-evaluaci
https://www.dotaceeu.cz/cs/fondy-eu/2014-2020/metodicke-pokyny/metodika-evaluaci

CO SE NAM OSVEDCILO PRI PRIPRAVE
A AKTUALIZACI EVALUACNIHO PLANU

PFiprava a aktualizace evalua¢niho planu by méla probihat Hlavni evaluace, tj. zejména ty, které vyplyvaji z nafizeni
v Uzké spolupréaci se vSemi partnery. Idealni formou jsou osobni nebo které maiji stézejni vyznam pro realizaci programu, by mély
konzultace a schiizky s hlavnimi klienty a stakeholdery evaluaci. byt dobfe promysleny jiz na zacatku programového obdobi.

Je nutné dobre zvazit, jak ziskate data potfebna pro evaluaci,
které intervence a témata a jakym zplsobem se budou
vyhodnocovat, &i zajistit spolupraci s relevantnimi partnery.

3
EVALUACNI PLAN VYUZIJTE PRO OSOBNI
SETKAVANI S KLICOVYMI KLIENTY. 99

€¢ EVALUACE PLANUJTE DLOUHODOBE.
A PODLE PROGRAMOVEHO CYKLU,

Evaluaéni plan nestaci parteriim poslat pouze emailem, aby jej ABYSTE JEJICH WSLEDKY, p",IELI

aktualizovali & indikovali své potfeby. Partnefi & klienti nejsou K DISPOZICI VE SPRAVNY CAS.

experty na evaluace a Casto je takova aktivita z jejich strany €€
vnimana jako dalsi ,administrativni zatéz“. Navic maji spoustu
vlastnich ukold. Pripravu nebo aktualizaci evaluaéniho planu

je vhodné vyuzit jako pfilezitost pro osobni schlizky a diskuse

s klicovymi partnery. Na schlizce zjistéte, co partnefi potiebuiji,
co je trapi. Muzete tak své partnery Iépe poznat a nabidnout jim
pomoc s evaluaci.

Je vhodné vyuzit zkuSenosti s cyklem programového obdobi
také pfi planovani evaluaci. Je dulezité promyslet harmonogram
jednotlivych evaluaci tak, aby jejich vystupy byly k dispozici

ve spravny ¢as a mohly byt vyuzity pro dal$i rozhodovani'4.

14 Programové obdobi Ize rozdélit do nékolika fazi. Pfiprava nového obdobi je
z hlediska evaluaci charakterizovana ex-ante evaluaci, popf. vyuzivanim
vysledkovych a dopadovych evaluaci z predchozich obdobi. V po¢ate¢ni fazi
programového obdobi pfevlada zaméreni na procesni evaluace. AZ v poloviné
obdobi, spiSe ke konci je mozné realizovat vysledkové ¢i dopadové evaluace.
Dopadové evaluace vSak vyzaduji ¢asovy odstup od ukonceni intervence,
aby se dopad mohl projevit.



Co se ty€e procesnich evaluaci, zde stoji za zamysleni,
jak prabézné ziskavat zpétnou vazbu od Zadatel(, prijemcl
¢i implementalni struktury.

3

ZISKAVEJTE PRAVIDELNOU, PRUBEZNOU
A DLOUHODOBOU ZPETNOU VAZBU

O PROCESECH V PROGRAMU.

€€

Napfiklad zda je potfeba jedna dlouhodoba zakazka

a spoluprace s jednim dodavatelem, ktery bude procesy
vyhodnocovat pribézné!®. Anebo zda si je evaluaéni jednotka
schopna data a zpétnou vazbu sbirat sama a potfebuje

od dodavatele pomoc s nékterymi prvky — smisena evaluace?®.

Neosvédcilo se toto téma fesit jednorazovymi evaluacemi, které
od dodavatele oCekavaji pochopeni velmi komplexnich
mechanismu fondd EU béhem par mésicu.

15 Zku$enost MSMT.

16 ZkuSenost MPSV — zpétna vazba je sbirana kazdoro¢né formou
elektronického dotazniku s relativné vysokou navratnosti okolo 35-50 %,
v pfipadé, Ze ma evaluaéni jednotka dostate¢nou kapacitu, je to dobra
varianta, nevyhodou je, Ze se jedna pouze o data z dotazniku a je pfipadné
potfeba ujasnit si, jak na kvalitativni doSetreni.

Doporucujme procesni evaluace planovat jiz od poc¢atku obdobi
a zjistovat zpétnou vazbu hlavnich aktérd (Zadateld, pFijemcu,
pracovnikt implementaéni sktruktury — Fidicich organd,
zprostiedkujicich subjektt a dal$ich) pravidelné, prabézné

a dlouhodobé.

Hlavnim realizatorem sbéru prifezovych informaci spokojenosti
zadatel(, pFijemcU i implementaéni struktury je Evaluaéni
jednotka Narodniho organu pro koordinaci. Ta bude tyto aktivity
zastfeSovat tak, aby relevantni skupiny tazateld nebyly zbyte¢né
zat&Zovany. Ridici organy pak budou realizovat do$etteni

na specificka témata.

3
MEJTE DOSTATEK KAPACIT
NA NEOCEKAVANE EVALUACE.

€€

Nechte si v evaluacnim planu dostatecnou rezervu kapacit

i na ad hoc evaluace (napf. s ohledem na zku$enosti z minulych
obdobi/let). V priibéhu obdobi se mohou objevit pozadavky

na evaluace, o kterych se na zacatku obdobi nevédélo.



Jednou z moznosti, jak uchopit indikativni seznam evaluaci VYHODNOCENI EVALUACNIHO PLANU
v evaluaénim planu tak, aby byl pfehledny a funkéni, je uvést

jednotlivé aktivity v excelovské tabulce!? Podle metodického pokynu zabyvajiciho se evaluacemi®

vyhodnocuje evaluaéni jednotka svUj evaluaéni plan.
Vyhodnocuje, jaké aktivity byly napinény a jak, jaké nikoli a pro¢
tomu tak bylo, a jaké upravy ¢&i nové aktivity je nutné realizovat

3 v dal§im roce &i v dal$ich letech.
SHRNTE EVALUACNI PLAN DO TABULKY.
€€
3
STRUCNE A SROZUMITELNE PREDLOZTE
Udaje, které by se tak mohly sledovat, jsou nasledujici: NEJDOLEZITEJg]’: EVALUACNI ZJISTENI

CI ZAVERY. ZAVERY A DOPORUCENI PISTE
KONKRETNE, BEZNYM JAZYKEM
BEZ ZKRATEK A OBECNYCH FRAZI.

€€

e Cislo a nzev evaluace

e Fond; CP, SC

o Cil evaluace

e Predmét evaluace

e Typ evaluace

¢ Design a metody vyzkumu Sougasti vyhodnoceni je také struéné a vystizné shrnuti toho,
o Vystupy co se podafilo v pfedeslém roce zrealizovat. Cilem shrnuti je
jasné a srozumitelné informovat klienty ¢i partnery o tom,

. . co dulezitého a zajimavého se z realizovanych evaluaci zjistilo,
e  Spolupracujici subjekty et

e Datové pozadavky

»  Zacatek, konec, stav evaluace doporuceni. S takovouto formou shrnuti by méli byt pravidelné
e  Rozpocet seznamovani ¢lenové monitorovaciho vyboru.
17 Takto feSi napfiklad evalua¢ni jednotka MPSV. 18 Metodicky pokyn pro evaluace v programovém obdobi 2014-2020. Verze: 4.

MMR, bfezen 2016. Pro programové obdobi 2014-2020 je metodicky pokyn
k dispozici zde: https://www.dotaceeu.cz/cs/fondy-eu/2014-2020/metodicke-
pokyny/metodika-evaluaci. Pro obdobi po roce 2021 bude metodicky pokyn
teprve schvalovan.


https://www.dotaceeu.cz/cs/fondy-eu/2014-2020/metodicke-pokyny/metodika-evaluaci
https://www.dotaceeu.cz/cs/fondy-eu/2014-2020/metodicke-pokyny/metodika-evaluaci

Priklad 1 — Jak by mohlo vyhodnoceni vypadat®:

Shrnuti éinnosti EJ NOK

Evaluaéni jednotka Narodniho organu pro koordinaci v roce 2019 realizovala 8 evaluaci,
které byly pfedevsim zaméfeny na hodnoceni procest a ziskéni evidence pro pfipravu
programového obdobi po roce 2021. Shrnuti vybranych evaluaci nabizime nize.

Doporuéeni pro nastaveni struktury fondu EU 2021+: stabilita, predvidatelnost,
kontinuita.

Dulezité je vyhnout se pfekotnym zménam, vSe piipravovat z dlouhodobého pohledu.
Pripadné zmény opirat o objektivni analyzy a brat v potaz i del$i horizont neZ jedno obdobi.

Podstatné je zachovani know-how pfenaseného kli¢ovymi zaméstnanci. Je potfeba udrZet
stavajici pracovniky a k tomuto G&elu volit vhodny systém motivace. Pro hladkou realizaci je
vhodné zvolit spiSe neformalni komunikaci a sdileni nazort mezi jednotlivymi subjekty.

Podkladova studie pro pfipravu systému implementace obdobi 2021+ byla zamérena
na dobrou praxi z ostatnich ¢lenskych stati EU. Detailné se vénovala formam
implementaénich struktur a na konkrétnich pfipadovych studiich hodnotila vyhody

a nevyhody jednotlivych modelu implementace. Detailné se také zaméfila na dil&i prvky
systému, jakymi jsou finanéni a integrované nastroje &i legislativni zazemi EU fondu.

Doporuéeni pro dické prostredi: Ex , nikoli 1

Evaluace doporucuje metodické prostiedi vice zjednodusit a zpfehlednit a zaméfit ho

na pfijemee jako hlavniho uZivatele systému. MySlenka jednotného metodického prostiedi
(JMP) byla sice partnery piijata, pfesto je vnimano jako pfili§ robustni, nepfehledné

a zbyte¢né detailni. Do budoucnha by mélo byt zaloZeno na doporuéenich a poskytovat
néavody a pfiklady dobré a Spatné praxe. Zadouci je tak celkova redukce poétu a objemu
metodickych pokynu na véech trovnich.

Dulezitym prvkem je komunikace, ktera je v3ak &asto partnery zmifiovana jako problém.
Nejde o nedostatek nastroji a kanald, ale o jejich funkénost. Podporovat by se méla
interaktivni diskuze, vyména zkuSenosti formou stazi, pofadani vzdélavacich workshopu aj.
Metodickou pomoc je vhodné zaméfit na uzsi okruh napf. problematickych témat. Partnefi
ocekavaji vétsi odbornou podporu MMR v prifezovych a problematickych tématech.

Partnefi souhlasi s existenci jednotného monitorovaciho systému. Viyhrady jsou vSak k jeho
fungovani: robustnost, délka odezvy, dostupnost systému &i jeho jednotlivych prvku.
Nediivéra v systém prameni z technickych problémi v pocatku programového obdobi.

Pro obdobi 2021+ se proto doporu¢uje mit s dostateénym predstihem pfipravené technické
feSeni monitorovaciho systému.

Evaluace jednotného metodického prostfedi mélo za cil vyhodnotit, jaké prvky se osvédcily
a které nikoli s cilem doporucit snizeni administrativni zatézZe.

Pro vétsi alohu finanénich nastroju je klicové vytvorit vstricné a podpiirné prostredi

a zajistit lepsi propagaci tomuto typu podpory.

Finanéni nastroje (FN) je potieba nastavit tak, aby byly oproti dotaénim vyzvam vice
uZivatelsky pfivétivé a pro pfijemce téméf nerozeznatelné od komerénich produktu. Struktura
poskytovatell / spravci FN musi byt vice sjednocena. Neni nutné mit pro kazdou oblast
samostatny nastroj se spravcem. Vétsimu vyuZivani FN by také pomohla jejich cilengjsi
propagace a vysvétleni jejich vyhod a pfinosu.

Evaluace FN méla za cil doporugit oblasti, kde by bylo moZné v obdobi 2021+ finanéni
nastroje implementovat.

19 Zdroj: Shrnuti do Vyroéni zpravy DoP za rok 2019. MMR, 2020.

Priklad 2 — Jak by mohlo vyhodnoceni vypadat®:

EVALUACE FINANENICH NASTROJU

Pro vétsi ulohu finanénich nastroju je klicové vytvorit vstiicné a podpurné prostredi,
Je potreba jeho zjednoduseni a sjednoceni a je nutné zamérit se na lepsi propagaci
tohoto typu poskytovani podpory.

% Predmét: Studie poskytuje pfehled o oblastech (sektorech), pfijlemcich a aktivitach, kde
Jje vhodné implementovat finanéni nastroje (FN). Viystupy studie zaroven ukazuji,
2a jakych podminek jsou potencialni koneéni pfijemci ochotni Zadat o podporu formou
finanénich nastroju. Tento pfehled bude slouit pro tcely nastavovani budouci dohody
o partnerstvi a budouci architektury programu po roce 2021.

< Hlavni zjisténi:

« V Cesku je silné zakofenéna dotaéni zavislost pfijemct a nechut vyuzivat
alternativni zplsoby financovani, a to zejména v situaci, kdy je administrativni
narognost vyuziti FN témérf totoZna s dotacnim financovanim (alespori ve vnimani
Zadatelu). Chybi jejich vétsi propagace.

o FNv Ceskuiv EU se vyzna&uji znaénou roztfisténosti, existuje 40 riznych typu.

« Nemélo by dochazet k vytvafeni dalSich FN nebo fondu podporujicich stejnou oblast
nebo aktivitu (viz napf. oblast energetickych Uspor aktualné rozméinénou mezi étyfi
operaéni programy, kde se u vSech pfipravuje nebo implementuje samostatny FN).

« Je nezbytné nastavit FN tak, aby nevytésiiovaly komeréni financovani, ale naopak

pfispivaly k aktivizaci dalSich zdroju pouZitelnych k financovani projektu / investic.
V dal$im obdobi musi dojit ke zjednoduseni vyuzitelnosti FN po procesni strance,
zlep$eni propagace a zvy$eni tlaku na konsolidaci nastroju a vyuZivani FN.

< Prace se zjisténimi a vysledky:

FN je potfeba nastavit tak, aby byly oproti dotaénim vyzvam vice uZivatelsky privétivé
a pro prijemce témér nerozeznatelné od komerénich produktu.

« Potencidlni pfijemci musi byt srozuméni s faktem, Ze stat chce touto formou
podpofit vybrané aktivity a oblasti.
* Nesmi dochazet ke zménam podminek pro vyuZiti navratné podpory.
Struktura poskytovatelu / spréved FN musi byt vice sjednocend. Neni nutné mit
pro kaZdou oblast samostatny néstroj se sprévcem.

* Moznosti je zavedeni implementaéni architektury s fondem fondu - resp. sjednoceni
poskytovani FN tak, aby FN nebyly primarné jedno druhové, ale umoZiiovaly
kombinaci nebo vybér podle potieby piijemce.

« Kapitalové FN jsou klicovym typem pro dosaZeni progresu ve vyuzivani FN.

« Vyznamna je také podpora budovani kapacity a pfenos znalosti mezi resorty.

Vétsimu vyuzivani FN by také pomohla jejich cilenéjsi propagace a vysvétleni jejich

vyhod a pFinosu.
« Nabidka komunikagnich kanalu o moZnostech FN musi byt obsahlejsi: napf. viastni
specializovany web, socidlni sité, kontextova reklama, direct mailing i spoluprace
s i mi, poradenskymi spol i @ zdjmovymi sdruZenimi.

« Doporuéuje se zacilit komunikaci na jednotlivé skupiny pfijemcu a jejich
nasmérovani k hlavnimu informaénimu zdroji.

20 Vlastni shrnuti na zakladé evaluace finanénich nastroju. DELOITTE.
Posouzeni oblasti vhodnych pro navratnou formu podpory v obdobi 2021+.
MMR, 2019



Priklad 3 — Jak by vyhodnoceni nemélo vypadat:

,Zavér hodnoceni formulovany v obou prubéznych
zpravach obsahoval zjisténi, Ze vécny pokrok odpovida
oCekavanému stavu implementace ¢astecné. V kazdé
zpréavé byly identifikovany cilové hodnoty indikatord,

u kterych existuje riziko jejich nenaplnéni anebo preplnéni.*”
— prevzato ze Zpravy o plnéni Evaluacniho planu DoP.
MMR, 2019.

Problém: uvedena textace nefika nic o tom, co se skute¢né
Zjistilo. Jedné se o bezobsazny text. Ctenar nevi, jaky byl
ocekavany stav, a ani se nedozvi, které indikatory jsou
rizikové.

,U&elem $etreni bylo ziskani zpétné vazby k danym vyzvém
od Zadateld/prijemcu. Predevsim byly zjistovany informace
tykajici se srozumitelnosti vyzev.“ — pfevzato ze Zpravy

o plnéni Evaluacniho planu DoP. MMR, 2019.

Problém: jaké informace? Byly tedy vyzvy srozumitelné,

¢i nikoli? Na co si Zadatelé a prijemci nejcastéji stéZovali?
Opét, jedna se o nicnefikajici informace, které nemohou byt
pouZity, jelikoz neni Ffe¢eno, co je dobre ¢i co je Spatné.




1.3 Pracovni skupina

Role a obsazeni pracovni skupiny jsou popsany v metodickém
pokynu zabyvajicim se evaluacemi?!. Priivodce se zaméfuje
na dobrou praxi pfi jednanich pracovni skupiny.

3

PRACOVNI SKUPINA JE DULEZITY
KOMUNIKACNI PROSTREDEK. PODSTATNA JE
INTERAKTIVNI FORMA A NEFORMALNOST.
JE DULEZITE PODPOROVAT ZIVOU DISKUSI
A SDILENI POZNATKU.

€€

Pracovni skupina ma nepochybné popularizaéni funkci, méla by
slouzit jako inspirace poptavky po dalSich zjisténich ze strany
stakeholderll / partner(. Pracovni skupina je také dllezita

pro Sifeni evaluacnich zjisténi, zavérd a doporuceni.

Aby byla pracovni skupina pro partnery co nejvice uzite¢na,

je vhodné zapoijit nékteré z nasledujicich prvku.

21 Metodicky pokyn pro evaluace v programovém obdobi 2014-2020. Verze: 4.
MMR, bfezen 2016. Pro programové obdobi 2014—2020 je k dispozici zde:
https://www.dotaceeu.cz/cs/fondy-eu/2014-2020/metodicke-pokyny/metodika-
evaluaci. Pro obdobi po roce 2021 bude metodicky pokyn teprve schvalovan.

VHODNE PRVKY
Komunikace vysledk

Doporucujeme na skupiny pravidelné pfipravovat stru¢na shrnuti
z evaluaci — co evaluace zjistily, pfinesly nového, jaka pfinesly
hlavni doporuceni. Cilem neni formalné informovat, ale skute¢né
své partnery se zavéry dobfe a srozumitelné seznamit.

Neformalnost

Je vhodné kontakty s partnery budovat jak na oficialnich
platformach, tak i mimo né. Pokud je to trochu mozné,
doporucujeme i tyto skupiny uchopit co nejvice neformalné.
Cilem by méla byt oteviena debata a moznost diskuse.
Vhodnym néstrojem je realizovat skupinu také jako vyjezdni.

Interaktivita

Powerpoint neni jedina moznost, pracovni skupina by neméla
byt jednostrannym kanalem pfenosu informaci. | s ohledem

na obvyklou délku téchto akci Ize doporudit vyraznéjsi zapojeni
Ucastnikl. Osvédcila se prace ve skupinach, zapojeni
interaktivnich metod (projektivni metody, zapojeni G¢astnik( aj.).


https://www.dotaceeu.cz/cs/fondy-eu/2014-2020/metodicke-pokyny/metodika-evaluaci
https://www.dotaceeu.cz/cs/fondy-eu/2014-2020/metodicke-pokyny/metodika-evaluaci

1.4 Nezavislost evaluatora

Zajisténim a ochranou nezavislosti evaluatora se zabyvaiji jak
Evropska komise (EK), tak Organizace pro ekonomickou
spolupraci a rozvoj (OECD). Oba organy vnimaji nezavislost
jako klicovou. Definice EK je pfitom mirné&jSi nez definice OECD.

3

NEZAVISLOST EVALUATORA PATRI

Z POHLEDU DUVERYHODNOSTI EVALUACI
MEZI JEDNU Z NEJVYZNAMNEJSICH NOREM
EVALUATORSKE PRACE.

€€

Evropska komise doporucuje, aby evaluace zpracovavali externi
odbornici nebo jiné subjekty nez ty, které jsou odpovédné
za provadéni programu??;

= Hodnotitelé musi byt funkéné nezavisli na organech
odpovédnych za pfipravu a provadéni programu.

=  Nezavislost je nezbytna, pokud maji hodnotitelé
konstruktivné kritizovat a poskytovat odborné posudky
k rdznym prvkdm programu.

22 European Commission. Guidance Document on Monitoring and Evaluation.
European Regional Development Fund and Cohesion Fund. March 2014,
dostupné z: https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2014/
working/wd_2014_en.pdf.

Uroven nezavislosti by méla byt takova, aby nebylo pochyb,
Ze prace je provadéna objektivné a vysledky hodnoceni jsou
nezaujaté a nejsou pfedmétem souhlasu Utvard odpovédnych
za realizaci programu.

Je nutné si uvédomit, ze je nezbytné provadét hodnoceni tak,
aby bylo zajisténo, Ze hodnotitelé jsou dostatecné seznameni

s intervencemi, které budou posuzovat. Stejné tak je nezbytné,
aby mél hodnotitel pfistup k relevantnim informacim potfebnym
pro hodnoceni intervenci (toto by mély hodnotiteli umoznit
organy odpovédné za programovani a provadéni programu).

Pokud je evaluacni ¢innost pfifazena stejnému utvaru nebo
jednotce ve stejné organizaci (napfiklad v pfipadé malych
implementacnich struktur), mohou se vyskytnout pochybnosti

o funkéni nezavislosti evaluacni ¢innosti. Z tohoto dtvodu je
tfeba pfijmout jasna opatfeni, ktera nezavislost zajisti. Dobrou
praxi by podle nazoru utvarti Komise zajistilo pfijeti nasledujicich
opatfeni:

= jasny (pisemny) popis prace osoby / osob provadgjicich
evaluacni ¢innost,

= vyjmuti vySe uvedené osoby / osob z pravomoci
hodnoceného utvaru (odboru, oddéleni).



Pojeti nezavislosti evaluatora Organizaci pro ekonomickou
spolupraci a rozvoj v publikaci Normy a standardy pro evaluace
z dilny Evaluaéni skupiny Spojenych narodu (UNEG)? je
prisnéjsi:

= Nezavislost hodnoceni je nezbytna pro divéryhodnost
evaluace, protoze ovliviuje, jak se evaluace bude
vyuzivat, poskytuje evaluatordm potfebnou nestrannost
a umoznuje jim odolat pfipadnému tlaku béhem
hodnoceni.

= Nezavislost zahrnuje dva kliCové aspekty — nezavislost
v jednani (behavioralni) a nezavislost na organizaci.

= Behavioralni nezavislost zajistuje hodnotiteli volnost
v provadéni evaluaci bez nepatficného vlivu kterékoli
strany. Hodnotitel musi mit plnou volnost k vykonavani
své prace nestranné, bez rizika negativnich vlivi na
svUj profesni rozvoj, a svobodné vyjadfit vysledky svych
evaluaci. Nezavislost hodnotici funkce je zalozena
na volném pfistupu k informacim, které evaluator
potfebuje pro hodnoceni.

23 UNEG, OECD. Norms and Standards for Evaluation. 2016. Dostupné z:
http://www.unevaluation.org/document/detail/1914.

K zajisténi organizacni nezavislosti je potieba,

aby centralni evaluaéni jednotka byla lokalizovana
nezavisle na fidicich utvarech, aby nesla vlastni
zodpovédnost za celou agendu hodnoceni a aby méla
k dispozici dostatek finan¢nich prostfedkl na svoji
¢innost.

Organizac¢ni nezavislost rovnéz vyzaduje, aby vedeni
evaluacni jednotky mohlo predkladat evaluaéni zpravy
primo Fidicim Gtvarim s pfisluSnou rozhodovaci
pravomoci a aby evaluacni jednotka organiza¢né
podléhala pfimo vedeni organizace. Nezavislost
zprostfedkuje vedeni evaluacni jednotky volnou ruku
pfi zadavani, vytvareni, publikovani a Sifeni
evaluacnich zprav pro verejnost bez nepatfi¢ného vlivu
kterékoliv strany.

Priklad ze zahranicCi:

Evaluacéni jednotky v Nizozemi jsou podfizeny pfimo
ministrovi, kterému reportuji, a zaroven reportuji
parlamentu. Evaluacni jednotka ma nezavislost jak funkéni,
tak financni (ministr nemtze evaluétory zru$it, odvolat ani
Jim odebrat financni prostredky).



http://www.unevaluation.org/document/detail/1914

KAM PRO DALSI INSPIRACI

Evaluation Units as Knowledge Brokers: Testing and Calibrating
an Innovative Framework
Karol Olejniczak, Estelle Raimondo, Tomasz Kupiec

= https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1356389
016638752?journalCode=evia

Next Frontier for Evaluation Units
Karol Olejniczak

= https://prezi.com/I7yh8lk9n0b_/2016-v44_next-frontier-
for-evaluation-units/


https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1356389016638752?journalCode=evia&
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1356389016638752?journalCode=evia&
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1356389016638752?journalCode=evia&
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1356389016638752?journalCode=evia
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1356389016638752?journalCode=evia
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1356389016638752?journalCode=evia&
https://prezi.com/l7yh8lk9n0b_/2016-v44_next-frontier-for-evaluation-units/
https://prezi.com/l7yh8lk9n0b_/2016-v44_next-frontier-for-evaluation-units/

ZADAVANI
EVALUACNICH
ZAKAZEK

Kvalita zadavaci dokumentace pfimo
ovliviiuje kvalitu evaluaénich vystup(.

Pokud jako zadavatelé pozadujeme

kvalitni vystupy, musime také dobfe napsat
zadavaci dokumentaci a vybrat nejlepSi formu
vybérového fizeni a mit dobfe nastavena
hodnotici kritéria.

V nasledujici kapitole naleznete, co by méla
obsahovat dobra zadavaci dokumentace

a ¢emu se vyvarovat, jaké jsou vyhody

a nevyhody rdznych typl vybérovych fizeni
nebo konkrétni ukazky hodnoceni

kvality nabidek.

-

S




S PRIPRAVOU EVALUACE ZACNETE VCAS

Spravné je evaluaci pfipravovat jiz spole¢né
s tvorbou intervence, ktera bude pfedmétem
hodnoceni.

KOMUNIKUJTE

Komunikujte s potencialnimi dodavateli.
Evaluace nejsou sériovy vyrobek, vyuzivejte
predbézné trzni konzultace a jednaci fizeni bez
uverejnéni, abyste nalezli nejvhodnéjsi feSeni.

Komunikujte pribézné a oteviené s vedenim
vlastni organizace, které je uzivatelem vystupt
evaluace, abyste neustale znali potfeby.

CTYRI NEJDULEZITEJSi DOPORUCENI PRI ZADAVANiI EVALUACE PODLE METODIKY GES 24

SNAZTE SE O URCITOU FLEXIBILITU

P¥ili§ striktni smluvni podminky mohou pribéh
evaluace vyrazné komplikovat, a to nejen

pro stranu dodavatele evaluaci, ale i pro vas
jako objednatele.

V prubéhu realizace evaluace se skoro vzdy

vyskytne néco, s ¢im jste pfi zadani nepodcitali.

SOUSTAVNE SE VZDELAVEJTE

PFiprava zadani i dohled nad provedenim
evaluace ze strany objednatele predpokladaiji
vysokou odbornost.

24 Metodika pro zadavani evaluaci. CES, 2018, str. 3. Dostupné na:
https://czecheval.cz/cs/Aktivity/Metodika-pro-zadavani-evaluaci



2.1 Priprava evaluace

Zadavat a vyhlaSovat vefejné zakazky je nedilnou soucasti
evaluacni ¢innosti. Vétsina evaluaci aktualné vznika externé®®
(69 % vsech evaluaci fond(t EU?6). Doporuceni, jak evaluace
zadavat a vyhlaSovat, Ize nalézt v Metodice pro zadavani
evaluaci CES?. Priivodce uvadi vyzkougené postupy

a priklady dobré praxe.

3
PRIPRAVA EVALUACE ZACINA ZAMEREM.

(1%

Pfed samotnou zadavaci dokumentaci je vhodné, aby evaluacni
jednotka pfipravila zamér evaluace (idealné na zakladé potieb
klienta a ve spolupraci s nim). Cilem zaméru je si jasné
vydefinovat a vyjasnit, pro¢ je danou evaluaci potfeba realizovat,
co od ni oCekavame, komu je urena a jak se bude pracovat

s jejimi vystupy. Zamér je vhodné si nechat odsouhlasit

od vedeni ¢i od klienta, aby méla evaluaéni jednotka na svoji
praci odpovidajici mandat a nedochéazelo k tomu, Ze si klient

v prubéhu realizace evaluace jeji cil rozmysli a chce néco jiného.

25 Duvodem je nezavisly expertni pohled a vyuziti kapacit, kterymi nedisponuje
organizace interné.
26 Podle dat z MS2014+ k prosinci 2019.

27 Metodika pro zadavani evaluaci. CES, 2018. Dostupné z:
https://czecheval.cz/cs/Aktivity/Metodika-pro-zadavani-evaluaci

3

VCASNE ZAPOJENI PARTNERU ZVYSUJE
,LOWNNERSHIP* EVALUACE U 0SOB, KTERE
MAJI S VYSLEDKY EVALUACE PRACOVAT.

€€

Do pfipravy evaluace je vhodné zapoijit partnery co nejdfive.
Osvédcilo se s nimi realizovat osobni setkani a diskuse.
Evaluaéni jednotka se na nich mize doptat na to, co presné

od evaluace klient oCekava, proc ji potfebuje, k Eemu ji vyuZije.
Na zakladé téchto informaci by evaluac¢ni jednotka méla
navrhnout konkrétni feSeni — zamér evaluace a nasledné
zadavaci dokumentaci. Informace v ni uvedené jsou zcela
zasadni a urCuji rozsah dila, které je pfedmétem dané zakazky.

3
ZADAVACI DOKUMENTACI VENUJTE
NALEZITOU POZORNOST.

€€


https://czecheval.cz/cs/Aktivity/Metodika-pro-zadavani-evaluaci

Na zakladé ziskanych informaci potencialni dodavatelé pfipravuji
nabidky, cenu zakazky a rozsah pouzitych metod k naplnéni
zadani. Pokud se potfeby zadavatele béhem realizace zakazky
zmeéni, dodavatel neni schopen na zmény adekvatné reagovat.

3

DO PRIPRAVY A REALIZACE EXTERNI
EVALUACE MUSITE VLOZIT VLASTNI CAS
A ODBORNE ZNALOSTI.

€€

Evaluaéni jednotka nemuze oCekavat, ze se zakazce nebude
muset vénovat a Ze externi evaluator (dodavatel) bez konzultaci
vytvofi kvalitni evaluaéni zpravu, ktera bude mit ocekavané
pfinosy a zjisténi. Prabézna komunikace a konzultace k danému
tématu je nedilnou soucasti dobfe vedené zakazky. Bohuzel,
fada zadavatell s timto pfili§ nepocita a pfi evaluaci jsou pak
zaskoceni, kdyz dodavatel o¢ekava zpétnou vazbu k zajisténym
¢innostem ¢i vystuptim. Tuto roli nemGze za zadavatele
dodavatel nikdy pfevzit. Dodavatel totiz nemuaze mit nikdy
skute¢né dostate¢né detailni povédomi o evaluované oblasti.

3
MEJTE ZNALOST PROJEKTOVEHO RIZENI.

€€

Aby bylo mozné zakazku kvalitné Fidit a koordinovat, je vhodné,
aby evaluacni jednotka méla znalosti projektového fizeni. Kazda
evaluace je projekt, a proto by zakladni znalosti z projektového
fizeni mély patfit mezi zakladni predpoklady. Jednotlivé etapy
zakazky jsou vzajemné provazany, maji svUj harmonogram,
terminy je tfeba dodrzovat na vSech stranach.

3
VYMEZTE PRO REALIZACI EVALUACE
DOSTATECNY CAS.

(14

Dale je nutné, aby byl pro realizaci evaluace vymezen
dostatecny ¢asovy ramec a financni prostiedky. Neni mozné
od dodavatele ocekavat, Ze béhem tfi mésicu za 300 tisic K&
bude schopen vyhodnotit cely operacni program. Stejné tak je

nutné prubézné dodavatele vést a vhodné s nim komunikovat,
aby bylo zajisténo co nejkvalitnéjsi pInéni zakazky.

Priprava zadavaci dokumentace by se neméla protahovat.
Presto by mél zadavatel své potieby definovat jasné, detailné

a srozumiteln&. Zadani by mélo byt jasné ohrani¢eno

a zadavatel by mél vzdy prioritizovat, co a pro¢ od dodavatele
pozaduje a jak s danou informaci nasledné nalozi. Evaluace,
které maji desitky evaluacnich otazek, jsou z praxe nesplnitelné
a zaveéry a doporuceni se dostanou pouze na obecnou uroverni.



2.2 Analyza zainteresovanych stran

Tito stakeholdefi maji rizné zajmy, potfeby a oéekavani.

PFi pfipravé a komunikaci vysledk( nékterych slozitych

a rizikovych evaluaci, kde se o¢ekavana stiet nazora?8,

je vhodné pracovat s tzv. analyzou zainteresovanych stran?°.

3
VYUZIJTE ANALYZU ZAINTERESOVANYCH
STRAN.

(1%

Jedna se o identifikaci a analyzu subjektu, které jsou bud

do evaluace aktivné zapojeny, nebo jsou jejich zajmy ovlivnény
jeji realizaci. Casto také mohou ovlivnit prib&h nebo vysledky
evaluace. Cilem je posouzeni tohoto ovlivnéni a naplanovani
strategie pro jednani s nimi. Kdo je potencialni zainteresovana
strana? Primarnimi klienty mohou byt vécné pfislusné utvary
resortu, metodici, kontrolofi, projektovi manazefi, strategicke
Utvary a dalsi. A to jak na pozicich referentli, vedoucich
oddéleni, feditelt odbor(, tak pfipadné na Urovni naméstku

¢i dokonce ministra.

28 Rizikové evaluace — mysleno evaluace, které mohou byt rizikové napf. svym
pfijetim kvuli velmi negativnim zji$ténim a vysledkim.

29 Metoda je prevzata z projektového fizeni a je aplikovana na kontext evaluaci.

Z 8irSiho pohledu mohou byt stakeholdefi, podle svého vztahu
k intervenci, rozdéleni také takto:

=  Organy zodpovédné za koordinaci intervenci fondt EU,
Rada pro ESIF, MMR, MMR-NOK.

= RO zodpové&dny za navrh intervence — vedeni RO,
pracovni a poradni skupiny nadfazené RO (jako
monitorovaci vybor, pracovni a poradni skupiny RO).

= RO zodpovédny za provadéni intervence —
implementaéni slozka RO (metodici, projektovi
manazefi, finanéni manazefi, kontrolofi, hodnotitelé),
pracovni a poradni organy RO, pfipadné zprosttedkujici
subjekt intervence.

= Vécné prislusné sekce ¢i odbory resortu.

= Instituce a jedinci, ktefi jsou pfimo ovlivnéni
intervencemi (pfijemci, Zadatelé, subjekty a jedinci
z jejich okoli), ale i ti, kterym byla Zadost zamitnuta,
cilové skupiny.

= Nestatni neziskové organizace (NNO), evaluaéni
spole¢nosti, vefejnost, tj. Cast populace, kterd ma
obecny zajem na provadénych intervencich a jejich
aspektech jako napf. na efektivité vyuzivani vefejnych
prostfedku, transparentnosti procesu atd.



Priprava evaluace

Metoda rozdéluje partnery do Ctyf zakladnich kategorii.
Podle toho, do jaké kategorie jsou zafazeni, je k nim vhodné
pristupovat. Nejvétsi podpory se miiZze evaluator dockat

u tzv. ,aktivnich spojencl, ktefi se do pfipravy a realizace
evaluace zapoji. Naopak. ,negativisté“ mohou v evaluaci
spatfovat riziko pro svoji praci a budou se snazit, aby
evaluace realizovana viibec nebyla. Pokud tato skupina
predstavuje vysokou miru rizika, je vhodné s timto rizikem

aktivné pracovat.

Predpokladané zapojeni partnert do pripravy/realizace

Vysoka
A
.. !\Iegatl\rlstl . B Aktivni spojenci
(Od potatku jsou k provedeni hodnaceni souhlasi denim hod ial
skepticti, ve vysledcich spatfuji riziko. {‘ ounlast s provedenim hodnocen! a ize
L N P predpokladat aktivni zapojeni do pfipravy
Pfi pfipravé i realizaci jsou aktivni a hazeji klacky .
pod nohy.) arealizace.)
Mira
zapojeni
partnerd
w#Lini remcalové” Tidi podporovatelé
(Projevuji nesouhlas s planovanym (Vnimaji téma hodnoceni z hlediska své innosti
hodnocenim, ale do pfipravy se pflis aktivng okrajove, ale podporuji provedeni hodnocent.
nezapojuji, nemaji konkrétni navrhy na Gpravy, | Nelze pfedpokiadat vysoke zapojeni pii pfipravé
pouze remcaji.) a realizaci.)
Nizka
Nizkd Vysokd

Mira souhlasu

Ukonceni evaluace

Velmi podobna situace nastava po dokonc¢eni evaluace.
Opét je nutné zvazit, zda aktivné osetfit rizika, ktera by mohla
vzejit od tzv. ,potrefenych hus“. Naopak podpora bude
prichazet od partnert ,,v o¢ekavan
moci vysledky evaluace v realité vyuzit a upravit svoji

, ktefi se tési, az budou

kazdodenni ¢innost.

Predpokladané reakce partnert na vystupy hodnoceni

Vysokd
Y
»Potrefené husy”
(Povazuji wysledky za dilefité, aktivné s nimi V oéekdvani
nesouhlasi, nejsou ochotni je pfijmout a (Souhlasili se zplisobem provedeni hodnoceni a
pracovat s nimi. Samotné zvefejnéni hodnoceni planuji vysledky vyuZivat).
vnimaji negativné napf. jako utok i riziko.)
Dulefitost
vystupd

pro partnery

LSalamisti” Tise spokojeni
[Nepovaiuy‘u\_f\‘/s\edky za pfili§ du\eiité a anijim (Nedomnivaji se, 7e by wsledky néjak vjrazné
moc nevéfi. Resp. je jim to relativné jedno. ovliviiovaly jejich préci, ale souhlasi
Pravdépodobné nebudou na vysledky piilis sp im hodnoceni. Pravdép &
reagovat.) nebudou na vysledky piilis reagovat dalif svou
Einnosti.)
Nizka
Nizka Vysokd

Mira souhlasu /
ochota pfijmout vysledky



2.3 Zadavaci dokumentace

NA CO NEZAPOMENOUT
Jasné definovany predmét zakazky a jeji vystupy

V prvé fadé je nutné dobfe nadefinovat pfedmét evaluace,

z kterého dodavatel pochopi potfeby zadavatele. Pokud jako
zadavatelé pozadujeme od dodavatele dobrou nabidku, je nutné
pfipravit srozumitelnou vyzvu, ze které musi byt jasné,

na co potfebujeme znat odpovédi.

V zadavaci dokumentaci by také mély byt jasné definovany
vystupy zakazky a evaluacni proces (napf. jak bude probihat
vstupni schiizka a co pozadujeme od dodavatele, jak bude
probihat diskuse nad zavéry a doporu¢enimi, jak bude probihat
vyporadani pfipominek k zavére¢né zpraveé — chceme osobni
jednani s prezentaci, pozadujeme graficky leaflet apod.).
Pokud tyto paramenty ve vyzvé nenadefinujeme, dodavatel
nema motivaci je nabizet €i s nimi pfi zpracovani zakazky
pocitat.

Vstupni schlizka a vstupni zprava

Je dobré si dat dostatecny ¢as na vstupni schiizku a vstupni
zpravu. Osvédcilo se chtit vstupni zpravu ve formé konkretizace
nabidky ¢i zapisu ze schizky. Dlouhé a obsahlé zpravy byly
zbyte€nou zatézi jak pro zadavatele, tak dodavatele.

30 Tato praxe se osvé&dgila napt. na OP Cesko-Polsko.

Cas na pfipravu zavéra a doporuéeni

Aby byla doporuceni co nejvice prakticka, je vhodné realizovat
nékolik setkani mezi zadavatelem, dodavatelem, popf. dalSimi
partnery. Toto se v klasickych terminech, kdy se jesté
pfipominkuje zavére€na zprava, nestiha. Je vhodné mit

k dispozici dodavatele i po odevzdani zavére¢né zpravy (dalsi
mésic ¢i dva), aby bylo mozné evaluaci prezentovat partnerdm,
prodiskutovat a doporuéeni dopracovat (konkretizovat)°.

Definovat dostupné datové zdroje a polozky

Aby dodavatel mohl nabidnout kvalitni plnéni a bylo jisté,

ze pozadovany ¢i navrhovany design je realisticky, je nutné
uvést dostupné datové zdroje. Proto by vzdy zadavatel mél

v zadavaci dokumentaci dobfe popsat, jaka data, respektive
datové polozky jsou k dispozici. Idealné by mélo byt uvedeno:
struktura datasetd, to, zda budou pro dotaznikové Setfeni
dostupné kontaktni tdaje, zda si respondenty nebo informanty
vyhleda dodavatel, nebo dostane kontakty od zadavatele apod.

Nekopirovat

Kazda zadavaci dokumentace je originalni a potfeby kazdého
zadavatele jsou odliSné. Proto by nemélo dochazet k prostému
kopirovani zadavacich podminek ¢i jinych ¢asti do vlastni vyzvy.
Evaluacni otazky by mély skuteéné odpovidat realnym potfebam
konkrétniho zadavatele.



NA CO SI DAT POZOR
Casovani predlozeni nabidek

Je vhodné poskytnout dostate¢ny ¢asovy prostor na predlozeni
nabidek od vyhlaseni vyzvy — nejen na ministerstvech,

ale i ve firmach probihaji nejrliznéjsi procesy pred rozhodnutim,
zda nabidku vubec pfipravit. Na to dodavatel potfebuje
dostatecny Cas. Dale je vhodné zvazit, v jaké Casti roku se vyzva
uverejiiuje (napf. obdobi dovolenych, vano¢nich svatkl apod.).
Dle toho je vhodné termin pro podani nabidek upravit.

Konkrétni terminy vystupt

Nedoporucujeme do zadavaci dokumentace €i smlouvy psat
konkrétni terminy. Casto dochazi ke zpozdéni zadani a termin
neni realisticky a neni jednoduché ho posunout. Proto je lepsi
terminy psat obecnéji: napf. odevzdani zavérecné zpravy

do 6 mésicl od nabyti G¢innosti smlouvy.

Kratké terminy na zapracovani pripominek

Doporuc€ujeme dat pro dodavatele dostate¢né dlouhou dobu,
aby mél ¢as pfipadné zasadni pfipominky vhodné zapracovat.
Terminy v Fadu dnu toto neumozriuji.

Flash news

Je vhodné si jiz v zadavaci dokumentaci vydefinovat zplisob
komunikace s dodavatelem. MGze se jednat o pravidelna setkani
nebo flesh news — napf. e-mailem. At jiz bude forma jakakoliv,

je vhodné pfi komunikaci probrat, jaky je aktualni stav zakéazky,
co dodavatel v dané dobé udélal a zejména jaka jsou rizika

a prekazky, které je nutné fesit.

Dodrzovat své vlastni terminy

Nékdy se stava, ze zadavatel pfisné kontroluje, zda dodavatel
vyporadal pfipominky v kratkém terminu (napf. 5 dni). Nicméné
sam ma s pfipominkami zpozdéni. Je vhodné, aby i zadavatel
dodrzoval dohodnuté terminy ze smlouvy, mimo jiné i proto,
aby nezdrzoval chod celé zakazky.

DALSi DOPORUCENI
Sifte informace o planovanych evaluacich

Ujistéte se, Zze mate dobfe nastaveny parametry vyzvy
(napf. CPV kody; CPI/NACE koédy atp.). Pokud je to mozné,
vC€as komunikujte obsah evaluacniho planu evaluacni komunité.

Adekvatné nastavte kvalifikacni a hodnotici kritéria

Pokud pozadujeme od dodavatele kvalitu, je nutné vybrat
nejkvalitnéjsiho dodavatele. To je mozné jen diky spravné
nastavenym kvalifikanim a hodnoticim kritériim.

Nelpéte na slovickareni

Stejné jako o¢ekavame urcitou flexibilitu od dodavatel,

i zadavatelé by se méli chovat oteviené a nelpét na slovickareni.
Pokud dodavatel navrhuje Upravy cile evaluace &i jejiho procesu,
pfistupujme k nim s otevienou mysli. Oboustranna flexibilita
bude ku prospéchu kvalitniho plnéni.

Zpétna vazba

Tvorba evaluaci i jejiho zadani je o u€eni se. UCme se

a délejme to I1épe. Sdélujme si zpétnou vazbu jak s dodavateli,
tak v evaluacni jednotce. Co jsme jako evaluaéni jednotka
udélali dobfe a co je pfisté mozné udélat Iépe &i jinak?



2.4 Vybérové rizeni

Pro zajisténi externiho evaluatora existuji rizné formy
vybérového fizeni. Nejjednodussi formou jsou objednavky
nebo zakazky malého rozsahu. Bohuzel, diky finanénimu
objemu, vétSimu poctu zadavatell v jedné organizaci a nutnosti
séitat predpokladané hodnoty véech stejnych typl zakazeks?,
jsou tyto typy Fizeni malo vyuzitelné. Priivodce uvadi praktické
zkuSenosti s nejvice vyuzivanymi typy vybérovych fizeni

a dosavadni zkuSenosti evaluacnich jednotek. Nejedna se

o plnohodnotnou Skalu vSech moznych forem, ani o nahradu
Skoleni tykajicich se zakona o vefejnych zakazkach.

OTEVRENE RiZENi
Kde a kdy pouzit

Lze vyuzit pro zakazku s jasné definovanym predmétem

a harmonogramem. Pokud je oteviené fizeni vyuzito

na dlouhodobou (napf. nékolikaletou) zakazku, zvySuje se riziko
zmén potieb zadavatele, na které pak neni mozné dostate¢né
reagovat (nemoznost zmény pfedmétu plnéni ¢i jeho rozsahu).

Na co si dat pozor

Jedna se o naro¢nou formu zadavani, nebot’ kvli internim
pravidlim na ministerstvech je schvalovani ¢asto zdlouhavé
a naro¢né. Pokud ma zadavatel v planu realizovat vétsi pocet
drazsich evaluaci, je vhodnéjsi vyuzit nékterou z dalSich
uvedenych forem zadavani.

31 Konkrétni znéni viz § 19 (Pfedpokladana hodnota vefejnych zakazek
pravidelné povahy) ZZVZ 134/2016 Sb.

RAMCOVA SMLOUVA
Kde a kdy pouzit

Je vhodna tam, kde zadavatel bude zadavat opakované
¢i prubézné vice verejnych zakazek, které jsou z hlediska svého
pfedmétu stejné &i spolu néjak souvisi.

Na co si dat pozor

Je nutné velmi peclivé a dobfe nastavit zadavaci dokumentaci,
kvalifikaci, predmét zakazky a hodnotici kritéria. V ¢eské pravni
praxi se pfedmét zakazky béhem realizace neda pfili§ upravovat,
coz u viceletého kontraktu muze mit nevyhody.

Vyhody

Jde o smlouvu, ktera pokryje delSi Casové obdobi a vice
vefejnych zakazek, které by musely byt zadavany zvlast.
Diky tomu se vybrany dodavatel mize Iépe seznamit

s potfebami zadavatele a Iépe pochopit hodnocené oblasti.

Nevyhody

Nevyhodou je omezeni trhu, jelikoZ ramcova smlouva
neumoziuje prabézné pribirani novych dodavatell v prabéhu
jejiho trvani (na rozdil od DNS). To samoziejmé zvySuje naroky
na jeji spravné nastaveni na zacatku a zvysuje rizika Spatného
¢i nedostate¢ného vybéru dodavatele/dodavatel.



DYNAMICKY NAKUPNi SYSTEM (DNS)
Kde a kdy pouzit

Umozriuje zadavateli jednoduse a opakované zadavat verejné
zakazky. DNS je vhodné vyuzit, kdyz zadavatel o¢ekava razné
druhy a typy zakazek, anebo musi s¢itat pfedpokladané ceny
zakazek rlznych aktérli v organizaci s riznymi evalua¢né-
analytickymi potfebami.

Na co si dat pozor

Pokud zvolite kategorie, je nutné je dobfe nastavit. Napfiklad
rozdéleni dle obtiznosti metod (zakladni metody, obtizné&;jsi
statistické metody apod.) se neukazaly jako nejlepsi®2.

Divodem je to, Ze se nakonec do prvnich dvou kategorii
kvalifikovali viceméné stejni dodavatelé (ukazuje se, Ze vétSina
trhu ma obdobnou zkuSenost jak se zakladnimi metodami, tak se
slozitéjSimi statistickymi metodami). Naopak jako vyhodnéjsi se
jevi, pokud jsou v prvni kategorii evaluani spole€nosti a v druhé
primarné sociologické spoleénosti®®. Je vhodné pribézné
kontrolovat, zda kvalifikované firmy maji po celou dobu
pozadované zkuSenosti (vzhledem k tomu, ze zkuSenost nesou
konkrétni lidé, ktefi se mohou v pribéhu ¢asu ménit).

Co se ukazuje také jako dllezité, je nastaveni hlavni kvalifikace
DNS, ktera definuje typy a kvalitu dodavatel(. V jednotlivych
mini-tendrech pak jiz neni mozné kvalifikaci pozadovat.

32 ZkuSenost Evaluaéni jednotky NOK.
33 ZkuSenost MPSV.

Vyhody

Umoznuje vytvofit skupinu kvalifikovanych dodavateld, ze které

zadavatel vybira. Pocet dodavatell neni omezen, protoZe forma
vybéroveého fizeni umoziuje, aby do DNS mohli vstupovat novi

dodavatelé prabézné.

Ze zku$enosti®* dochazi ke zkraceni ¢asu pripravy jednotlivych
mini-tendrd oproti klasickym otevienym fizenim. Pfesto se jedna
minimalné o pul roku od pfipravy zameéru po podepsani smlouvy
s konkrétnim dodavatelem. DNS vyraznym zpusobem snizuje
administrativni zatéz i na strané dodavatell evaluaci pfi pfipravé
jednotlivych nabidek.

Nevyhody

Kazdy mini-tendr se musi vyhlaSovat a hodnotit zvIast,

coz pfi snaze zachovat kvalitu a vyuzit kvalitativni hodnotici
kritéria mGze zvySovat €asovou naroénost (stale ale zlistava
kratSi nez u nadlimitni vefejné zakazky). Navic, u kazdé zakazky
se vybira novy dodavatel, ktery se opét seznamuje

s hodnocenou oblasti. DalSim rizikem je skute€nost,

Ze u nékterych zadavatelt neni mozné v DNS zadavat opakujici
se kazdoro¢ni Setfeni, ale je nutné pokazdé vyhlaSovat
samostatny mini-tendr (tato praxe se nicméné liSi napf¥ic¢
zadavatelskymi Utvary).

34 ZkuSenost Evaluaéni jednotky NOK.



PREDBEZNE TRZNi KONZULTACE

Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazeks®, v § 33
umozriuje zadavateli provést tzv. pfedbézné trzni konzultace.

Ty umoznuji zadavateli si v€as ovéfit, zda je zadani dobfe

a srozumiteln& nastaveno, popfF. si také ovéfit spravné nastaveny
harmonogram &i predpokladanou cenu plnéni.3®

Kde a kdy pouzit

Uplatni se tehdy, pokud zadavatel nedisponuje dostate¢nymi
vlastnimi informacemi o poptavaném problému, pficemz tyto
informace nejsou ani v dostate¢né mife verejné dostupné. Cilem
je zvysit informovanost evaluacni jednotky o poptavaném plinéni,
pfipadné identifikovat jiné zpUsoby feSeni. Zadavatel ma
povinnost oznadit v zadavaci dokumentaci ¢asti formulované

na zékladé prfedbézné trzni konzultace a uvést (fyzické

¢i pravnické) osoby, které se na pfedbézné trzni konzultaci
podilely, a podstatné informace, které byly jejim obsahem.

Na co si dat pozor

Zadavatel je zodpovédny za to, ze prevzetim informaci

z konzultaci nezvyhodni konkrétniho dodavatele, ktery takové
informace poskytl. Komunikace (§211 zakona) probiha pisemné,
ustni komunikace se zachycuje zaznamy, zapisy nebo
zvukovymi nahravkami.

35 http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-
stanoviska/Metodiky-k-zakonu-c-134-2016-Sb-,-0-zadavani-verejnych-zakazek

36 EJ NOK vyzkou$ela pisemnou formu pfipominajici dotaznikové Setreni.
Vyhoda byla v rychlosti, jednoduchosti a transparentnosti tohoto postupu.



2.5 Hodnoceni kvality nabidek

Hodnoceni kvality nabidky je samostatnou disciplinou,

ktera vyZaduje alesporn zakladni znalost problematiky a velkou
expertizu a zkuSenost hodnotitel(. Pokud takovymi experty
evaluacni jednotka nedisponuje, je vhodné najmout si je

z fad expertti Ceské evaluadni spole&nosti &i jinych nezavislych
evaluatoru (ti se pak do vybérového fizeni nemohou hlasit).

3

HODNOTICI KRITERIA ZAMERTE
NA KVALITU A PROVEDITELNOST
EVALUACE.

€€

Vyuzivani hodnoticich kritérii je mezi zadavateli velmi odliSné.
Néktefi stale hodnoti pouze cenu, coz v pfipadé poptavani

sluzby povazujeme za nevhodné, dokonce az za nehospodarné.

Kvalitni sluzby, kam evaluace patfi, neni mozné zajistit soutézi
pouze na cenu. Za dobrou praxi Ize povazovat pomér

mezi cenou a kvalitou 40 % : 60 %, idealné 30 % : 70 %°".

U nékterych témat je dobré cenu dale snizovat.

37 Napf. MPO vyuziva nej¢astéji pomér hodnoticich kritérii 60-20-20, kde 60 %
pfipada na kvalitu, 20 % na zku$enosti a 20 % na cenu. Pokud nejsou
hodnoceny zkuSenosti, potom je pomér vétSinou 70 % kvalita a 30 % cena.

Z peer review Evropské komise, které v Cesku probéhlo v roce
2019, vyslo doporuceni, aby evaluace tykajici se vyzkumu

a vyvoje byly vzhledem ke specifi¢nosti problematiky hodnoceny
pouze na kvalitu.

»

CENA EVALUACNI ZAKAZKY PRIMO
OVLIVNUJE JEJI KVALITU. STANOVTE
JI ADEKVATNE.

(14

Stejné dulezité je také spravné stanoveni predpokladané ceny
evaluace. Pokud poZadujeme od dodavatelt kvalitni evaluace,
je nutné jim na to zajistit dostate¢ny ¢as i finan¢ni prostredky3.
Pokud si cenou zakazky nejste jisti, realizujte pfedbézné trzni
konzultace ¢&i trzni prizkum, podle kterych pak cenu stanovte.
Nové zakon o vefejnych zkazkach umozriuje fixné stanovit cenu
a soutézit o nejkvalitnéjsi nabidku (viz § 116, odst. 4).

Nicméné doposud neni znama praxe s touto variantou.

38 Pramérna cena jednoleté evaluace se dle dat MS2014+ v programovém
obdobi 2014-2020 pohybuje kolem 1 miliénu K&. Stejnou primérnou cenu
jednoleté zakazky na evaluace mély i evaluace Evaluaéni jednotky NOK.



OSVEDCILO SE VYUZITi TECHTO HODNOTICICH KRITERIi
Zkusenosti osob zapojenych do realizace

Kritérium je vhodné vyuzit pouze v momenté, kdy pozadujeme
unikatni zkusenosti ¢i know-how. Neni vhodné vyuzivat

pro hodnoceni zkuSenosti s béZnymi ¢i standardnimi metodami
(napf. fokusni skupina, rozhovor, dotaznik). Kritérium by meélo
byt nastaveno dostate¢né ,narocné”, aby pfineslo kvalitativni
rozliSeni uchazec¢l (pokud ho naplni vSichni uchazeci, tak
nefunguje, jak by mélo)®.

Doporucujeme v tomto kritériu zbytecné nezvysovat
administrativni zatéz celé zakazky vice, nez je nutné.

Vysoka administrativni naronost zpétného ziskavani hodnoceni
od predchozich zadavateli mGze nékteré zajemce odradit.
Dlivodem je skute¢nost, Ze je pro zadavatele velmi obtizné si
ovéfit, zda dana osoba metodu provedla kvalitné. Alternativou
muZe byt vyZadovani kontaktu na referenci, kterou si zadavatel
mUze sam ovéfit (popi. pouze pozadovat referenéni list)*°.

39 Kritérium je mozné uvést také jako soucast kvalifikacnich kritérii.

40 Kritérium vyuziva napf. MPO, a to v pfipadé, kdy Ize na zakladé dfive
realizovanych evaluaci oéekavat rozdilné zkuSenosti uchaze¢l o danou
zakazku. V pfipadé, kdy Ize pfedpokladat, Zze zku$enosti uchaze¢t budou
vyrovnané ¢i velmi podobné, neni kritérium hodnoceni zkuSenosti vyuzivano.

Ukézka:**

Vétsi pocet bodi obdrzi nabidka, jejiz tym bude disponovat jednou
osobou s ukon¢enym vysokoSkolskym vzdélanim v oboru pravo, ktera
ma zkuSenosti s poskytovanim pravniho poradenstvi v oblasti
evropskych fondt za posledni 4 roky (do této oblasti jsou zahrnuty
zkusenosti jak s ESIF, tak zkuSenosti s norskymi &i Svycarskymi

¢i obdobnymi fondy; miiZe se jednat napr. o poradenstvi souvisejici

s implementaci predpist fondu do nérodniho prostredi ¢lenského
statu; poradenstvi v oblasti vefejnych zakazek Ci verejné podpory

a dalsi).

Bude posuzovan pocet let praxe daného experta?
. za 1 rok-2 roky praxe dostane nabidka 3 body,
e  za 2-3 roky praxe dostane nabidka 5 bodd,
e  za 4 avice let praxe dostane nabidka 7 bodu.

V nabidce je mozné hodnotit max. 1 takovéhoto experta, body za vice
expertu se nescitaji.

Praxe bude prokazana Zivotopisem experta, at jiz nazvem pozice
&i jejim popisem, popf. jinou informaci v Zivotopisu. Zivotopis bude
obsahovat ¢estné prohlaseni o pravosti tdaju a bude podepsan
expertem.
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Kvalita a proveditelnost evaluace

Na tomto hodnoticim kritériu si zadavatel ovéfi, jak spravné
uchazec pochopil zadani, nakolik vénoval ¢as zpracovani
nabidky evaluace a nakolik ma praktické zkuSenosti s realizaci
pozadovanych metod &i designl. Nicméné je na zvazeni, zda
neomezit rozsah z hlediska poctu stran navrhu (napf. 10-30
stran dle naro¢nosti zadani). Kritérium je vhodné u velkého
spektra evaluaci.

Ukazka:*

Zadavatel bude hodnotit kvalitu nastaveni celého designu evaluace.
Dodavatel v nabidce uvede, jak bude postupovat — jaké dokumenty
zanalyzuje, od jakych aktért bude ziskavat data, popiSe zvolené
metody analyzy dat a informaci, pfedlozi navrh ¢asového
harmonogramu apod. Tento ukol ma dva cile — vydefinovat rozsah a
harmonogram praci a zaroveri vysvétlit navrhovany metodicky postup
dodavatele.

Kvalita a proveditelnost celkového pristupu zahrnuje jak navrZeni
designu, tak realnost zpracovani z hlediska ¢asové dotace. Nejvy3sim
poctem bodt bude hodnocena nabidka, jejiz postupy a metody
nejlépe povedou k zodpovézeni uvedenych otazek a budou v daném
Case proveditelné. Kvalita a proveditelnost metodologického pristupu
muZe byt rozpracovana max. do 20 normostran textu.

Z nabidky musi byt zfejmé, Ze se dodavatel nad navrhem feSeni
zamyslel a je si védom, za jakych okolnosti Ize dany postup
zrealizovat a jaké jsou vyhody a nevyhody daného postupu s tim, Ze
Jiz dopfedu bude pracovano s pripadnymi riziky (uvedeni rizik

a aktivni a odpovidajici prace s nimi bude hodnocena zadavatelem
pozitivné). Min. struktura této casti nabidky: Navrh postupu praci
(design) s uvedenymi metodami a/nebo postupy sbéru dat a
identifikace typ( respondentt (napf. zastupce Fidicich organd,
prijemcti). Casovy harmonogram praci a vysvétleni (zdivodnéni)
jednotlivych krokt dodavatele.

Nabidka je exkluzivni pro tento ukol a piné reflektuje vsechny prvky
zadani.

= Dodavatel svij postup zduvodni, toto zdtvodnéni je jasné,
realné ovéritelné a srozumitelné, reflektuje znalost
problematiky a terénu. Nejedna se o rutinni pfepis obecné
znamych faktd, ale dodavatel reflektuje poZzadavky uvedené
v zadani ukolu a potfeby zadavatele.

. Dodavatel si je védom externich vlivi, které maji primy
i nepfimy dopad na navrzeny design, a pfedevsim
na interpretaci vysledk(. Dodavatel s témito vlivy pracuje,
snazi se je eliminovat, ¢i je realisticky zapracuje
do designu. Chybou neni pfiznani nedostatku, naopak,
ocekava se, Ze dodavatel s nimi aktivné pracuje.

= Nabidka obsahuje popis sbéru dat a navrhu analyzy dat
vcéetné informace, odkud dodavatel data ziska (at jiz se
Jjedna o vefejné dostupné zdroje anebo doSetreni — jakym
néstrojem a na jaké cilové skupiné doSetreni probéhne).

. Nabidka obsahuje harmonogram praci spolu s konkrétnimi
navrhy praktického zajisténi evaluace (kdo se na evaluaci
bude podilet; kdo bude realizaci koordinovat apod.).

° Navrzeny design ¢i jednotlivé dil¢i kroky jsou realisticky
nastaveny vzhledem k danému ¢asovému harmonogramu
uvedenému ve vyzvé.

Za nejvyhodnéjsi nabidku bude povazovana ta, ktera bude detailni,
Jjednoznacna, logicky konzistentni, opatfena zdivodnénim,; casové
realisticky navrZzena; opatfena jasnymi informacemi o samotném
provedeni analyzy.
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U tohoto kritéria nicméné upozorfiujeme na Spatnou praxi

nékterych zadavatel(, Ze jako lep$i nabidku hodnoti tu, ktera ma

,vice nabizenych metod®. To, Ze nabidka ma vice metod,
neznamena, ze bude plnéni kvalitn&jsi.



Kvalita zpiisobu provedeni terénniho Setieni

Variantou, jak hodnotit kvalitu, je hodnotit kli€ovou &ast plnéni
napf. navrh scénarl pro polostrukturované osobni rozhovory
nebo fokusni skupiny. Vyhodou je daleko konkrétnéjSi navrh nez
u obecného navrhu evaluacniho designu.

Ukazka™:

Zadavatel bude hodnotit celkovy navrh realizace z hlediska vazby na
dosazeni cile zakazky a jeho logickou provazanost. Lépe bude
hodnocena nabidka, ktera:

1. navrhne vhodnéjsi navrh scénare hloubkového
polostrukturovaného rozhovoru s podporenymi osobami,
tzn. ve scénatfi lépe zohledni evaluaéni otazky — {j. lIépe
ve scénari transformuje evaluacni otazky do podotazek tak,
aby umoznily splnéni specifikovanych evaluacnich ukold,
logictéji navrhne strukturu rozhovoru do bloki a sefadi
otazky; vhodnéji prizptsobi znéni otazek charakteristikam
respondentt; a u otazek, kde je to vhodné, lépe navrhne
varianty zohledriujici rozdilnost podporovanych cilovych
skupin. Sou¢asné navrhne vhodnéjsi zptsob rekrutace
respondenttl, ktery bude zohledriovat specifika jednotlivych
zastoupenych skupin v Setreni.

2. navrhne vhodnéjsi navrh scénare fokusni skupiny
s podpofenymi osobami, tzn. ve scénari lépe zohledni
evaluacni otazky — {j. lépe ve scénari transformuje
evaluacni otazky do podotazek tak, aby umoznily splnéni
specifikovanych evaluacnich ukolu, logic¢téji navrhne
strukturu scénare do blok( a sefadi otazky; vhodnéji
pfizptsobi znéni otazek charakteristikam respondentu;
a u otazek, kde je to vhodné, lépe navrhne varianty
zohlednujici rozdilnost podporovanych cilovych skupin.
Soucasné navrhne vhodnéjsi zplisob rekrutace
respondentd, ktery bude zohledriovat specifika jednotlivych
zastoupenych skupin v Setreni.
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Hodnoceni kompetenci uchazece prostiednictvim jeho
otestovani

Alternativou hodnoceni kvality a provedeni evaluace je
hodnoceni kompetenci uchaze¢e pomoci testu €i ukolu.
Tento ukol mize mit rizné podoby.

Prvni variantou mize byt otestovani znalosti pozadovanych
metod a/nebo designu. Rizika: Hrozi situace, ze pro pfipravu
nabidky bude vyuzita expertiza nékoho, kdo pfi ziskani zakazky
vubec soucasti evaluacniho tymu byt nemusi, ¢i bude zapojen
jen formalné a sporadicky. Testovanim pred udélenim kontraktu
se tak vysoké kvality vlastniho plnéni neda nikdy spolehlivé
dosahnout.

Ukazka:
Test: Fokusni skupina & Dotaznikové Setfeni

1. Seradte faze zkoumani fokusni skupinou podle casové
navaznosti v ramci vyzkumu:

(2 body — bez chyby, 0 bodl — jedna a vice chyb)
Prezentace dat
Moderace setkani
Vybér a zajisténi respondenti
Navrh vyzkumu
Analyza dat
2. U které z vySe uvedenych fazi definujete vyzkumné otazky?

(2 body — spravné, 0 bod( — $patné)




Druhou z variant je otestovat ,zpUsobilost“ uchaze¢e na zakladé
vzorove ulohy, kterou ma uchazec€ zpracovat. Rizika: Pokud je
vytvofen hypoteticky pfedmét evaluace, je nutné zvazit,

zda zadavateli nebude chybét navrh plnéni pfedmétu zakazky.
Pokud zadavatel bude pozadovat jak navrh pInéni

(ktery ale nehodnoti) a stejné tak i navrh evaluace

pro hypoteticky pfiklad, je riziko vysoké administrativni zatéze
pro dodavatele. Kvalitni dodavatelé se tak viibec nemusi
prihlasit. Stejné tak je zde riziko, ze dodavatel, ktery nejlépe
splni pozadovany ukol, muze mit horsi nabidku pInéni.

Pak by toto hodnotici kritérium paradoxné nemuselo vést

k vybéru nejkvalitné&jdi nabidky.

Ukazka (zadani vzorové ulohy, typ i umisténi projekt( jsou smyslené):

V obci Dolni Morava byl v roce 2007 podporen a realizovan projekt
opravy a modernizace lyZarské infrastruktury, véetné ubytovaciho
zafizeni, jehoz cilem bylo mimo jiné prispét ke zvySeni zaméstnanosti
v sektoru sluzeb v oblasti feSeného tuzemi (pfedevsim Dolni Morava
a jeji bezprostredni okoli). O obdobny grant se netispésné uchazel
podobny projekt na modernizaci lyZarské infrastruktury v okoli mésta
Karpacz (PL), jehoz cilem bylo také prispét ke zvySeni zaméstnanosti
v sektoru sluZeb v oblasti feSeného tzemi.

Ukolem je navrhnout metodu vyzkumu, ktera odpovi na nasledujici
evaluacni otazku: Jak oprava a modernizace lyZarské infrastruktury
v obci Dolni Morava prispéla ke vzniku novych pracovnich mist

v cestovnim ruchu na A) Dolni Moravé a B) v bezprostfednim okoli?

Daéle dodavatel uvede, jakym zpisobem by pfi realizaci vyzkumu
postupoval (popis jednotlivych krokl) a na zakladé desk research
prida argumentacéné podloZenou hypotézu odpovédi, vysveétlujici
pficiny odpovédi na evaluacni otazku. Pro vypracovani tlohy
dodavatel muze vychazet z dat uvedenych na profilu zadavatele
(data k vzorové Uloze), smi pracovat také s jinymi daty.

Kvalita pouZitych dat podléha hodnoceni.




2.6 Koordinace zakazky

Koordinace zakazky je dalSi klicova ¢ast evaluacniho procesu,
ktera proto, aby byla evaluace uspésna, vyzaduje velmi aktivni
Ucast ¢lenl evaluacni jednotky.

K vyjasnéni a odsouhlaseni postupu praci ma slouzit Uvodni
schiizka. Na uvodni schlizce doporu¢ujeme detailné definovat
vzajemna oCekavani, oveéfit si vzajemné pochopeni, rozsah
plnéni pfedmétu zakazky a vyjasnit si pozice v projektovych
tymech. Zadavatel by mél hned na za¢atku evaluace poskytnout
vSechna dullezita data.

3

UVODNI SCHUZKY SLOUZI K OVERENI
SPRAVNEHO POCHOPENI ROZSAHU PLNENI
A VYJASNENI OCEKAVANI.

({3

Doporucujeme u zakazky nepozadovat zbyte¢né velké mnozstvi
dokument, které nakonec nikdo necte, a soustredit pozornost
zejména na kvalitni a srozumitelnou zavére¢nou zpravu

a manazerské ¢i jiné shrnuti. Zakazky byvaji rozdéleny

do nékolika etap, zakladnim rozdélenim je faze Uvodni (vstupni),
faze prabézna a zavérec¢na. Drive se proto po dodavateli
pozadovaly vstupni, pribézné a zavéreéné zpravy. U kratSich
evaluaci (cca pUlroénich) doporuéujeme od této praxe ustoupit.

3
NEVYTVAREJTE PAPIR PRO PAPIR.

€€

U kratSich evaluaci (cca pulro€nich) doporucujeme od této praxe
ustoupit a nahradit zpravy pribéznymi prezentacemi

a schuzkami, kde dodavatel informuje o postupu praci.

Obecné pfi realizaci zakazky doporu¢ujeme minimalizovat
byrokrati¢nost a nechat dodavatele se soustiedit na psani
zavérecné zpravy a shrnuti.

Casto je k realizaci evaluace zapotiebi souginnosti tfeti strany.
MUzZe se jednat o jiny ufad, dodavatele jiné zakazky
nebo vedlejSi odbor stejného ministerstva.

»
VCAS ZAJISTETE SOUCINNOST PARTNETU.

€€

V kazdém pfipadé je zapotfebi tuto soucinnost zacit fesit
dostate¢né dlouho dopredu (jiz pfed evaluaci).



V pfipadé, Ze k evaluaci potfebujete cizi data, doporu€ujeme je
mit pFipravena jiz pfi vyhlaSovani externi zakazky. Stava se,

Ze kdyz zadavatel pocita, Zze data ziska pozdéji, objevi se
necekané komplikace a prodlouzeni plnéni zakazky ¢i riziko
jejiho zruSeni.

Nejednoznacéné rozdéleni roli mezi dodavatelem evaluace,
evaluacni jednotku a klienta vede k nedorozuménim, v horSim
pfipadé az dodani jinych vystupu, nez se o¢ekavalo. Interni
evaluator ma mit roli ttumoc&nika — viz evalua¢ni jednotka jako
knowledge-broker (kapitola 1 “Evaluacni jednotka a jeji
¢innosti*).

3
EVALUATOR JAKO TLUMOCNIK.

(1%

Dodavatel nevidi do interniho chodu organizace natolik,

aby zcela pochopil, co se pfesné za zadanim skryva

(i kdyz evaluaéni jednotce to muze byt zcela jasné a ziejmé,
jelikoz podvédomé mnohé nevyicené véci zna z kazdodenni
praxe). Interni evaluator ma byt zprostfedkovatelem komunikace
mezi vécnym odbornikem (klientem) a dodavatelem.

Jeho ukolem je ohlidat, aby interni klient nechtél néco mimo
ramec zadani ¢i nemél nerealistické pozadavky. Na druhé strané
ale takeé to, aby dodavatel dodal kvalitni a metodicky dobfe
provedené plnéni, které odpovida na potfeby klienta.



2.7 Smlouva o dilo

Smlouva o dilo ve svych ustanovenich stanovuje podminky DOBRA PRAXE SJEDNANYCH USTANOVENIi VE SMLOUVE
a povinnosti zadavatele i dodavatele pfi pInéni nasmlouvané
zakazky. Predstavuje jeden ze zakladnich nastroju, jak dohlizet

nad prabéhem provadéni zakazky.

Svazani platebnich podminek s akcepta¢nim fizenim

Dobrou praxi je zavedeni akceptace plnéni bez vyhrad,

o oL s vyhradami nebo umoznéni neakceptace. Doporu¢ujeme
Co by mélo byt smluvné oSetfeno:

Pravo zadavatele ovérovat, Ze na evaluaci opravdu
pracuji lidé, ktefi byli sou¢asti vybérového fizeni.

Je vhodné ale zvazit také povoleni vyjimek

(napf. na administrativni ukoly, prepisy Setfeni apod.).
Zaroven pozadavek na adekvatni nahradu v pfipadé
zmény v tymu dodavatele.

Dodrzovani GDPR, tedy vymezeni ddvérnych informaci
a oSetfeni prace s osobnimi informacemi.

Odkaz a povinnost dodrzovani etického kodexu
evaluatora.

Licen&ni ujednani, vlastnicka prava na vystupy

(napf. vlastnické pravo k vystuptim prfedanym
Poskytovatelem Objednateli v souvislosti s poskytnutim
Sluzby pfechazi na Objednatele dnem akceptace
plnéni. Objednatel miiZze opravnéni tvofici soucast
licence zcela nebo z&asti poskytnout tieti osobé,

a to i bezuplatné.

Odstoupeni od smlouvy.

Sankce.

nastavit dostatecny €as jak pro zadavatele, tak dodavatele
na vyporadani ¢i odsouhlaseni pfipominek (IhiGta 5 pracovnich
dni je vétSinou velmi kratka).

Ukazka 1:

PInéni je akceptovano bez vyhrad — v akceptacnim fizeni bylo
zjisténo, Ze poskytnuté plnéni je funkéni a zcela odpovida
poZadavkum objednatele.

Pinéni je akceptovano s vyhradami — v akceptacnim Ffizeni bylo
zjisténo, ze poskytnuté plnéni je funkcni, avSak neodpovida zcela
specifikaci dila dle smlouvy a nabidky.

. V pfipadé, Ze vysledkem akceptacniho fizeni je akceptace
s vyhradami, neni plnéni povaZovano za fadné a bezvadné
poskytnuté a zhotovitel se zavazuje, Ze odstrani vady
plnéni uvedené v akceptacnim protokolu nejpozdéji do X
(IhGta by se méla odvijet od velikosti a sloZitosti zakazky
a méla by byt pfiméfené dlouha) pracovnich dnt od vraceni
dila. Zhotoviteli v tomto pripadé vznika pravo fakturovat
cenu odpovidajici té ¢asti pinéni, kterou objednatel
povaZuje za radné a bezvadné poskytnutou. Zbyvajici ¢ast
ceny je zhotovitel opravnén fakturovat aZ po odstranéni
vSech vad uvedenych v akceptacnim protokolu. V pfipadé
nedodrzZeni terminu pro odstranéni vad se uplatni sankcni
podminky pro prodleni.

PInéni neni akceptovano a je vraceno k pfepracovani —
v akceptacnim Fizeni bylo zji§téno, Ze poskytnuté pinéni neni funkéni,
resp. neodpovida specifikaci dila dle smlouvy a nabidky.




Ukéazka 2:

Kazdy z o¢ekavanych vystupt jednotlivych dilcich plnéni uvedenych
v ¢lanku X bude pfevzat na zakladé nasledujici akceptacni procedury:

e ve lhuté X (napr. 14) pracovnich dnu ode dne obdrzeni
vystupu Objednatel uplatni své pfipominky k jejich obsahu
nebo strukture

° do X (napf. 14) pracovnich dnu ode dne obdrzeni
pripominek Objednatele Zhotovitel pfipominky vyporada
a posle pro finalni revizi Objednateli

. Objednatel ve Ihuté X (napr. 5-10) pracovnich dni ovéri
vyporadani pripominek, a bud’ pfedloZzeny vystup schvali,
nebo vrati k dopracovani

e v pripadé vraceni k dopracovani Zhotovitel vyporada
pripominky Objednatele ve Ihaté X (napr. 5-15 dnu)
pracovnich dni a preda Objednateli pro revizi, nasledné se
opakuje predchazejici bod, dokud nebudou v§echny
pripominky Objednatele Zhotovitelem vyporadany.




2.8 Oponentni skupina

Oponentni skupina plni tlohu odborného dohledu nad realizaci

evaluace. Obsazeni voli zadavatel nej¢astéji ze zastupcu vécné
pFislusnych odbord ministerstva anebo relevantnich odborniki,

tak, aby byla zahrnuta rdzna nazorova hlediska.

3

OPONENTNI SKUPINY PREDSTAVUJI JEDEN
Z NASTROJU, JAK VYRAZNE ZLEPSIT
KVALITU EVALUACI.

(1%

Odborna oponentni skupina vykonava s ohledem na zaméreni
a rozsah evaluace napfiklad nasledujici ¢innosti:

= pfipominkuje navrh zadani evaluace / zadavaci
dokumentace,

=  muze navrhovat obsazeni hodnotici komise,

= podili se na pFipravé metodiky evaluace a v prabéhu
realizace sleduje jeji dodrzovani,

= dohlizi, aby realizator postupoval odborné a nezavisle
(nezasahuje do vlastniho hodnoceni, pouze sleduje
naplnéni zadani, pfipadné doporucuje, co vie jesté vzit
pfi hodnoceni v Gvahu).

Obecnym pravidlem je: ¢im méné formalni se oponentni skupiny
podafi udrzet, tim lépe.

Oponentni skupina mize byt:

Vécna oponentni skupina

Je zpravidla sloZena z osob, které maji na starosti vécnou
stranku evaluace. MlzZe jit o metodiky, garanty vyzev, garanty
intervence. Podle zaméreni evaluace muze jit o osoby ze stejné
organizace nebo z jinych Fidicich organu.

Metodicka oponentni skupina

Byva slozena z odbornikl (internich / externich) na metodiku
evaluacéniho designu / vyzkumu. Je vhodné, kdyz jde o externi
odborniky, ktefi si mohou dovolit nezavisle posoudit navrzeny
design evaluace s ohledem na proveditelnost nebo dostupnost
dat pro navrhovanou metodu. V téchto pfipadech je nutné
pisemné osSetfit stfet zajm0 externich expertd (nesmi se pak

do zakazky hlasit). Pfi jednodussich metodickych ukolech se
muZe jednat o jednodussi ovéreni velikosti navrhovaného vzorku

takové feSeni) je dobré oslovit zahrani¢ni experty (napf.
Evaluaéni jednotka DG REGIO a jeji evaluacni dodavatelé
takovou pomoc nabizeji, bez potfeby vysokych nakladi na ceské
strané).



KAM PRO DALSI INSPIRACI

Metodika pro zadavani evaluaci Ceské evalua&ni spoleénosti.
CES, 2018.

= czecheval.cz/dokumenty/Metodika_na_web_FIN.pdf

Metodika pro evaluaci nesoutéZnich projektli OP Zaméstnanost
2014-2020.

= https://www.esfcr.cz/documents/21802/11646967/Meto
dika_pro_evaluaci_nesouteznich_projektu_OPZ.pdf-
1/b455344a-012f-415d-b2a9-
a313704e6abb?t=1565781790323


https://www.esfcr.cz/documents/21802/11646967/Metodika_pro_evaluaci_nesouteznich_projektu_OPZ.pdf-1/b455344a-012f-415d-b2a9-a313704e6abb?t=1565781790323
https://www.esfcr.cz/documents/21802/11646967/Metodika_pro_evaluaci_nesouteznich_projektu_OPZ.pdf-1/b455344a-012f-415d-b2a9-a313704e6abb?t=1565781790323
https://www.esfcr.cz/documents/21802/11646967/Metodika_pro_evaluaci_nesouteznich_projektu_OPZ.pdf-1/b455344a-012f-415d-b2a9-a313704e6abb?t=1565781790323
https://www.esfcr.cz/documents/21802/11646967/Metodika_pro_evaluaci_nesouteznich_projektu_OPZ.pdf-1/b455344a-012f-415d-b2a9-a313704e6abb?t=1565781790323

Dulezitym faktorem pfi evaluacni Cinnosti

je kvalita evaluaénich vystupl. Problémy

s kvalitou mohou vyplyvat jiz ze zadani
evaluace, jiné jsou soucasti nestejné kvality
a standardu aplikovanych metod a designu.
Nejednotnost se objevuje jak na strané
zadavateld, tak dodavateld.

Pravodce si klade za cil srovnani téchto
oCekavani a vytvofeni minimalnich standardu
nejcastéji aplikovanych metod a design(.
Cilem neni vysvétlovat a popisovat tyto
metody akademicky, spiSe podchytit neSvary,
které se v evaluacich objevuiji.




Stanoveni spravné evaluacni otazky (EO) je jedna ze stéZejnich
¢asti evalua¢niho procesu. Privodce nabizi shrnuti ze seminare
Evaluaéni jednotky NOK z roku 2016 k tvorbé EO.

P¥i pfipravé EO je nutné premyslet také o designu evaluace.
Pokud je evaluaéni jednotka dostate¢né metodicky silna, je
vhodné si design s EO co nejvice nadefinovat, aby bylo
zajisténo, Ze dostaneme odpovédi na to, co potfebuije.

DalSi moznosti je nechat externimu dodavateli vice prostoru

v nabidce. Zde je ale riziko, Ze se kvdli tlaku na cenu bude
dodavatel snazit ponizit naklady pravé v tom, jak design uchopi.
Hrozi pak, ze se evaluace bude vyvijet jinym smérem, nez
zadavatel zamyslel.

Do pfipravy EO je nutné zapoijit vSechny relevantni partnery,
aby pak evaluace uméla odpovédét na jejich potreby.

Tyto potfeby je nutné koordinovat a dle mnozstvi poZzadavku
rozhodnout, co je mozné zrealizovat. EO se nasledné musi
operacionalizovat. EO maji reflektovat rozpocet evaluace (tedy
neptame se na vice, neZ na co mame penize). Spatnou praxi je
prebirat EO ve stejné podobé do dotazniku ¢i scénart rozhovor(
a fokusnich skupin.

Pomuckou pro vytvoreni dobrych EO je jejich dvoufazova
pfiprava:

=V prvni, tzv. divergencni, fazi si vytvofte seznam otazek
(na zakladé napf. brainstormingu), tyto otazky posudte
a seskupte (podle témat, kritérii apod.)

=V druhé, tzv. konvergencni, fazi se pokuste pocet
otazek zuzit tak, Ze vyberete ty nejdulezitéjsi
a eliminujete ty nedulezité (i kdyz mohou byt zajimavé)
a otestujete, zda Ize otazky zodpovédét a zda vam
pravdépodobné odpovédi pomohou.



TYPY EVALUACNICH OTAZEK*
Deskriptivni otazky

Zjistuji, co je, popisuji situaci, stav nebo vyskyt jevu: Jaké jsou
cile programu? Jaké jsou hlavni aktivity programu? Jak se
ucastnici dostavaji do programu?

Normativni otazky

Otazky na to, co by mélo byt, ¢asto pouzivané pfi vykonnostnim
auditu: Délame to, co bychom méli délat? Dosahujeme svych
cild? Normativni otazky jsou poméfovanim vici stanovenym
kritériim nebo standardim.

Dopadové / Kauzalni otazky (Cause and effect)

Zjistuji, jakou zmeénu intervence dosahla. Cilem je zjistit vysledky
¢i dopady projektu, programu nebo politiky. Jaké dopady

nebo vedlejsi ucinky (pozitivni nebo negativni) prinesly dané
intervence?

44 MORRA IMAS, Linda G., RIST, Ray C. The Road to results, Designing and
Conducting Effective Development Evaluations. The World Bank, 2009. Str.
223-228.

DOBRA PRAXE
Pro¢ = cil evaluace

Nejprve je nutné ujasnit si tyto otazky: Pro¢ evaluaci délame?
Co od ni o¢ekavame (Co ocekavaji klienti, stakeholderi? Jsou
Jejich potreby ¢i o¢ekavani v souladu, nebo je tam néjaky
rozpor?)? Jak budou vyuZity vystupy, kdo s nimi bude pracovat
a s jakym tcelem? To nam ukaze Sirku a hloubku evaluace.

Je nutné dopfedu védét, jakou informaci z evaluace potfebujeme
(kauzalitu, dopad, procesni nastaveni apod.). Doporucujeme si
ujasnit, co se jiz o oblasti vi a nevi, aby mohla byt evaluace

co nejvice zacilena. Nékdy neni mozné z jedné evaluace zjistit
vS§echny informace a je potfeba realizovat vice Setfeni

¢i evaluaci. Stava se, ze EO k dopadové evaluaci obsahuji
otazky k procesu. Procesni evaluace ale vyzaduje jiné pFistupy
a metody.

Intervenéni logika
(Také podkapitola 7.4 ,Intervencni logika / teorie zmény*.)

Pro nastaveni dobrych EO je vhodné znat intervenéni logiku

pro danou intervenci, aktivitu ¢i program, ktery hodnotim.
Zadavatel, evaluator a klient musi stejné chapat cile evaluované
intervence, protoze EO musi byt pro cil (intervence, programu,
politiky) relevantni.



Zapojeni partnert

EO by mély byt komunikovany, resp. pokud mozno pfipravovany
spole¢né s relevantnimi partnery (stakeholdery, ktefi budou
s vystupy evaluace pracovat &i by se jich evaluace jinak mohla

dotknout). Tato ¢ast mlize zabrat mnoho ¢asu, ale mize umoznit

skute¢né zapojeni a zajem aktérl o vystupy evaluace (zvysi se
Lownership“).

Operacionalizace

Nutna je operacionalizace EO, {j. jejich rozlozeni na vyroky,
jednodussi otazky (podotazky) nebo stanoveni proménnych,
které Ize méfitelné zodpovédét. Je nutné si také vyjasnit,

co znamenaji konkrétni pojmy v EO (napf. co je mysleno
konkurenceschopnosti, efektivnosti, dostatecnosti apod.).

Zadavaci dokumentace

Ze zadavaci dokumentace by se, i za pomoci EO, mélo nechat
vyvodit realistické vymezeni rozsahu vlastni evaluacni prace
(pFiprava nabidky, realistické nacenéni praci ad.).

je otazka oteviena, nebo nabizi smysluplnou
(nasledné vyhodnotitelnou) $kalu evaluacénich
kritérif,

nenabizi odpovéd typu ano/ne (pokud neni
normativni),

je dostate¢né konkrétni tak, aby bylo jasné,
na co se ptame / jakou odpoved potifebujeme,

je realisticka, resp. mél by existovat silny
predpoklad, Zze na otazku pujde odpovédeét,

ptame se na oblasti, kde mame data, ¢i jsme
schopni potfebna data zajistit,

evaluacnich otazek je omezeny pocet.



SPATNA PRAXE
Co nejsou EO

Nejsou to otazky do dotazniku ani do scénare k rozhovoriim

¢i fokusnim skupinam. EO ukazuji oblast, kterou je potfeba
pokryt. Nicméné rozhovor ¢i scénar k fokusni skupiné musi byt
vzdy citlivé vytvoren pro jednotlivé respondenty, otazky maji
svoji posloupnost, logiku. Stejné tak dotaznik. Pfima otazka,
ktera je formulovana jako EO, nefunguje stejné dobre jako pfima
otazka na respondenta. Spatnou praxi je kopirovani EO

ze zadavacich podminek jinych vybérovych Fizeni. EO by mély
skute€né odpovidat realnym potfebam zadavatele.

Jsou témata pokryta dostatecné?

= Problém: Obecné a pfilis Siroce formulované
zadani.

Obecnost spocivala v tom, Ze strategicka
dokumentace neurcuje konkrétni a méfitelné cile
v oblasti informacénich a komunikaénich aktivit.
Neni mozné definovat, co znamena ,dostatec¢né”.

Vykazovaly nové vzniklé firmy vyuZivajici sluzeb
podnikatelskych inkubatort (Pl) lepSi vysledky nez
srovnatelné firmy vzniklé mimo PI?

Problém: EO nebylo mozné zodpovédét z divodu
neexistence dat za nepodporené subjekty
(pfedpoklad uziti CIE — counterfactual impact
evaluation — tedy nemohl byt naplnén).

Postupuji pracovnici podle nastavenych procedur? RO
vyuZivaji vyjimky z procedur? Existuji? VyuZivaji se casto?
Jaka jsou kritéria (popfipadé procesy) k uZiti vyjimky?
Jaké jsou bézné duvody k pouZiti vyjimek? Ukazuji vyjimky
na slaba mista nastaveni procesi? Na jaka?

Problém: Puvodni hypotéza, Ze dochazi

ke schvalovani vyjimek ze zabéhnutych procedur,
coz indikuje $patné nastavené interni procesy,

se evaluaci nepotvrdila. Hlavni pfi€ina, pro¢ se
hypotéza nepotvrdila, byla v tom, koho se
evaluator ptal — zaméstnanct OP. Dal$im
problémem je velké mnozstvi otazek, které navic
nejsou ani evaluacni, ale spiSe by se hodily

pro procesni audit (cilem otazek neni zefektivnit
proces, ale jasné odpovédét, zda dochazi k splnéni
povinnosti i nikoli).



Dilezitym parametrem evaluace je jeji vyzkumny design.
Design evaluace ma zajistit, aby ziskané informace / data
umoznily odpovédét na evaluacéni otazky. Design pfedurcuje
vhodné evaluaéni metody a je dan typem evaluacni otazky.
Design je mozné rozdélit na kvantitativni a kvalitativni.

KVANTITATIVNi VYZKUMNY DESIGN

Pokud jsme dFive rozdélili evaluacni otazky na tfi typy
(deskriptivni, normativni a dopadové), mizeme rozdélit
kvantitativni design na“s:

Experimentalni design

Predpoklada vyuziti randomizace — nahodného ex-ante zarazeni
jednotek do intervencni, anebo kontrolni skupiny — tedy skupiny
bez intervence (j. U€astnici maji stejnou Sanci se dostat

do jedné, ¢i druhé skupiny). Tento design je obecné povazovan
za usporadani s nejsilngjsi vnitfni validitou. Je ale také velmi
obtizné ho v prostfedi fondt EU vyuzit, nebot je nutné zajistit
prvek randomizace a také identickych podminek pro obé& skupiny
jiz pfed zahajenim evaluované intervence. Nejvice se vyuziva

u lékarfskych a farmaceutickych vyzkumd. Pomoci
experimentalniho designu Ize zodpovédét kauzalni,

dopadové otazky.

45 MORRA IMAS, Linda G., RIST, Ray C. The Road to results, Designing
and Conducting Effective Development Evaluations. The World Bank, 2009.
Str. 249-251.

Kvaziexperimentalni design

Nedochazi k nahodnému zafazeni populace do intervenéni,

¢i kontrolni skupiny. Lze vyuzit pfirozené existujici srovnavaci
skupiny nebo takovou skupinu uméle vytvofit. Kazdopadné
skupiny nelze povazovat za identické. Mezi kvazi-experimenty
patfi také jednoduché srovnani pfed a po intervenci bez kontrolni
skupiny, nicméné jeho vnitini validita je nizka.
Kvaziexperimenalni design je rovnéz vhodny pro zodpovézeni
kauzalnich otazek*®.

Neexperimentalni design

Je zalozen na pozorovanych datech, pouziva se za situace,
kdy neni k dispozici kontrolni skupina nebo méfeni vysledkl
v ¢ase. Tento design poskytuje podrobny popis intervence

a oveéfitelnych vysledkl. Daraz je kladen na deskripci: popis,
charakteristiky, vztahy &i vyskyt zkoumaného jevu. Evaluator
spoléha na vlastni sbér dat nebo na data existujici (z prazkuma
¢i jinych vzniklych studii). Pfipadné se mlze za pomoci
analytickych (napf. regresnich nebo teoreticky zalozenych)
metod a dostupnych dat snazit izolovat vliv intervence

na vysledky. Neexperimentalni design evaluace zodpovi
normativni a deskriptivni evaluaéni otazky*’.

46 Do tohoto designu patfi napf. Difference-in-Difference; Instrumental variables;
Propensity scores; Regression Discontinuity. BetterEvaluation. Dostupné z:
https://www.betterevaluation.org/en/rainbow_framework/understand_causes/
compare_results_to_counterfactual.

47 Sem napf. patfi process tracing, expertni panely a dalsi. BetterEvaluation.
Dostupné z:


https://www.betterevaluation.org/en/rainbow_framework/understand_causes/compare_results_to_counterfactual
https://www.betterevaluation.org/en/rainbow_framework/understand_causes/compare_results_to_counterfactual

KVALITATIVNI VYZKUMNY DESIGN

Kvalitativni vyzkum se zaméfuje na objeveni, pochopeni
zkuSenosti, pohledd a myslenek ucastnikd. Kvalitativni vyzkum
zkouma vyznamy, smysl, zkuSenost. Mezi vyzkumné designy
patfi napf. case study, etnograficky vyzkum, grounded theory
a dalsi.

SMISENY VYZKUMNY DESIGN

Kombinace pfistupli obou vyzkumnych design(.

VNITRNi A VNEJSIi VALIDITA

Design evaluace ma byt postaven tak, aby zaru€il tzv. vnitfni
validitu, tj. aby pro pozorované vysledky nebylo kromé
intervence mozné najit zadné dalsi vysvétleni. Dilezita je i vnéjsi
validita, pfi jejimz dosaZeni je mozZné jisté zobecnéni vysledku
evaluace na podobné jevy nebo skute€nosti.

TRIANGULACE

Triangulace je kombinace vice metod a zdroju umoznujici
kfizové ovéreni vysledkd evaluace. Na evaluacni otazky je tfeba
nahliZet z rdznych Ghlu pohledu na zakladé rdznych metod.
Vybér metod je nutné posuzovat pfipad od pfipadu. Koncept
triangulace je potfebné uplatfiovat nejen na pouziti metod,

ale také na datové zdroje atd. Vyuzit Ize také aplikaci shodnych
metod rozdilnymi evaluatory.

https://www.betterevaluation.org/en/rainbow_framework/understand_causes/
compare_results_to_counterfactual.

DESIGN MATRIX

Dobrou praxi pfi pfipravé evaluace je vytvoreni design matrixu“®.
Design matrix méa nékolik uloh: operacionalizovat evaluaéni
otazky (vytvofit podotazky), vyjasnit zdroje dat, vyjasnit velikost
vzork( a vybrat vhodnou metodu sbéru a analyzy dat. VedlejSim
efektem design matrixu je jeho vyuziti pro komunikaci cild
evaluace mezi evaluatory, dodavateli, klienty a dalSimi
stakeholdery. Design matrix Ize upravit dle potfeby a situace.

Design matrix je mozné vyuzit v minimalistické ¢i maximalistické
podobé. Nicméné vzdy by takovyto design mél byt vytvoren

pro kazdou evaluaci zvlast. Pokud je evaluace interni, design
matrix by mél byt jiz soucasti zameéru evaluace, pokud je externi,
staci, kdyz ho vytvoii dodavatel pfi zpracovani vstupni zpravy

¢i nabidky (nicméné ten by pak mél byt zpfesnén). Design matrix
je dobrym nastrojem na to, aby byly dobfe vyjasnény potreby
zadavatele ¢i klienta.

48 MORRA IMAS, Linda G., RIST, Ray C. The Road to results, Designing and
Conducting Effective Development Evaluations. The World Bank, 2009. Str.
241-244.


https://www.betterevaluation.org/en/rainbow_framework/understand_causes/compare_results_to_counterfactual
https://www.betterevaluation.org/en/rainbow_framework/understand_causes/compare_results_to_counterfactual

Design matrix ma obvykle tyto navzajem propojené ¢asti*®:

Otazka Jaka je hlavni evaluaéni otazka?
Podotazka Jaké podotazky si klademe?
Typ otazky Je podotazka normativni, deskriptivni,

nebo kauzalni?

Méfitko nebo

Monitorujeme data pomoci indikatoru

indikator nebo méfitka (napf. praméru)? Jaké
zjisténi budeme povazovat za
pozitivni?

Milnik nebo Podle jakého standardu nebo milniku

standard poméfujeme normativni otazku?

(normativni)

Baseline Existuji data pro baseline?
Zdroj dat Jaké zdroje dat vyuzijeme?
Design Jaky evaluacni design pouzijeme?

Vzorek nebo census

Jak veliky vzorek potfebujeme?

Nastroj sbéru dat

Jakymi metodami data budeme
sbirat?

Analyza dat

Ktera analyza dat je nejvhodnégjsi?

49 Priklad komplexnéjSiho design matrixu pro kvaziexperimentalni dopadovou
evaluaci vyhodnocuijici stfedoskolsky program odborného vzdélavani Ize
nalézt v MORRA IMAS, Linda G., RIST, Ray C. The Road to results, Designing
and Conducting Effective Development Evaluations. The World Bank, 2009.
Str. 556-561. Navrh design matrix viz MORRA IMAS, Linda G., RIST, Ray C.
The Road to results, Designing and Conducting Effective Development
Evaluations. The World Bank, 2009. Str. 243.

Pfiklad zjednoduSeného design matrixu.
Procesni evaluace — Evaluace platforem pro pripravu vyzev®

Otazka: Jaky je pristup fidicich organt k organizaci téchto platforem?

Podotazky

Typ otazky

Zdroje dat

Jaké jsou typy platforem
napri¢ OP?

Jaké jsou jejich
charakteristiky (kolik je
platforem, kolik ¢lend, co je
prfedmétem jednani, jak
Casto se konaji jednani
apod.)?

Deskriptivni

Desk reserch
Rozhovory s RO

Proé& RO pistoupily k
danému typu organizace
platformy (jedna versus
nékolik platforem)?

Pro¢ existuji platformy mimo
JMP?

Deskriptivni

Rozhovory s RO

Jaké jsou prinosy a limity
jednotlivych typt platforem
(jedna platforma versus
nékolik platforem versus

2 otazky
v jedné:
kauzalni
a deskriptivni

Rozhovory s RO
Fokusni skupiny
Dotaznikové Setfeni

platformy mimo JMP)?

Byl naplriovan princip Normativni Desk research
partnerstvi v programovém Rozhovory s RO
obdobi 2007-2013?

Jak RO limituje riziko Deskriptivni Rozhovory s RO

klientelismu na platformach?

Fokusni skupiny
Dotaznikové Setfeni

50 Evaluace platforem pro pfipravu vyzev. MMR, 2017. Dostupné z:
https://www.dotaceeu.cz/cs/evropske-fondy-v-cr/narodni-organ-pro-
koordinaci/evaluace/knihovna-evaluaci/evaluace-platforem-pro-pripravu-vyzev.


https://www.dotaceeu.cz/cs/evropske-fondy-v-cr/narodni-organ-pro-koordinaci/evaluace/knihovna-evaluaci/evaluace-platforem-pro-pripravu-vyzev
https://www.dotaceeu.cz/cs/evropske-fondy-v-cr/narodni-organ-pro-koordinaci/evaluace/knihovna-evaluaci/evaluace-platforem-pro-pripravu-vyzev

V evaluacni praxi je k dispozici cela fada metod analyzy a sbéru

dat, jejichz pouziti je nutné zvazit na zakladé znalosti

evaluovaného problému a jeho formulace pomoci evaluaéni

otazky. Metody se daji zjednodusené rozdélit na kvantitativni

a kvalitativni. Kvantitativni metody se ptaji na pocty, procenta,

Cisla a jsou realizované na velkém vzorku. Poznatky mazeme
zobecnit (za pfedpokladu reprezentativniho vybéru). Kvalitativni
metody jsou realizovany na mensim vzorku a zajimaji se

o rozkryti ,black boxu“ — jak intervence funguje, pro¢ tomu tak
je? Zajimaji se o duvody, pro¢ lidé maji néjaké nazory, postoje,
presvédceni a jaky vyznam jim pfikladaji, nicméné poznatky se

nemohou zobecriovat.

Kvantitativni

Kvalitativni

Kvantitativni Kvalitativni
Data Numericka Textové/obrazové
a jejich sbér | Dostatecns Informativni / maly
velky vzorek

(reprezentativni)
vzorek
Standardizované
nastroje

Volné strukturované
nebo nestandardizované
rozhovory a pozorovani
Pfipadové studie,
participativni metody,
expertni hodnoceni

Ucel evaluace

Vysvétlit
a predpovédét

Popsat a vysvétlit

Vybudovat teorii /

Potvrdit hypotézu / | hypotézu
testovat teorii
Charakteristiky | Znamé proménné Neznamé
procesu Stanovené postupy | Proménné

a metody

Mensi dllezitost
kontextu
Objektivni pohled

Flexibilni a nové
vznikajici metody
Svazanost

s kontextem

Subjektivni pohled

Analyza Statisticka Hledani témat
a interpretace | analyza a kategorii
dat Diraz na Védomi, Ze analyza
objektivitu mU(zZe byt subjektivni
a potencialné zkreslena
Prezentace Ciselna Slova, obrazky
zavéra Statistiky / Vypravéni
agregovana data | Osobni, literarni styl
Formalni,
védecky styl




Kvantitativni vyzkum se soustfeduje na zméfeni a posouzeni
statistické promeénlivosti a vzajemné zavislosti proménnych.
Postupuje se podle pfesné naplanovaného postupu. Cilem je
sbér vysoce strukturovanych dat a deduktivni pfistup. Vyzkumnik
zacina s hypotézou, kterou nasledné testuje pomoci dat®?.
Kvantitativni vyzkum vyuziva rizné metody sbéru a analyzy dat.
Kapitola pojednava o statistické analyze dat, kontrafaktualnim
designu a o nejrozsifenéjSi metodé sbéru dat, dotaznikovém
Setfeni.

POPISNA STATISTIKA

Popis metody

Popisna statistika pfedstavuje ¢ast statistického Setfeni,

které byva opomijeno, ¢asto nepravem. Popisna statistika maze
odpovédét na mnohé (nejen evaluacni) otazky, a to za pouziti
zdanlivé primitivnich mér jako jsou pramér, vazeny primeér,
modus, median, smérodatna odchylka aj.

51 HENDL, Jan, REMR, Jifi. Metody vyzkumu a evaluace. Portal, 2017.

52 NEKOLA, Martin. Prezentace v ramci kurzu Evaluace I, Systém vzdélavani
v programovém obdobi 2014-2020. 2018.

O pouzitych statistickych datech, méli bychom védét®?;

= Za jakym uCelem / cilem byla data sesbirana?
Kdo (organizace, jednotlivec) byl zodpovédny za sbér?

= Jaka data byla sesbirana a co maji méfit (definice)?
= Kdy probéhl sbér dat a jaké metody sbéru byly pouzity?
= Jak jsou usporadana? Jsou konzistentni s jinymi zdroji?

= Jaké dalSi informace jsou dostupné (zpravy z terénu,
publikace na zakladé sebranych dat atd.)?

Priklady z praxe

Za priklad dobré praxe aplikace popisné statistiky Ize uvést
+Analyzu verejnych vydaju*, kde za pomoci jednoduchych
vypoctlh a vhodného zobrazeni ¢asové fady dat Ize
demonstrovat, jak zasadni roli hraji fondy EU v jednotlivych
¢astech (resp. pododdilech statniho rozpoctu) nasi ekonomiky.

Bézné a kapitalové vydaje: narodni a z EU, 2007-2015%3
Miliardy K&
Bé2né vydaje Kapitalové vydaje

600
HEU
W narcdni
400
) III I
0 I l I l l

2007 2008 2009 20102011 2012 2013 2014 2015 2007 2008 20082010 2011 2012 2013 20142015

53 JANSKY, Petr, KREHLIK, Tomas. Analyza vefejnych vydaiji. MMR, 2019.
Dostupné z: https://www.dotaceeu.cz/cs/evropske-fondy-v-cr/narodni-organ-
pro-koordinaci/evaluace/knihovna-evaluaci/verejne-vydaje-a-fondy-eu-
2007%E2%80%932015.



ANALYZA PRINOSU A NAKLADU
(COST-BENEFIT ANALYZA)

Popis metody

Analyza pfinost a nakladu (CBA) je velmi uzite€nym nastrojem
hodnoceni dopadu vefejnych politik, a to zejména ex-ante,
neboli pfed samotnym zavedenim hodnocenych opatfeni.
Jejim cilem je pfevedeni vSech dopadl opatfeni na vSechny
dotcené subjekty do jednoduchého monetarniho vyjadreni,
které pfedstavuje jeho celkovy spole¢ensky dopad.

Ackoli metoda spociva ve vyuziti monetarni jednotky

pro vyjadfeni dopadd, je velmi odli$na od &isté finanénich analyz.

Jeji pfednosti je snaha do vysledného vyc€isleni zahrnout i
spole¢enskou hodnotu dopadu, u kterych jejich penézni hodnota
neni pfimo zjevna, nebo je obtizné zjistitelna. Dulezitym
aspektem metody je také zahrnuti nejen dopadu opatfeni na
cilovou skupinu (pfimé dopady), ale i na vSechny dalSi subjekty,
které jsou implementaci opatfeni néjakym zplsobem dotéeny
(nepfimé dopady).

Diky prevadéni vSech dopadl na spole¢nou jednotku je mozné
pomoci CBA srovnavat spole¢enskou vyhodnost riznych feSeni,
nebo rlizné parametrizace nastroju opatfeni. Toto srovnani Ize
provadét i napfi¢ sektory.

Vyhodou CBA je moznost relativné jednoduché interpretace
vyslednych ukazatel(, z nichz nejCastéji se vyuziva Cista
soucCasna hodnota (Net present value, NPV) a pomér pfinosu
a nakladl (Benefit-cost ratio, BCR).

Cista sougasna hodnota predstavuje rozdil mezi celkovymi
pfinosy a naklady hodnoceného opatfeni za celé hodnocené
obdobi, kdy jsou jak pfinosy, tak naklady diskontovany

na hodnotu v sou¢asnosti. Pomér pfinost a nakladu vyjadfuje,
jaky pfinos je spojeny s jednotkou nakladl vynalozenych

na hodnocené opatfeni.

Snadnost interpretace monetarné vyjadreného vysledku je
uzite¢na pfi rozhodovani o implementaci politik a opatfeni,
skryva v sobé ale nebezpeci zanedbani dopadu, které se
nepodafilo vycislit. Dopady opatfeni, které nelze kvantifikovat
a prevést na penézni vyjadreni, je proto tfeba dukladné
kvalitativné popsat a jednoznaéné ukazat, jak zasadni vliv

na monetizovany vysledek analyzy mohou mit.

Vliv nemonetizovanych dopadu na vysledek je tfeba zvaZzovat
ze dvou perspektiv — z hlediska vlivu na celkovou vyhodnost
hodnoceného opatfeni a také z hlediska distribuce pozitivnich
a negativnich dopadl opatfeni na rlizné skupiny obyvatel.

Analyza pfinosd a nakladd méa znacnou tradici a silnou pozici

v anglosaském svété, kde je standardnim krokem, vyzadovanym
v procesu schvalovani vefejnych politik a opatfeni. Rovnéz
Evropska komise se snazi vyuzivani CBA podporovat. V Cesku
je prozatim provadéni kvalitnich analyz pfinost a nakladi
relativné fidké, ackoli je pozadavek na provedeni CBA soucasti
formalnich procesu (napf. v ramci RIA — Regulatory Impact
Analysis), a to véetné formalnich pozadavkl na jeho kvalitu.



CBA se provadi v nasledujicich krocich

1.
Specifikace
opatreni

Jako pfi kazdém jiném hodnoceni dopadti je treba 4.
odpovédét na otazku, jaky problém se pomoci Vysledky
hodnocené politiky snazime reSit a jaké prostredky
nebo opatfeni mame k dispozici. Zasadni je
identifikace klicovych hracd a vztaht mezi nimi,
protoZe nam umozni nahlédnout i na nepfimé,
nezamyslené dopady opatfeni na rizné skupiny
obyvatel. V prvni fazi je nutné dobre definovat
kombinace a parametry konkrétnich opatrenti,

o jejichz vyuZiti uvazujeme. Jednotlivé varianty
porovnavame mezi sebou a se stavem na pocatku
(tzv. baseline), nebo se stavem, ktery by nastal,
kdybychom nedélali nic (tzv. counterfactual).

Po diskontovani pfinost i nakladi za celé
hodnocené obdobi ziskame monetizovany vysledek
analyzy (Cistou souc¢asnou hodnotu, pomér pfinosut
a nakladu) a doplnéni o mozné vlivy dalSich dopadt,
které neni mozné do monetizovaného vysledku
zahrnout. Tyto vlivy je nutné dobre popsat a naznacit
smér, jakym vysledek ovlivni. UZitecnou soucasti
vysledkd je i distribuéni analyza, kteréa upozorriuje
na pripadné distribucni efekty implementace politiky,
kdy jsou riizné skupiny obyvatel politikou zasazeny
ruznym zpisobem (typicky mladsi a starsi generace,
muZzi a Zeny, nizko- a vysoko- pfijmové skupiny).

Dopady

5.
Hledame vSechny myslitelné dopady danych Spolehlivost
opatfeni na v§echny dotcené aktéry. Je nutné

vyuZivat vS§echny dostupné zdroje informaci

o0 mozZnych dopadech, jako je védecka literatura,

zkusenosti z minulosti i zahrani¢i a konzultaci

s odborniky. Je také treba sledovat, jaka je distribuce

nakladd a prinost opatfeni mezi rdznymi skupinami

obyvatel, neboli kdo implementaci hodnocenych

politik trati a kdo ziskava.

3.
Penézni
vyjadreni

Na vycet vSech dopadt navazuje usili identifikovat
Jejich silu a hodnotu. Snazime se odpovédét

na otazku, jaka je jejich hodnota pro spole¢nost

a jaké je jejich finanéni vyjadreni. V tomto kroku
budou dopady rozdéleny do tii kategorii:

(i) Monetizované dopady, jejichZ hodnotu Ize
financné vyjadrit, (ii) Kvantifikované dopady, které je
mozné pouze kvantifikovat v néjakych fyzickych
Jednotkach, a (iii) Nekvantifikované dopady,

o kterych sice vime, ale nedokazeme nijak
kvantifikovat jejich velikost. V8echny nejvétsi

a nejddlezitéjsi dopady by mély byt v CBA
monetizovany tak, aby se projevily ve vysledném
vyjadreni.

Vzhledem k tomu, Ze do analyzy pfinost a nakladu
politik a opatfeni, ktera budou teprve
implementovana, vstupuje mnoZstvi nejistych
odhadu, je nutné zhodnotit spolehlivost

a duvéryhodnost jednoduchého monetarniho
vysledku, ke kterému jsme do$li. DuleZité je podivat
se kriticky na kvalitu dat a v tomto svétle

na zhodnoceni zasadnich polozek nakladd

a pfinosd, které rozhoduji o tom, zda se
implementace opatreni vyplati. Klicové je také
identifikovat rizika, ktera mohou vysledek zasadné
ovlivnit, a pokusit se jim pokud mozno predchazet.
Nejen vysledna analyza, ale i samotny proces
vytvareni CBA muze byt pri formulaci a hodnoceni
politik velmi uzite¢ny. Umozni nam dobre si
uvédomit fungovani vztahti mezi jednotlivymi aktéry,
privede nas k explicitni identifikaci vsech pfimych

i nepfimych dopadt, uvédomime si diilezZitost
Jednotlivych dopadu a jak jsou v populaci
distribuovany.



Radné provedeni CBA muZe byt znaéné Sasové a datové Priklady z praxe
naro¢né, zejména z divodu nutnosti hledani nejlep$iho zptsobu
kvantifikace sily dopadu a jejich monetarniho vyjadreni.

Poctivy pfistup je ale nutnosti, protoze bez zahrnuti vSech
dopadu, nebo pfi jejich chybné monetizaci mlze byt vysledek
zavadéjici a diky jeho snadné uchopitelnosti mGze byt snadno
zneuzit pro chybnou interpretaci.

Pro priklad kvalitniho hodnoceni dopadll pomoci metod cost-
benefit analyzy se Ize podivat napf. na vycisleni spole¢enskych
naklad(i na hazardni hrani v Cesku (Winkler a kol., 2015)% zde:

= https://www.nudz.cz/files/common/winkler_problemove__
hracstvi.pdf,

CBA je mozné vyuzivat nejen pro hodnoceni ex-ante,

ale i v pribéhu nebo po ukoncéeni implementace projektu

nebo opatfeni. Ex-post provadéni analyzy pfinosu a nakladu je
velmi uzite¢né napfiklad pro Upravu parametrt opatfeni

nebo pro ziskani zkusenosti, dat a kvantifikace dopadu

pro budouci analyzy. CBA muze tvofit kvantitativni ¢ast celkové

nebo analyzu finan¢nich nakladd a vynosl na zvysovani kapacit
matefskych $kol (Kalikova, Munich, Pertold, 2016)°¢ zde:

= https://idea.cerge-ei.cz/studies/2016-03-verejna-
podpora-mist-ve-skolkach-se-vyplati-analyza-vynosu-a-

o nakladu.
evaluace projektu.
Minimalni standardy CBA
K provadéni analyzy pfinosu a naklada existuje velké mnozstvi
odborné literatury a praktickych manuald. Doporuéujeme
Metodologicky manual organizace Ceské priority54, ktery stru¢né
shrnuje zakladni principy CBA a poskytuje odkazy na mnozstvi
dal$ich obsahlejsSich dokumenta.
54 Manudl k dispozici na vyzadani u organizace Ceské priority, 56 KALISKOVA, Klara, MUNICH, Daniel, PERTOLD, Filip. Vefejna podpora mist
www.ceskepriority.cz ve $kolach se vyplati: analyza vynosl a naklad(. IDEA, CERGE El, 2016.

55 WINKELR, Petr, BEJDOVA, Markéta, CSEMY, Ladislav, WEISSOVA, Aneta.
Problémové hraéstvi — Spoledenské naklady na hazardni hrani v Ceské
republice. Narodni ustav duSevniho zdravi, 2015.


https://www.nudz.cz/files/common/winkler_problemove_hracstvi.pdf
https://www.nudz.cz/files/common/winkler_problemove_hracstvi.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/studies/2016-03-verejna-podpora-mist-ve-skolkach-se-vyplati-analyza-vynosu-a-nakladu
https://idea.cerge-ei.cz/studies/2016-03-verejna-podpora-mist-ve-skolkach-se-vyplati-analyza-vynosu-a-nakladu
https://idea.cerge-ei.cz/studies/2016-03-verejna-podpora-mist-ve-skolkach-se-vyplati-analyza-vynosu-a-nakladu

KONTRAFAKTUALNI ANALYZA
Popis metody

Kontrafaktualni dopadova evaluace (z angl. counterfactual
impact evaluation, CIE) je kvantitativnim nastrojem méfeni

dopadu vefejné intervence, ktery umozniuje porovnat vysledkové

indikatory podpofenych a nepodporenych subjektu, a tak
kvantifikovat dopad dané intervence. Tato metoda postoupila
do popredi zejména v poslednich letech v souvislosti

s ¢etnéjSim vyhodnocovanim dopadl fondi EU

a jeji implementace je podporovana i Evropskou komisi (2012).
Metoda CIE byla v ¢eském prostiedi opakované vysvétiena

v certifikovanych metodikach, které jsou dostupné online
(napt. metodiky Cadila a kol., 2016; Horaka, 2016; Srholce,
2016; Hory a kol., 2014, nebo Potluky a Spacka, 2013)57.

CIE ve své podstaté vyjadfuje rozdil mezi situaci pozorovanou
po intervenci (z angl. observable; factual) a situaci, ktera by
nastala, pokud by k intervenci nedoslo (z angl. non-observable;
counterfactual). Nasledujici obrazek zachycuje podstatu
kontrafaktualni dopadové evaluace.

Podstata kontrafaktualni dopadové evaluace®®: Na pogatku
mame dvé skupiny subjektll, podpofenou programem

a nepodporenou (kontrolni), u kterych zméfime vysledkoveé
indikatory. Dal$i méreni indikatord provedeme po intervenci.

57 Vice informaci o publikacich viz Pfiklady z praxe a dal$i zdroje pro inspiraci
na konci této ¢asti Privodce k CIE.

58 Priklad poskytnuti investi¢ni dotace z Opera¢niho programu Podnikani
ainovace.
59 POTLUKA, Oto, SPACEK, Martin. Postupy a metody kontrafaktualnich

dopadovych evaluaci pro Operaéni program Zameéstnanost v obdobi 2014-
2020. Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2013.

Nasledné vypocteme rozdily mezi dvéma obdobimi

(pfed a po intervenci) a zaroven mezi obéma skupinami
(podpofenymi a nepodpofenymi subjekty), a ziskame vysledny
dopad intervence, tj. tzv. rozdil v rozdilech (z angl. difference
in difference - DID)®%°.

i ) Vo potpetongeh sk

‘Vypotteny dopad intervence
(rozdil v rozdilach)

fch ez

. Rozil pozorovany po intervenci
Rozdil pozerovar]
gied intervenct

/

Vivoi u nepodpofentch subjsih|

Intervence
2007-2013 v OPEI MPO =
Trvssital

.i:n W letzch
Obdabi pied intervenc Obdoti po intarvenci
(2005-2006 5 OP I MPO) £2014-2015 u OF P1 MPO)

Zdroj: Dvoulety a kol. (2019, s. 6)%°

Metoda CIE je velmi naro¢na na predpoklady (zejména

na reprezentativitu datového souboru, nestrannost

a nezkreslenost), data i jeji provedeni. Z toho divodu je velmi
dllezité znat jeji zakladni charakteristiky pfed samotnym
zahajenim evaluace (idealné jesté pfi pfipravé programu).

Dostupné z: https://www.mpsv.cz/documents/20142/848077/Metodika_CIE_M
PSV_131015.pdf/cbe02b6d-4042-6801-14a5-1f40cd597a7d.

60 Vlastni zpracovani na zakladé Dvoulety a kol. (2019, s. 6): DVOULETY,
Ondfej, CADIL, Jan, MIROSNIK, Karel. Leden 2019. Do firms supported by

credit guarantee schemes report better financial results 2 years after the end of
intervention? The BE Journal of Economic Analysis & Policy, 19(1), 20180057.



Pro jeji provedeni potfebujeme zejména skupinu podpofenych

a nepodporenych (kontrolnich) subjektl a jejich vysledkové
indikatory pfed a po intervenci. CIE je kvantitativni metoda, takze
pro jeji vypocCet potfebujeme mit zastoupeny dostateény pocet
subjekt v obou skupinach, jinak je ohroZena jeji interni i externi
validita. NejsnazSim pfipadem pro evaluaci je pak situace,

kdy jsou jednotlivci do programu vybirani nahodné, tedy kdy jde
o pfipad tzv. pfirozeného experimentu. V této situaci nam pak
staci porovnat vysledkové indikatory obou skupin subjekt.
Casté&jsim ptipadem u Evropskych fond je ale situace, kdy
probiha na zakladé urcitych kritérii a hodnoticiho procesu vybér
subjektd (U€astnikl) do programu. Pak musime pouzit slozitéjsi
statistické metody (metody statistického parovani, regresni
diskontinuity nebo instrumentalnich proménnych), které nam
umozni zachytit faktory, které ovliviiuji participaci subjektt

v programu a nami sledované vysledkové indikatory. Zohlednéni
téchto faktord v analyze je velmi dulezité, nebot muze vysledné
ovlivnit vysledky CIE. Neexistuje ale statisticky test nebo zplsob,
jak zjistit, Ze vSechny relevantni (a dostupné) faktory jiz byly
zohlednény. To klade vysoké naroky na zkuSenosti evaluaéniho
tymu, kdy vyznamnou roli hraje znalost daného programu.

Dale je tfeba dbat na spravnou interpretaci vysledkd s ohledem
na ¢asové obdobi, kdy méfime dopady intervence. To je klicové
zejména v situacich, kdy mize néjaky cas trvat, nez se dopady
intervence projevi (napf. vzdélavani, podnikova podpora veédy

a vyzkumu, investice). Volba spravného ¢asového obdobi
(evaluacniho ramce) je rovnéz dulezita pro spravnou interpretaci
vysledkd (Khandker a kol., 2010)°%.

61 Shahidur R. Khandker, Gayatri B. Koolwal, Hussain A. Samad. Handbook on
Impact Evaluation: Quantitative Methods and Practices. The World Bank,
2010.

Minimalni standardy CIE

Zasady pro provedeni CIE — otazky, které si musime
zodpovédét, nez zaCneme realizovat CIE:

Vysledkové indikatory: Jsou k dispozici vysledkové indikatory
(tzv. tvrda data), ktera nam umozni odhadovat dopady
intervence ve dvou ¢asovych obdobich pfed a po intervenci?

Kontrolni skupina: Mame k dispozici kontrolni nebo srovnavaci
skupinu subjektu, ktera nebyla podpofena intervenci (napf.
neuspésné zadatele, nahodné vybranou skupinu z populace),

a mame pro ni dostupna data?

Metodicky pfristup: Jedna se o pfirozeny experiment,

nebo existuje hodnotici proces vybéru u¢astnikd do programu?
Jaké metoda pro zohlednéni hodnoticiho procesu je vhodna
pro nasi evaluaci?

Statisticka sila analyzy: Mame dostate¢né mnozstvi dat

pro podpofené a nepodporené subjekty? Jaké je procentni
zastoupeni subjektd v analyze v porovnani s celkovym pocétem
podporenych subjektd?

Casové obdobi: Sledujeme pravdépodobné dopady intervence
po jejim ukonceni, napf. jeden az dva roky po skonceni
programu? Jaké dopady intervence nase evaluace zachycuje?



Check-list CIES?

Metoda regresni diskontinuity
(regression discontinuity design — RDD)

Statistické parovani
(Propensity Score Matching — PSM)
Statisticka metoda, ktera Co by nemélo chybét?

nam umozriuje na zakladé
pozorovatelnych
(dostupnych) charakteristik
sparovat podporené a
nepodporené subjekty

a statisticky tak zajistit, Zze se
tyto charakteristiky vzajemné
nelisi (napf. vzdélani, vék,
pohlavi, velikost firmy).

parovaci regresni model

vyhodnoceni kvality parovani obou
skupin (napf. porovnanim
primérného vychyleni (biasu),
statistickym testovani rozdil(i mezi
obéma skupinami)

prezentace statistické vyznamnosti
odhadt (napf. F-testy, t-testy,
standardni chyby odhad(i)

Metoda instrumentalnich proménnych

(instrumental variables — IV)

Statisticka metoda, kterou
Ize vyuZit v pfipadé, Ze
mame dostupné proménné
(instrumenty), které mély
vyznamny vliv na ziskani
verejné podpory (napr.
bodové ohodnoceni projektu
napric jednotlivymi
hodnotiteli nebo priprava
projektu poradenskou
agenturou). Zvolené
instrumenty ale zaroveri
nesmi ovlivriovat zkoumané
vysledkové indikatory.

Co by nemélo chybét?
regresni model

dostupnost instrumentalnich
proménnych (instrument(i)

vysvétleni, zhodnoceni a testovani
validity instrumentd

prezentace statistické vyznamnosti
odhadu (napr. F-testy, t-testy,
standardni chyby odhadu)

Specialni pripad pouZziti
metody instrumentalnich
proménnych, kterou Ize
vyuZit v pripadé,

Ze pro podporeni subjekt
intervenci byla stanovena
jasna hranice (napr. bodové
ohodnoceni Zadosti), ktera
tésné oddéluje podporené
subjekty od nepodporenych
subjektu. Vysledkové
indikatory subjekt(

nad/pod touto hranici Ize
pak velice snadno porovnat
a vyhodnotit tak lokalné
dopad intervence.
Vypoctené dopady ale nelze
roz$ifit na vSechny
podporené subjekty.

Co by nemélo chybét?
regresni model
dostupnost hranice a jeji vysvétleni

data pro subjekty vyskytujici se
v pasmu ,,0kolo hranice*

prezentace statistické vyznamnosti
odhadu (napr. F-testy, t-testy,
standardni chyby odhadli)

62 POTLUKA, Oto, SPACEK, Martin. Postupy a metody kontrafaktualnich
dopadovych evaluaci pro Opera¢ni program Zaméstnanost v obdobi 2014-
2020. Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2013. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/848077/Metodika_CIE_MPSV_131015
.pdf/cbe02b6d-4042-6801-14a5-1f40cd597a7d.
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https://www.mpsv.cz/documents/20142/848077/Metodika_CIE_MPSV_131015.pdf/cbe02b6d-4042-6801-14a5-1f40cd597a7d

Priklady z praxe a dalSi zdroje pro inspiraci
= Zhodnoceni dopadd podpory podnikového vyzkumu
a vyvoje (R&D), viz napfiklad studie Cadila a kol.
(2016), Brown a kol. (2018), nebo studie Sidorkina
a Srholce (2017) publikovana v anglictiné.

= Zhodnoceni dopadul podpory podnikani alokované
prostfednictvim Operacniho programu Podnikani
a inovace (OP Pl), viz HruSka a kol. (2018),
https://www.mpo.cz/assets/cz/podnikani/dotace-a-
podpora-podnikani/oppik-2014-2020/evaluace-a-
analyzy/2018/10/03_Zaveracna_zprava_final.pdf

= Zhodnoceni kratkodobych a stfednédobych dopadu
program0 aktivni politiky zaméstnanosti (APZ), viz Hora
a kol. (2009; 2018), pripadné Dvoulety a Hora (2019),
https://www.researchgate.net/publication/330413128_Z
hodnoceni_kratkodobych_a_strednedobych_dopadu_vy
branych_programu_APZ_realizovanych_v_roce_2014_
s_durazem_na_situaci_dlouhodobe_nezamestnanych

63 Pri pouziti dotaznikového Setfeni typu CAWI je dobrou praxi vyuZiti nastroje,
ktery umozriuje (i) opakované upominani téch, ktefi dosud dotaznik
nezodpoveédéli, (ii) uloZzeni dotazniku v pribéhu vyplfiovani a moznost se
k nému vratit a (i) prabézné ukladani odpovédi. To vSe zvySuje navratnost
dotazniku, a tim i jeho vypovidaci schopnost.

K tomu nestaci jakékoli dotaznikové prostredi, tyto pokro€ilé moznosti nabizi
napf. SurveyMonkey, LimeSurvey & Google Forms.

DOTAZNIKOVE SETRENI
Popis metody

Dotaznikové Setfeni pfedstavuje jednu z nejvice pouzivanych
metod sbéru dat. Je vétSinou pouzivano pro sbér velkého
mnozstvi odpovédi, hovofime tedy o kvantitativni metodé.
Lze ho v8ak pouzit i pro sbér kvalitativnich odpovédi, zalezi
na jeho aplikaci. Dotaznikové Setfeni je nejcastéji provadéno
tzv. CAWI (Computer Assisted Web Interviewing)®3,

tedy dotazovani po siti, typicky zaslanim odkazu na pfredem
pfipraveny dotaznik, Ize jej ale s Uspéchem pouzivat jako CATI
(dotazovani pomoci pocitace po telefonu, Computer Assisted
Telephone Interviewing), CAPI (dotazovani pomoci pocitace
vyzkumnikem osobné&, Computer Assisted Personal
Interviewing).

Sestaveni dobrého dotazniku ma svoje zakonitosti, jejichz
dodrzeni zvySuje ochotu dotazovanych odpovidat, zaroven
odpovidat podle pravdy, pfipadné se i rozepsat u otevienych
odpovédi. Pfi sestaveni dotazniku (pfedevsim u téch delSich

a rozvétvengjSich) prakticky nelze odchytat vSechny nelogi¢nosti
/ Spatné navaznosti, v takovém pfipadé je samoziejmosti jeho
ddkladna pilotaz. V pfipadé planovaného vyuZziti pilotaze by mél
byt evaluaénimu tymu dopfan dostatek ¢asu na jeho provedeni
pied viastnim Setfenim.*

64 Uskali interpretace dotaznikovych Setteni: Daniel Prokop, Slepé skvrny, 2019.



Minimalni standardy dotazniku

Operacionalizace evaluacnich otazek. Navrh otazek
do dotaznikového Setfeni.

Definovani velikosti vzorku, vybér vzorku a potfebné
navratnosti dotazniku (viz nize). Realizovani
potfebnych krokd k tomu, aby byla navratnost

CO nejvyssi.

Pilotni Setfeni, testovani dotazniku. Pfipadné upravy
dotazniku dle vysledkl testovani.

Zajisténi vysoké navratnosti dotazniku (pfimérena délka
dotazniku, osloveni a popis, anonymita, pobidky,
oficialni dopis pro divéryhodnost dotazniku apod.).

Vyuziti profesionalni aplikace na sbér dat
(napf. Limesurvey, Survey Monkey®°).

65 Ochrana osobnich dat vioZzenych pfes Survey Monkey je zajiSténa deklaraci
jeho provozovatele o zapojeni do tzv. Privacy Shield.

Minimalni struktura dotazniku

Uvodni dopis i pokyny k vypIn&ni jsou napsany struéné
a vystizné, obsahuji prvky, které by mély zajistit vySsi
miru navratnosti, a ostatni dalezité informace jako
napfiklad popis Ucelu Setfeni, vyuziti dat ze Setfeni,
termin pro vyplnéni, informace na kontaktni osobu

v pfipadé probléma. Dobrou praxi je také k e-mailu
prilozit oficialni dopis davajici zastitu realizatordm
Setfeni. Dale je dobrou praxi zaslat finalni verzi
evaluace ¢i analyzy na vSechny oslovené respondenty
(nikoli jen ty, ktefi odpovédéli).

Uvodni otazky — snadné, neosobni, faktické.

otazky)

= Stfidat pofadi pozitivnich a negativnich otazek.

=  Stfidat pofadi uzavienych a otevienych otazek,
pfiCemz otevienych otazek by nemélo byt mnoho
(max. 3).

= Otazky, které se tykaji jedné véci, by mély byt
u sebe.

= Citlivé otazky stupniovat a neumistovat na zacatek.

Zaveérecna Cast — socio-demografické otazky.



Co by dotaznik mél / nemél obsahovat

Co by dotaznik mél
obsahovat?

Co by dotaznik nemél
obsahovat?

Stru¢né a nekomplikované
otazky.

Jednoznacné otazky.
Srozumitelné otazky.

Otazky takové, aby na né
mohl respondent dat
relevantni odpovéd.

Pouze nezbytné nutné otazky.

Vétveni dotazniku
podle odpovédi (pokud je
relevantni).

Otazky formulované jako
dotazy, nejlépe s otaznikem
na konci.

Citlivé otazky by mély byt
LZjemnény*.

Dvojité (trojité) otazky.

Chybné nabidky odpovédi.

Prekryvajici se kategorie.

Otazky, které zjistuji vice
véci najednou.

V8eobjimajici, mlhavé
otazky.

Otazky na nazor nékoho
jiného.

Otazky v zargonu
nebo hantyrce.

Hypotetické otazky.
Otazky zavadéjici.

Otazky obsahujici nejisté
predpoklady.

Otazky podsouvajici
odpovéd.

Otazky se zaporem.

Terminologie

Populace / zakladni soubor: Soubor jednotek, které chceme
zkoumat — predpokladame, ze nase vyroky jsou pro tento soubor
platné. Soubor jednotek, ze kterych vybirame vzorek.

Vzorek (vybérovy soubor): MnoZina subjektl, které ve vyzkumu
zastupuji nas vybérovy soubor, jednotky, které skutecné
zkoumame, pozorujeme.

Reprezentativnost: Zobecnitelnost vzorku na populaci. Jde to,
co bylo vyzkoumano, vztahnout i na dalsi prvky populace?

Postup sbéru dat

Cilova skupina respondent(: Pokud hledame odpovédi

na konkrétni otazky tykajici se urcitych oblasti, vzdy bychom
méli zkoumat skupiny osob, které s nimi souvisi. Hlavnim
predpokladem pro dobfe zvladnuty vyzkum je spravné
definovani cilové skupiny respondentd, ktera poskytne relevantni
informace. Bez tohoto kroku se neda vyzkum povazovat

za plnohodnotny.



Vybér vzorku: Aby evaluace probéhla Uspésné, je dulezité
spravné vybrat, koho zkoumat. Jinak fe¢eno — pfi zkoumani
né&jakého problému obvykle nezjistujeme udaje o celé populaci.
Téma byva sledovano na souboru jednotek, které

tvofi vyzkumny vzorek. Zakladem je zvolit spravnou strategii,
abychom eliminovali chyby vybéru a zajistili

reprezentativitu souboru.

Zpusob, jakym Ize provadét vybér jednotek pro vyzkumné
Setfeni, je v podstaté dvoji:

= nahodny — pravdépodobnostni vybér

= nenahodny — nepravdépodobnostni vybér

Rozdil mezi nimi spo€iva v tom, Zze v prvnim pfipadé je
stanovena pravdépodobnost vybéru kazdé z ¢asti zakladniho
souboru do vybéru. Disledkem toho je, Ze jsme schopni
matematickym vypoctem odhadnout velikost chyby, kterd je
zpUsobena vybérovym Setfenim. U zamérného vybéru nemame
pro odhad chyby matematicko-statistickou oporu.

66 Variant je vice (Random interval sample, Random-start and fixed-interval
sample, Stratified random sample, Random cluster sample, Multistage random
sample), zejména kdyZ chceme pokryt rdzné skupiny.

Pravdépodobnostni (nahodny) vybér

Jeho cilem je dat vSem jednotkam v zakladnim souboru
stejnou pravdépodobnost dostat se do vybéru.

O respondentech rozhoduje nahoda. Kazdy prvek
(jednotka) zakladniho souboru ma stejnou Sanci dostat
se do vybérového souboru (vzorku). Nejcastg;si
zpusoby nahodného vybéru vzorku respondentu jsou®s:

= Prosty nahodny vybér: Je vhodny pro zkoumani
obecnych problému. Respondenti jsou vybirani
nahodné, bez jakéhokoli pravidla. Prosty nahodny
vybér muzeme pfirovnat k ,losovani“, kde ma
kazdy respondent stejnou 8anci na vybér.
Timto zplsobem se daji lehce pokryt vSechny
vlastnosti populace, vysledky Ize generalizovat.
Kazdy ma stejnou 8anci vyplnit dotaznik.
PFi dostatecné velikosti vzorku jsou v ném
zahrnuty vSechny pfedpoklady pro ziskani
odpovédi od raznych skupin.

=  Systematicky nahodny vybér: Je nastaven
k vybéru kazdého n-tého pfipadu. Napfiklad kazdy
desaty. Jedna se o typicky zplsob firem
a organizaci, které si vedou databazi potencialnich
respondentl (registrovani uzivatelé urcité sluzby,
seznam zakazniku, vlastni databaze kontaktu).
Z téchto potencialnich respondentl se vybere
kazdy n-ty pfipad, kterému se zasle dotaznik
k vypInéni.



ii. Nenahodny vybér

Jeho cilem je vybrat respondenty s néjakym predem
definovanym zameérem vyzkumnika za u¢elem
zastoupeni vyzkumnikem zvolenych charakteristik.
Nemd0ze byt pouzit pro charakteristiku vétSi populace,
muZze byt ale specificky zaméren®.

iii. Cenzus

Pro¢ neni vhodné dotaznik posilat na celou populaci —
vybérova Setfeni obvykle dosahuiji lep$i navratnosti

a presnosti. Navic ¢asté dotazniky ,zahlcuji
respondenty, ktefi se stavaji vici dotaznikam
nedlveéfivi a neochotni je pak vyplriovat. U vysledku
Setfeni na census s nizkou navratnosti mohou vyvstat
otazky ohledné reprezentativnosti vzorku.

67 Metodami nenahodného vybéru muze byt toto vzorkovani: Purposeful,
Convenience, Snowball, Voluntary.

68 Jeden z kalkulatorl je online na odkazu JRC zde:
https://crie.jrc.ec.europa.eu/sampleSize/samplesize.php,
CES doporuguje: https://www.surveysystem.com/sscalc.htm.

Velikost vzorku: Velikost vzorku je zavisla na velikosti zakladni
populace a poZzadované spolehlivosti zavéra (confidence level,
confidence interval). Zapocitava pfitom také ocekavanou
navratnost. Spatné zvoleny vzorek respondentd mize zkoumany
problém zkomplikovat nebo zcela znehodnotit. Nékdy je 20
respondentl dost (mala populace) a nékdy je i 500 malo (velka
populace). Existuji online nastroje pro vypocet velikosti vzorku,
staci vyhledat ,sample size calculator“®® a zadat proménné.

Pfi n=220 a oekavané navratnosti 70 % oslovime

315 respondentt (220/0,7). Pfi ocekavané navratnosti 30 %
(coz je typicka navratnost) bychom tak méli oslovit 733
respondent(®®.

Velikost populace | 97 % 95 % 90 %
/1S (+/- 3) (+/- 5) (+/- 10)
500 345 220 80
1000 525 285 90

3 000 810 350 100
5000 910 370 100

10 000 1000 400 100
100 000 1100 400 100
1000 000 1100 400 100

10 000 000 1100 400 100

69 NEKOLA, Martin. Prezentace v ramci kurzu Evaluace I, Systém vzdélavani
v programovém obdobi 2014-2020. 2018.


https://crie.jrc.ec.europa.eu/sampleSize/samplesize.php
https://www.surveysystem.com/sscalc.htm

Zatimco kvantitativni metody odpovidaji na otazky ,kolik?*,
kvalitativni metody odpovidaji na otédzku, jaky vyznam
respondenti méfenym veli¢inam pfisuzuji, a na otazku ,pro¢?“.

Navratnost dotazniku: Problémem dotaznikovych Setfeni byva
jejich nizka navratnost. Tipy ke zvySeni navratnosti mohou byt

nasledujici:
V kvalitativnim vyzkumu je dllezité zohlednit kontextualni
=  respondentdm objasnit, k ¢emu pfesné budou vysledky podminky vytvofeni celistvého obrazu. Data se pfevazné
slouzit interpretuji nikoli statistickymi metodami, ale pomoci vysvétleni

propojeni chovani a fenoménu s kontextem pfipadu, s jinym

= v pfipadé, Ze na dotaznikovém Setfeni participuje chovanim a fenomény. 7t

néjaka instituce, s niz respondenti bézné komunikuji
(napriklad Fidici organ nebo NOK), tuto informaci INDIVIDUALNi ROZHOVOR

respondentim poskytnout.
Popis metody

Chyby: PFi dotaznikovém Setfeni je zaroven zapotrebi pocitat

s chybami. Asi nejcastéjsimi chybami jsou: Rozhovor Ize pouzit, pokud potfebujeme zjistit co nejvice detaild

ze Zivota €i pracovni oblasti respondenta, jeho zkuSenosti,

»  Vybérova nahodna chyba = 2adny vybér nazory, postoje, motivy, hodnoceni. Uziva se tehdy, kdyz je

nereprezentuje celou populaci zcela presné. Tuto chybu cilova skupina uzce profesné zaméfena Ci pracovné vytizena
nelze zcela eliminovat, ale jde ji redukovat uréenim (manazefi), jde-li o citlivé téma, nebo kdyz se predpoklada,
vhodného poétu objektd ve vybéru. Ze dynamika diskusni skupiny by pusobila kontraproduktivné.
Pocet rozhovor( zélezZi na potfebach vyzkumu. Individualni
rozhovory maji vyhodu v hloubce, do které se Ize dostat.
Rozhovor Ize provést s riznou mirou strukturovanosti.
Neformalni rozhovor je obvykle nevhodny pro svoji obecnost
a nizkou miru zacileni na vysledek, zcela standardizovany typ

rozhovoru pak nedava tazateli moznost odklonit se od pfedem

= Systematicka chyba vznikla malou navratnosti = néktefi
se odmitnou Uc&astnit, nelze je kontaktovat. Chyba
vznikne, kdyz ti, co odmitli, maji odliSné charakteristiky
nez ti, ktefi odpovédéli. Je zde tedy dullezZité sledovat
charakteristiky respondentd, ktefi odpovédéli’®.

pfipravené struktury a doptat se na dulezité (az pfi konkrétnim
rozhovoru vyvstalé) podrobnosti.

70 HENDL, Jan, REMR, Jifi. Metody vyzkumu a evaluace. Portél, 2017. 71 HENDL, Jan, REMR, Jifi. Metody vyzkumu a evaluace. Portal, 2017. Str. 60.



Doporuéené typy rozhovoru™

Typ L . . Slaba
Charakteristika | Prednosti .

rozhovoru mista
Rozhovor Jsou pfedem Ur€eni témat | Moznost
s navodem specifikovana zvySuje vynechani
(strukturo- témata. Tazatel | ziskanou dalezitych
vany nebo uréuje jejich jednotu témat. Rizné
polo- poradi. informaci. perspektivy
strukturo- Logicke respondentl
vany) nesrovnalosti | zhorsuji

Ize napravit. | srovnatelnost.
Standardi- Otazky jsou Respondenti | MenSi
zovany predem dany. odpovidaji pruznost
otevieny Otazky maji na stejné rozhovoru
rozhovor otevieny otazky. u urCitych

charakter. Redukuje se | jedinct.

vliv tazatele. | Standardizace

ZlepSuje se formulaci

moznost otazek snizuje

analyzy. pfirozenost

a relevanci.

72 Zpracovano na zakladé HENDL, Jan, REMR, Jifi. Metody vyzkumu
a evaluace. Portal, 2017. Upraveno.

Dal$imi specifickymi typy rozhovoru jsou

Hloubkovy rozhovor — zaméfuje se na podrobnosti
identifikovanych témat.

Rozhovor s kli€ovymi respondenty — zaméfuje se
na specificka témata s ohledem na dulezitost a ¢asto
i zaneprazdnénost téchto respondentu.

Minimalni standardy rozhovoru

Individualni rozhovor by mél probihat osobné. Pouze
v pfipadech nedostupnosti respondentt by mélo byt
pfikro¢eno k rozhovoru telefonickému. Osobni setkani
budi vétsi dlvéru, a vétsi moznost ziskat lepsi data.

Mél by mit velmi peclivé pfipraveny scénaf, ktery by mél
byt pfipominkovan a pilotovan (pokud nelze na cilové
skupiné, alespon alternativné na kolezich). Scénar
nejsou pouze prepsané evaluacni otazky. Otazky se
musi volit tak, aby respondenta navadély, aby byl ¢as
na rozmluveni a vytvoreni ddvéry mezi tazatelem

a respondentem.

Nezbytnou soucasti je profesionalni a zkuSeny
moderator.

Mély by k nému byt vytvofeny optimalni podminky
(dopravni dostupnost, nerusené prostredi, ¢as, svétlo,
teplo, osobni prostor, ob¢erstveni atp.).

Moderator musi znat probirana témata a seznamit
se s cili evaluace ¢&i Setfeni. Pokud je moderatoru vice,
je nutné je proskolit a tyto zakladni informace jim sdélit.



Rozhovor mGze byt (po pfedchozim odsouhlaseni)
nahravan a posléze pfepsan, pfipadné by z ného mél
UCast dvou evaluatorll — tazatele/moderatora a
zapisovatele.

Prepisy (zapisy) z individualnich rozhovord by pak mély
byt podrobné analyzovany, véetné zapisk( moderatora,
resp. zapisovatele z rozhovoru (zaznamenava dalsi
skute€nosti, jako naladu, celkovy dojem, faktory
ovliviujici kvalitu rozhovoru apod.). Pro analyzu se
vétSinou nevyuzivaji statistické softwary, jelikoz tim se
ni¢i a ztraci podstata kvalitativni analyzy, tedy hloubka
a kontext. Nutnosti je mit pfepisy jednotlivych vypovédi.
Hlavnim pfinosem téchto prepisl je moznost kdykoli se
k nim v prlibéhu evaluace vracet a hledat dal$i dulezité
vyznamy, spojitosti, které by jinak (z dGvodu zdanlivé
nedulezitosti) mohly zapadnout.

Priklady Spatné evaluacni praxe pro individualni rozhovor

Ne kazdy rozhovor dvou a vice lidi |ze povazovat
za individualni rozhovor.

Kdyz nezaznamenam celou vypovéd, véetné vSech
detailll, velmi pravdépodobné mi utece néco
podstatného. Sepsani tfi kliCovych slov do excelovské
tabulky nelze povazovat za prepis rozhovoru.

Kdyz nebude moderator znat divod evaluace a témata,
na ktera se ma ptat, je zde riziko, Ze nesesbira
potfebna data a informace z terénu, a tedy nebude
mozné odpovédét na evaluacéni otazky a nedojde

ke splnéni zadani.

FOKUSNI SKUPINA

Popis metody

Fokusni skupina ma oproti individualnimu rozhovoru vyhodu
skupinové dynamiky. Ma nékteré prvky shodné s individualnim
rozhovorem — scénar, predchozi pfipravu, prepisy &i zapisy

a analyzu.

Co JE fokusni skupina?

Co NENI fokusni skupina?

6-12 ucastnikd, 60-120 min.,
homogenni slozeni skupiny.

Diskuse probiha na zakladé
pfedem pfipraveného
scénarfe.

Otazky typu ,Proc€...“, NE
otazky ,Kolik..."“ (vysledkem
jsou ,slova/nazory*, nikoli
,Cisla“).

Ugastnici maji s
diskutovanym problémem
pfimou zkusenost, jejich
zkuSenost je obdobna (kazdy
ma svuj pfibéh).

Jakakoli diskuse s vice lidmi.
Brainstorming.

Workshop.

Skupinovy rozhovor (pfibéh
poskladaji ucastnici
dohromady).

,Nefizena stfela“ (diskuse
bez cile, scénare).



Minimalni standardy fokusnich skupin

Ma zvySené naroky na lidské kapacity (moderatorem ma byt
spiSe zkusenéjsi osoba, v pfipadé doslovnych prepisu vice osob,
moderator se soustfedi na tok diskuse, asistent detailné zapisuje = Jde o to, abychom ziskali pokud mozno vycerpavajici
a fesi pripadné operativni nebo logistické problémy). Méla by se data/nazory k dané problematice, tzn. cilem

Design a pfiprava fokusnich skupin:

rovnéz pifedem pilotovat.

Prednosti

Limity

Ziskani podrobného popisu
a vhledu do problému ,black

box"“, porozuméni chovani
a jednani ucastnika.
Vzjemna interakce
Ucastnik odhali to, co by
z rozhovoru nemohlo byt
zjisténo.

Moznost klast dodatecné
otazky, dostat se ,pod
povrch®.

Prozkoumani neznamého
problému (generovani
hypotéz pro nasledny
kvantitativni vyzkum).

Casové naroéné, méné
transparentni.

Neni zobecnitelné, neni

reprezentativni na populaci —

nejedna se o tvrda data.

Riziko ovlivnéni prabéhu

i vysledku vyzkumnikem
(nepodcenovat roli
moderatoral) — subjektivita.

pfi planovani je reprezentativnost nazord.

Nejde o to, abychom méli reprezentativnost populace,
nebudeme zobecriovat.

Musime sestavit homogenni fokusni skupinu, kde bude
davérna a bezpecna atmosféra, napf. v jedné fokusni
skupiné by nemél byt respondent a jeho nadrizeny.

Vybereme si 1-3 hlavni kritéria a doplfujici vedlejsi
kritéria, podle kterych rozdélime respondenty do skupin.
Pro volbu kritérii je hlavnim vychodiskem zkoumany
problém, nikoli populace.

V jedné fokusni skupiné by méli mit vSichni obdobnou
osobni zkuSenost s tématem.

Pocet fokusnich skupin pokryva zakladni mozné
postoje a nazory.

Jedna fokusni skupina je ve vétsiné pripadu
nedostacujici, pocet 4-12 fokusnich skupin by mél byt
dostatecny.



Priklad designu: Téma — kojenecka mléka

Cilova skupina = matky s alespori 1 ditétem do 6 mésicti na kojeneckém
mléku

Hlavni kritéria: vék matky, pocet déti

Celkové tedy bude 6 fokusnich skupin (FS)

PCv)éE T DETI/ Prvni dité Vice déti

VEK MATKY (prvorodicka) (uz ma néjaké déti)
18-23 FS 1 FS 4

24-30 FS2 FS5

31-38 FS 3 FS6

Scénar pro moderatora:

= Je dulezité mit rizné scénare pro rizné skupiny
respondentl (napf. uZivatelé x neuzivatelé néjaké
sluzby).

= Scénaf obsahuje odhadovany ¢as pro jednotlivé
otazky/aktivity/témata.

= Scénar obsahuje pfesné otazky, na které se budeme
ptat, nikoli evaluaéni otazky. Otazka musi byt konkrétni,
citlivé formulovana a srozumitelna.

= Otazky jsou formulovany tak, aby splfiovaly
zakladni pravidla dotazovani

(ne otazky zavadgjici, nejednoznacné, ano/ne
dotazy apod.).

=  Ptadme se na pfimé zkuSenosti nebo nazory
Ucastnikd, nikoli zprostfedkované

(ne otazky typu ,Pro¢ Vas nadfizeny nepodal
zadost?").

= Zvazit vyuziti projektivnich technik.

=  Pravidla diskuse: respektuje se nazor druhého, vSichni
maji moznost se vyjadfit, zadna odpovéd neni Spatna.



Scénar ma tyto zakladni ¢asti:

= UvoD (ugel, pravidla, souhlas s nahravanim atd.).

=  PREDSTAVENI A ICE-BREAKER (uvolnéni, navozeni
atmosféry, vSichni se vyjadfi).

= HLAVNI OTAZKY (hlavni diskusni otazky; sougasti
scénare jsou také doptavaci otazky, soustredit se
na pochopeni odpovédi, pfipadné na posouzeni miry
konsensu skupiny).

= ZAVER (struéné shrnuti, doptat se, zda chce nékdo

néco doplnit, podékovat).

Ukéazka dobré praxe™:
Predstaveni téelu fokusni skupiny

> U (E) NOK)
> Pfedstaveni evaluace, jednotlivych nastrojii, prace s wysledky apod.
> Upozoméni, Ze jesté plijde dotaznik s podobnymi otazkami
> Vyjasnéni pojmu ,platforma pro pfipravu vyzev"
»  Pravidla (mobil; aby se zapojili viichni, mluvit, kdy cht&ji, nic neni §patné; ticta k nazoru druhého)
> Swvolenis dvanim + zaruéeni i
» Predstaveni bloki, o kterych se bude mluvit
Otdzky na tivod
» Prosime o vade struéné ainf 2 jaké ste.
» Na jaké Jakych Jak Easto?

15 min

.Ice breaker” a princip partnerstvi
>  Kde se setkévate s partnerstvim v oblasti ES| fondii? Co si pod tim predstavite? Jak se pozn, Ze

partnerstvi ,funguje“?
©  Kde jsou jeho hranice?
16 min

Fungovdni platforem
>

Jaka je vase s Jaky méte dojem z téchto platforem, kterych se

acastnite?

Zkuste se kazdy sam za sebe a si své na papirek pfed Vami.
> Pojdme si nyni popovidat o tom, co jste si zapsali... Milfete své i struéné

Diskuse a po ni pokraovdni v otdzkdch nie:
> Otekavani: Jaka byla ofekavani vadi organizace, se kterymi jste ili na tyto platformy? Prog jste se
jako organizace rozhodli se téchto platforem zGastnit?
e Potieby: V &em je pro Vas/Vasi pfidana téchto pi
organizaci G¢ast na platformé pfinasi?
> Priib&h jedndni: Jak zpravidla probihaji jednani? Jaké tam pFevlada atmosféra?
* Jevjeho pribéhu prostor pro diskusi? Je moZna diskuse nebo komunikace s RO nékde jinde
nebo v jiném formatu?

Co vam/Vasi

73 Vlastni zpracovani pro ucely provedeni Evaluace platforem pro p¥ipravu vyzev.

MMR, 2017.

Podklady pro moderovani

Analyza

Vzdy je lepSi pofidit zvukovy zaznam (jedna se o data,
ke kterym se potfebujeme pfi analyze vracet),
nahravani vSak ¢asto omezuje otevienost diskuse.

Idealni je u¢ast moderatora a asistenta (moderator se
soustfedi na diskusi, asistent zapisuje a feSi problémy).

Moderovat spiSe méné nez vice, ale dle scénare.
Soustredit se hlavné na:

= zapojeni vSech ucastniku (i introverti),
= Cas — meéla by se probrat vSechna planovana
témata,

= skupinovou dynamiku a pfirozenost diskuse,
= drZeni se tématu a Ucelu diskuse,

= pochopeni odpovédi a nazoru.

Po kazdé fokusni skupiné si moderator s asistentem
shrnou a poznamenaiji prvni dojmy (to zpétné nelze).

Hlavni analyza = kddovani detailnich zapist fokusni
skupiny.
Soustfedit se na §ifi a hloubku ziskanych nazort,

nikoli na pocet respondentd s danym nazorem.

RozliSovat rozdily mezi riznymi skupinami
respondent.



Na co si dat pozor pfi zadavani fokusnich skupin

Jsou vhodné pro nase evaluaéni otazky?

Nepodcernovat peclivé vysvétleni naseho cile
dodavateli: moderator musi chapat ucel evaluace,
on je ten, kdo ma porozumét respondentim.

V zadavaci dokumentaci pocitat s 1-2 pilotnimi
fokusnimi skupinami k ovéfeni scénare.

Kdo sezene respondenty — dodavatel / zadavatel?
Jak naro€na je na rekrutaci nase cilova skupina?

Kdo zajisti misto pro realizaci fokusnich skupin
a kde fokusni skupiny budou (cestovni naklady,
muze se odrazit i v cené zakazky)?

Chceme se na nékteré fokusni skupiny podivat?

Je vhodné, abychom byli pfitomni (anonymita)?

Jsou sesbirana data opravdu anonymizovana?
Pokud je vyzadujeme, jsme si jisti, Ze nemohou byt
zneuzita (napr. sdilené slozky, audit)?

PRIPADOVA STUDIE
Popis metody

Metoda Pfipadové studie (Case Study) je v socialnich védach
stale Castéji pouzivanou metodou. Propracovanim jeji
metodologie se pfipadova studie stala samostatnou

a vyznamnou evaluacéni metodou. J. Hendl, J. Remr v Metodach
vyzkumu a evaluace’ uvadéji, Ze: ,Pripadova studie se obecné
zameéruje na navrh vypravéni o pfipadu a osvétlovani jevu,
pficemzZ vychazi z hloubkové, v redlném ¢ase provedené

nebo retrospektivné provedené analyzy“. Pfipad nebo jev se
pro ucely pfipadové studie studuje v pfirozeném kontextu
realného zZivota za Uc€asti skutecnych aktér(i. Nejcastéji se
pouziva, pokud chceme zjistit, pro€ a jak nékteré jevy
(intervence) funguji. Vysledky pfipadové studie podle autort sice
nelze zobecnit, Ize vSak na jejich zakladé navrhovat teorie

a vytvaret hypotézy o kauzalnich vztazich.

Pfipadem nebo jevem (tedy hlavnim objektem studie

nebo jednotkou analyzy) miZze byt napfiklad jedinec, cilova
skupina, organizacni struktura, legislativni opatfeni, politické
rozhodnuti, fungovani procesu, projekt, program, region, stat.
Predpoklada se, ze pochopenim jednoho pfipadu lépe
porozumime jinym, podobnym pfipadim?.

74 HENDL, Jan, REMR, Jifi. Metody vyzkumu a evaluace. Portal, 2017.
75 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. Zakladni metody a aplikace. Portal, 2005.



V pfipadové studii mGzeme, v zavislosti na typu otazky, vyuzivat
veSkeré metody sbéru dat, a to jak kvalitativni, tak kvantitativni,
pozor vSak na tyto metodologické chyby:

Vybér nevhodné zvoleného pfipadu. Vybér pfipadu musi
byt proveden na zakladé promyslené a zdivodnéné
volby.

Nashromazdéni velkého poctu dat, ktera nejsou
pro pfipad relevantni a neumozni najit odpovéd
na evaluacni otazky.

Nejasné hranice zkoumaného jevu, ten je tfeba jasné
definovat.

Nedostatek rigoréznosti provedeni, tomu pfedchazime
triangulaci a validaci kvalitativnich dat.

Eticka problemati¢nost zvoleného postupu,
nerespektovani GDPR, neziskani informovaného
souhlasu.

Zarazeni ziskanych dat a dil¢ich zavéra z nich plynoucich
do nevhodného teoretického ramce. Pfedejdeme tomu
tak, Zze zavéry prezkoumavame, ovéfujeme je

na datech’S.

76 Zpracovano podle: MARES, Jifi. Tvorba pFipadovych studii pro vyzkumné
ucely. Pedagogika, ro¢. 65, 2015.

»Hrani roli“

Pripadova studie mlze pouzivat metodu ,Hrani roli“, tzv. ,Role
play“, kde se U€astnici stavi do roli konkrétnich osob, aby tak
Iépe pochopili zkoumanou situaci a postoje dalSich uc¢astnikd.

V pFipadovych studiich usilujeme o vyuziti mnoha zdrojl dat,
informaci (v angli¢tiné ,evidence”), dokumentace, rozhovor(,
fokusnich skupin, pozorovani, a to i v kombinaci s kvantitativnimi
metodami. Vyuziti vétsi Skaly metod vede k ucelenému pohledu
na predmét studie a zvySuje dlvéryhodnost, robustnost zavérl
pfipadoveé studie.

Typy pripadovych studii

Pfipadové studie Ize rozdélit podle:

= poctu zkoumanych pfipadl na individualni
a vicepripadové,

= zpUsobu sledovani, kde hlediskem je, zda studie
provadime jednorazové nebo dlouhodobé, zda se
snazime o zpétnou rekonstrukci pfipadu, nebo zda
predikujeme, jak se dany pfipad vyvine.

Interni validita je posilovana napfiklad porovnavanim pfipad

¢i analyzou Casoveé fady. Spolehlivost je pak posilovana
opakovanim stejného pfipadu nebo obdobnych pfipadi.
Vychazi tedy z dat, ktera jsou bohatSi a podrobnégjsi, nicméné
na Ukor moznosti zobecriovat. V$e je dukladné zdokumentovano
ve vysledné zpravé.



Pfipadové studie mohou podle svého vyuziti byt’’:

Nazev Vyuziti
Deskriptivni Podrobny, uceleny popis n&jakého jevu,
(popisné)

Explaratorni
(prizkumna)

Hledani pfic¢innych vztaht, hledani
struktury pfipadu,

Explanacni
(vysvétlujici)

Duvéryhodné a presvédcivé vysvétleni
vztahu, obvykle na zakladé vice
hypotéz, které si vzajemné konkuruji,

Instrumentalni

Studie konkrétniho zastupce néjakého
obecného jevu, porozuméni otazkam jak
a pro€ dany jev funguje,

Evaluaéni

Popis jevu, hledani pfi¢innych vazeb,
vysvétleni jevu a zhodnoceni podle
urcitych kritérii.

77 Zpracovano podle: MARES, Jiti. Tvorba pfipadovych studii pro vyzkumné ucely.

Pedagogika, ro¢. 65, 2015.

Minimalni standardy pripadové studie

Témata pro pfipadové studie jsou spiSe konkrétni

a uzsi.

Jak proveést pfipadovou studii? Pfipadova studie je
spiSe evaluacnim designem nez samostatnou metodou.
Jejimu zacatku by méla predchazet dikladna pfiprava
(od stolu — desk research, telefonické dotazovani,
dotaznik aj.), v€etné formulace hypotéz, které budeme
v terénu testovat. Jeji provedeni pak zavisi na typu
evaluace. Témér vzdy vSak vyzaduje osobni pfitomnost
vyzkumnika / evaluatora na misté (na projektu, v obci,
u cilové skupiny atp.), ktery se zde za pomoci
kombinace nékolika metod (Ci nékolika riznych
zainteresovanych skupin) pokousi testovat vstupni
hypotézu, hledat pFiklady dobré / Spatné praxe.

Z pfipadové studie vzdy vznika (co nejpodrobnéjsi
a nejdlikladnéjsi) zapis (pfipadova studie musi byt
v evaluacnich zpravach dolozena).

Ve vétsiné pripadl se pro zpracovani ptipadové studie
pro evaluacni Uc€ely pocita s osobni navstévou
evaluatora. Osobni navstévé predchazi dikladna
pFiprava nejriznéjsi volné dostupné i predem vyzadané
dokumentace. Pfi osobni navstéveé se predpokladaji
osobni rozhovory s nékolika riznymi aktéry konkrétniho
Lpfipadu” (tzv. informanty).



fyzicka navstéva evaluatora (tazatele) v misté, véetné
pozorovani a vnimani kontextu / atmosféry.

Evaluator musi pocitat s tim, Ze informanti nemusi mit
dostatek ¢asu, nebo nemusi byt ochotni pfi svych
béznych povinnostech na pfipadové studii participovat.
Z toho a dal$ich duvodu plyne potifeba, aby se

na pripadoveé studii podilelo vice osob, popf. cely tym.

Pri pfipadové studii respektujte tyto postupy

Predem definujte, podle jakych kritérii budete
vyhledavat pfipady.

Pro sbér dat vyuzivejte vice zdroju a metod
(triangulace), pracujte se vSemi sebranymi daty
(i s témi, ktera se mohou jevit jako pfekvapujici).

Vedte peclivy a dikladny zapis o provedené pfipadové
studii, ujistéte se, Ze nékde nedoslo ke zkresleni.

Berte v uvahu vSechna hlavni ,soupefici® vysvétleni
a veskeré vlivy, které mohly zkreslit vysledky.

Sebrana data uchovavejte v databazi pro pfipadné dalsi
analyzy.

78 Ernst & Young. Podkladova studie pro pfipravu systému implementace obdobi
2021+ (Architektura 2021+). MMR, 2019. Dostupné z:
https://dotaceeu.cz/cs/evropske-fondy-v-cr/narodni-organ-pro-
koordinaci/evaluace/knihovna-evaluaci/podkladova-studie-pro-pripravu-
systemu-implementac.

Priklady dobré praxe

Podkladova studie pro pfipravu systému implementace obdobi
2021+78 byla ptes naro¢né podminky realizovana s rtznymi
zainteresovanymi stakeholdery v danych ¢lenskych statech:

akademici, ktefi publikovali ¢lanky o evropskych
fondech v dané zemi,

konzultanti z poradenskych firem zamérenych
na poradenstvi v oblasti evropskych fondu,

zastupci asociaci, odborl a dalSich organizaci, které
maji vztah k evropskym fonddm (napf. Asociace
municipalit),

experti na problematiku v daném staté (pravnici apod.),

zastupci pfijemcl a Zadatel(.

Diky tomu byl evaluator schopen na konci evaluace vydefinovat
pozitivni a negativni aspekty implementace. Mél tedy hluboky
vhled do implementace fondl EU v danych zemich.

Priklady Spatnych case study

Case study zalozena pouze na jednom rozhovoru
¢i jednom pozorovani nebo na vyslechnuti pouze jedné
verze pribéhu.

Nepfitomnost evaluatora v terénu, nedostatecné
ovéreni dat, nepochopeni situace na misté.


https://dotaceeu.cz/cs/evropske-fondy-v-cr/narodni-organ-pro-koordinaci/evaluace/knihovna-evaluaci/podkladova-studie-pro-pripravu-systemu-implementac
https://dotaceeu.cz/cs/evropske-fondy-v-cr/narodni-organ-pro-koordinaci/evaluace/knihovna-evaluaci/podkladova-studie-pro-pripravu-systemu-implementac
https://dotaceeu.cz/cs/evropske-fondy-v-cr/narodni-organ-pro-koordinaci/evaluace/knihovna-evaluaci/podkladova-studie-pro-pripravu-systemu-implementac

Obecna pravidla, kterymi se musi vS§echny evaluace fidit, jsou
definovana v Etickém kodexu evaluatora’.

Eticky kodex uvadi tfi hlavni oblasti etickych pravidel
pro provadéni evaluaci:

= odbornost,

= integrita,

= zodpoveédnost pfi provadéni evaluaci.

79 Eticky kodex evaluatora byl pfijat Ceskou evalua&ni spole&nosti
v prosinci 2011. Smyslem kodexu je pfihlasit se ke specifickym hodnotam,
které posiluji hodnovérnost a transparentnost evaluace i evaluatorti v Ceské
republice a které evaluator ve své profesni praxi cti. Jejich naplfiovani v
evaluaéni praxi je Ukolem kazdého jednotlivého evaluatora. Eticky kodex je
vychodiskem pro vytvoreni naslednych standard( provadéni evaluaci,
schvalenych v roce 2013.

Pravodce uvadi pét zakladnich etickych pravidel vyzkumu,
definovanych v Hendl J., Remr J. (2017)%.

DOBROVOLNOST UCASTI A NESKODNOST.
Ugastnici si musi byt védomi dobrovolnosti participace
na vyzkumu, vyzkum jim nesmi uskodit.

POUCENY (INFORMOVANY) SOUHLAS.
Prohlaseni, ze s vyzkumem ucastnik souhlasi.

ANONYMITA A DUVERNOST. Ochrana zajmu
participant( vyzkumu musi byt zaru€ena. Z praxe
doporucujeme, aby zadavatel nepozadoval individualni
data za respondenty. Tedy, zadavatel by mél vzdy data
dostat v anonymizované podobé.

POUCENI. Vyzkumnik musi participanta informovat
(minimalné) o zakladnich zamérech vyzkumu.

ANALYZA DAT A OBSAH ZPRAVY.
Povinnosti vyzkumnika neupravovat data,
neinformovat pouze o vysledcich, které se ,hodi“.

80 HENDL, Jan, REMR, Jifi. Metody vyzkumu a evaluace. Portal, 2017.



VYSTUPY
EVALUACE

Jedna véc je mit kvalitné napsanou zadavaci
dokumentaci, perfektné aplikované metody

a robustné provedenou analyzu. Druha véc je,
prezentovat vystupy evaluaci tak, aby
evaluace byly Cteny, slySeny a pfijimany.

Je nutné s uZivateli evaluaci komunikovat
takovym zpUsobem, ktery je jim blizky.
Ktery vyvola otazky a naslednou diskusi.
Toho docilime strukturované&jSimi

a struéné&jSimi manazerskymi shrnutimi

a zavéreénymi zpravami, shrnutimi psanymi
jednoduchym jazykem a grafickymi prvky,
které Ctenafe zaujmou.

I O



Pokud chceme naplno vyuzit potencial evaluace, nestaci pouze
sledovat kvalitu evalua¢nich metod a jejich uziti, ale také kvalitu
vystupQ.

Dilezité je, jakou formu a obsah zvolime pro informovani

o pribéhu a vysledcich evaluace tak, aby byly ziskané poznatky
co nejlépe vyuzity. Vychazet bychom méli z potfeb a povahy
predpokladanych pfijemcl evaluace.

3

ZPRAVY A VYSTUPY Z EVALUACE MUSI
CO NEJEFEKTIVNEJI PREDAT CTENARUM
JEJI PODSTATU, ZAVERY, VYSLEDKY
A DOPORUCENI.

€€

Prestoze se jedna o posledni krok v celém evaluaénim procesu,
je vhodné strukturu vystupl a zpusoby prezentace dohodnout
dopfedu.

4.1 Vstupni zprava

Vstupni zprava by méla byt vysledkem vstupni schlizky, kde si
zadavatel se zpracovatelem vyjasnil a odsouhlasil rozsah

a postup praci. Cilem vstupni zpravy je zejména predstavit
pfipravovany evaluacni design a detailné rozpracovanou
metodologii evaluace (metody a techniky sbéru dat, pfedlozeni
nastroju pro sbér dat identifikace klicovych aktér().

Dale by vstupni zprava méla také obsahovat rozpracovani
evaluacnich otazek, dosavadni zjisténi evaluatora a pfipadné
hypotézy relevantni pro jednotlivé evaluacni otazky.

Nesmi chybét zdroje dat a zdroje literatury (v€etné poZzadavki
na poskytnuti zdroji ze strany zadavatele).

DalSi ¢asti je management projektu, detailni rozdéleni roli
jednotlivych ¢lenl evaluagniho tymu a jejich profesni
charakteristika.



4.2 Zavérecna zprava

TIPY PRO ZAVERECNOU ZPRAVUS!

1 =« Snazte se dozvédét se co nejvice o ,vasich” Etenafich,
ucelem zpravy je komunikovat s nimi.

2 « Piste jednoduse:
= pouzivejte jednoduchy, ¢tenarim znamy jazyk,
= co nejméneé pouzivejte zkratky a akronymy,

= omezte kontextové informace na miru, ktera umozni
jejich pochopeni (vice Ize uvést v pfiloze),

= design a metody evaluace popiste pouze v rozsahu,
ktery Ctenare ujisti o kredibilité vysledku.

3. Upozornéte ¢tenare na limitace v interpretaci vysledku.

4. Zpravu rozdélte podle témat evaluace nebo podle
evaluacnich otazek. V kazdé sekci se nejprve vénujte

dulezitgjSim otazkam a faktim, pak t&€m méné dalezitym.

5. Zavéry a doporuceni musi byt podloZeny zjisténimi.

81 MORRA IMAS, Linda G., RIST, Ray C. The Road to results, Designing
and Conducting Effective Development Evaluations. The World Bank, 2009.
ZYKAN, Tomas. Dostupné z: www.tomaszykan.cz/simplexity.

Pro zavére€nou zpravu doporucuji autofi Handbook on Project
Cycle Management of Development Projects®? princip 1:3:25:

. 1 stranka obsahu,
= 3 stranky manazerského shrnuti

= 25 stranek vlastni zpravy (bez pfiloh),

»
VYUZIVEJTE PRINCIP 1:3:25.

€€

Shrnuti na tfech stranach by mélo stru¢né predstavit hlavni
Zjisténi s cilem usnadnit pfistup k zavérim z evaluace pro ty,
ktefi nemaiji Cas si precist celou zpravu, ale vysledky evaluace
jsou pro né dulezité (vy$§i management, naméstci, feditelé).
Soucasti by mély byt klicové zavéry a doporuceni, které mohou
tvlircdm rozhodnuti néco dllezitého pfinést. Vlastni zprava by
pak méla tyto zavéry a doporuceni vice rozvést a uvést

do kontextu. K detailnéj$imu popisu metodiky a metod a postupl
by pak méla slouzit technicka zprava.

82 SVOBODA, Daniel, RUSAROVA, Kristina, CHALOUPKOVA, Petra
a BANOUT, Jan. Handbook on Project Cycle Management of Development
Projects. Czech University of Life Sciences Prague, 2018. Dostupné z:
http://www.dww.cz/docs/pcm_handbook_2018.pdf. Nebo také:
https://stephanieevergreen.com/the-1-3-25-reporting-model.

Inspirace také: https://stephanieevergreen.com/the-1-3-25-reporting-model/.


http://www.tomaszykan.cz/simplexity
http://www.dww.cz/docs/pcm_handbook_2018.pdf
https://stephanieevergreen.com/the-1-3-25-reporting-model

Doporucujeme zavére€nou zpravu €lenit nasledovné:

Manazerské
shrnuti

Max 3 stranky A4 Vlastni

vvvvvv zprava

do kontextu, v€etné uvedeni jejich
zavaznosti a aktualnosti)

Strucny popis kontextu evaluace
a evaluované intervence

Ugel a cil evaluace, struény popis
metodologie (pokud je nutny

pro porozumeni a validaci zavéru
a doporuceni)

Vlastni
zprava

Max 25 stranek A4

Kontext, ucel, pfedmét evaluace a obsah
evaluacnich otazek — struény souhrn

Analyticka ¢ast, ktera obsahuje interpretaci
dat, soucasti jsou:

= Zjisténi,
= Zaveéry,

= doporuceni prioritizovana podle
zavaznosti, aktualnosti a relevance
a strukturovana podle témat
evaluace, evaluacnich kritérii,
logickych celkd ¢i hodnocenych
problému.

U kazdého doporu€eni musi byt zfejmé,

na zakladé jakého zjisténi a zavéru bylo
ucinéno. Dobrou praxi je stanovit maximalné
10 hlavnich doporuceni. Ostatni dilci
doporuceni mohou byt v pfiloze zpravy.

zakladnich informaci o evaluaci

(cca 1-2 stranky) zprava

Technicka

Viz strana 85.

Metodika evaluace v pfipadé, ze je to nutné
k pochopeni kontextu evaluace
(max 1 stranka)

PFilohy

83 Pokud je obava, Ze nebude dodrzena anonymizace, pak uvést alespon shrnuti.

Seznam rozhovorl a/nebo diskusi fokusni
skupiny (pfi respektovani GDPR)

Anonymizované prepisy rozhovoru a zapisy
z fokusnich skupin (nevefejné)&?



Checklist pied odevzdanim zpravy?*

4.3 Technicka zprava

= Cte se zprava dobie? Je srozumitelna? Odpovida
pouzity jazyk Ctenafi zpravy? Technicka zprava by méla obsahovat to, co se ,neveslo®
do zpravy zavérecné. Méla by slouZit jednak k detailngjSimu
popisu metodiky a metod a postupu. Zaroven by méla obsahovat
= Odpovida zprava pozadavkim zadavatele? roz§itené zodpovézeni evaluacnich otézek a provedené analyzy,
které vedly ke stanoveni zavér(.

= Je text logicky, pfehledné strukturovan?

= Obsahuje popis krokd, které byly pfi hodnoceni
provedeny?
Technicka Informace o designu a metodach evaluace —

= Neni text pfetizen nepodstatnymi nebo opakujicimi se
P P : pardl zprava popis metod sbéru a analyzy dat

informacemi? Nejsou nékteré ¢asti zpravy zbytecné?
. o, Kontext, ucel, predmét a obsah evaluacnich
= Jsou data peclivé anonymizovana? ] o

otazek — rozsifena verze
= Obsahuje zprava vSechny informace, které jsou . . ) L .
: Y y Provedené analyzy na zakladé ziskanych

pro Ctenare dllezité, aby dokazal provedené evaluaci . L .
dat — vzorecky, vypocty, grafy aj.

porozumet?

, - . . Zavéry a doporuceni
= Jsou vysledky evaluace ve vztahu k jejimu pfedmétu

interpretovany odpovidajicim zpisobem? Popis zapojeni ¢lenu evalua¢niho tymu

L L . . . do procesu evaluace
= Jsou doporuceni jednoznaéné podlozena korektnimi

zjisténimi a zavéry? Vzor dotaznikl a sady otazek, scénare

rozhovort, fokusnich skupin
= Byly zjiténi a zavéry zaloZeny na triangulaci? P

Informace o dodavateli, zadavateli

= Dokaze adresat zpravy podle Udajd v ni obsazenych i . Lo .
a ostatnich zu€astnénych stranach

rekonstruovat proces evaluace a ovéfit zavéry?
Seznam pouzité literatury

Seznam zkratek a akronyma

Cheklist pozadavk( podle ZD

84 Inspirace také: Stephanie Evergreen —
https://stephanieevergreen.com/evaluation-report-layout-checklist.



4.4 Manazerské shrnuti

Manazerské shrnuti musi umoznit pochopit hlavni sdéleni
evaluace ¢tenafi, ktery nemuze vénovat evaluaci vice ¢asu.

3

INSPIRUJTE SE NOVINARSKYM STYLEM,
ZACNETE OD TOHO NEJDULEZITEJSIHO -
ZAVERY A DOPORUCENI.

(1%

Text shrnuti piste Ctivé, jasnym a srozumitelnym jazykem.
Nepredpokladejte, ze ¢tenar vSe sam pochopi. Idealné
vyuziveijte také vizualizaci. Cisla davejte pro lep$i pfehlednost
do tabulek a dalSich typU vizualizaci. Pracujte s titulky — po itejte
s tim, ze néktefi Ctenafi text jen strucné prohlédnou. Jediné,

co jim pak zlistane v paméti, jsou, stejné jako v novinach, titulky.
Pokud je text jednolity, nezUstane jim nakonec v paméti nic.
Vyhnéte se prazdnym titulkam. Titulek ,Uvod*, ,Shrnuti nikomu
nic nepfinese. Zaveéry a doporu¢eni maji byt co nejkonkrétné;si.
Doporuceni typu ,upravte metodiku“ nikomu nepomiize,

kdyz praveé jeji hodnoceni bylo pfedmétem evaluace.

Uvedte, co konkrétné je potfeba upravit a proc.

85 Prevzato ze Skoleni a webu www.tomaszykan.cz/simplexity. Pro dal$i inspiraci
napf.: Unlearning Our Social Scientist Habits
http://journals.sfu.ca/jmde/index.php/jmde_1/article/view/68/71

Jak by manazerské shrnuti mélo vypadat®>?

1. ziver
Nikoho nenapinejte a hned na uvod shriite
to nejpodstatnéjsi. Hlavni myslenku napiste jako titulek.

2 = KONTEXT

Dale pfedstavme tzv. spoustéc, podstatu pfibéhu,
tzn. néco zajimavého, co se v datech objevuje.
Pokud nékoho chceme presvédcit, potfebujeme mu
predstavit objektivni informace, fakta a situaci,

ze které vychazime.

3 « NAVRH

Zde by mély zaznit zavéry a doporuceni. Co navrhujeme
zménit, ponechat, udélat? V ¢em se to liSi od souc¢asného
stavu? Co je k navrhu potfeba? V této ¢asti je mozné
uvést variantni feSeni. Jaké jsou vyhody navrhu?

Co se zméni k lepSimu? Co se zjednodusi?

4. VYUZITE METODY

AZ na konec dejte velmi stru¢né vyuzité metody a dalSi
relevantni informace.


http://www.tomaszykan.cz/simplexity

Priklad 1

Ukazka ne zcela povedeného shrnuti:

1. Manazerské shrnuti

1.1, Definice analytickjch metod realizace projektu
Pfi realizaci projektu byly D wyuZity zejmé & jici metody:

« desk research (jak primarnich, tak sskunddrnich dat);

» individudini hloubkové rozhovory (celkovy podet cca 60 s vice nel 80 stakeholdery);

« fokusni skupina (pro ablast dopravy, pofet Gfastniki 12);

« dotaznikové Setfeni (pro oblast podpory podnikani, vyufito speluprdce relevantnich subjektl a

stfednich organizaci).

D pfi zpracovani jednotlivyeh zjiSténl a doporudeni vidy pouil triangulaci metod nebo
zdrojdi dat a informace ze sekundémich zdrojil podrobil kritické oponentufe. Predklddany dokument
a zdvéry v ném uvedend tak pfedstavuji nezdvisly expertni ndzor autorského tymu.

1.2, Hlavni zavéry .
Soudasny stav implementace finan€nich nastrajd v Ceské republice a celkové v EU je poznamendn
znafnou roztfiEtEnosti. Soudet ndstroji na drovni EU, regiondinich aktivit a ndrodnich nastrojd
(vietné spolufinancovanych z EU) a/nebo posky ych privatnimi i Eini zhruba 40
riaznych FN. Na druhé strand Ize jasn identifikovat nedostatefnou propagaci moZnosti FN vyugit.

W Ceské republice je také silnd zakofenéna dotadni zdvislost piijemell a nechuf vyuZivat alternativni
zplisoby financovédni. Zejména v situaci, kdy je administratival ndrofnost vyuZiti FN témaF totoZnd
s dotaénim financovanim (alespof ve vnimani % i it je wyde ¥ souhrn prekas
niZs zdjem o FN.

Jednaznatnym cilem pro pfisti obdobi tak musi byt zjednoduSeni procesniho fungovani vyukiti FN,
zlepgeni a zintenzivnéni jejich propagace a zvyieni taku na konsolidaci ndstrojd a vyuZivani jiz
fungujicich namista vytvafeni dalgich izolovanych FN nebo fondd podporujicich stejnou oblast nebo
aktivitu. Nové nastroje by mély existujici moZnosti efektivié doplfiovat, ne jim konkurovat.
Konkrétnim pfikladem miZe byt oblast energetickych Gspor aktudlng rozmélnénd mezi 4 operaéni
programy, kde u vBach se pfipravuje nebe implementuje samastatny nistraj.

Zaravefi také potfeba vnimat nutnost nastaveni finanénich nastroji tak, aby nevytésfiovaly
komerEni financovani, ale naopak pfispivaly k aktivizaci daldich zdrojil pouZitelnych k financovéni
projekti/investic.

MNa zdklad® analyzy jednotlivych oblasti NKR Dodavatel identifikoval moZnost wyuliti FN (vEetnd
podoblasti s limitavanym potencidlem) v celkem 22 pfipadech. Vzhledem k nepfilis vhodnému
rozdéleni oblasti v NKR (matice vEcnych oblasti vs. segment podpory podnikdni de facto ve viech
oblastech) Dodavatel identifikoval vhodné podoblastifaktivity primdrné ve vécnych oblastech.
Tyta pak doplnil o daldi v souvislosti s pedporou podnikani jako takevou - bez ohladu na sektor.
Dle zadini se primarné jednd o ndvrh kembinadi finangnich ndstrojd a dotaci (v jedné nebo dvou
operacich). V pfi kdy Dadavatel nei ifi | nutnast kembinované podpary, navrhuje
pouze Eisty finandni ndstroj. Pfehledné shrmuti oblasti s potencidlem pro vyufiti FN predstavuje
nasledujici tabulka.

Priklad 2

Ukazka, jak by mohlo shrnuti vypadat. Jde o pfepis pfedchazejiciho

shrnuti. V uvedeném pfikladu jde o celkovou formu shrnuti.
Zaveér prikladu neni dopracovan, protoZe navazuje na pfedchozi
(Spatny priklad) shrnuti, kde nékteré podstatné zavéery

z evaluace chybi.

1 Vyugziti finanénich nastroja v CR
skryva znacny potencial
MANAZERSKE SHRNUTI

1.1 Roztfisténost nastrojl a nedostatecna
propagace brani jejich vyssimu vyuZivani
Nizké wyuzivani finanénich nastroji (FN) v Ceské republice a celkové v EU je
poznamenan jejich znacnou roztfisténosti. Celkové je jich vice nez 40 a jsou

nedostateéné propagovany. \ Ceské republice je také silné zakofenéna dotaéni zavislost

prijemci a nechut vyuZivat alternativni zplsoby financovéni.

Jednoznaénym cilem pro pristi programové obdobi tak musi byt:

Zjednodusit procesni fungovani FN
V soutasnosti je v ofich zajerncd administrativni naroénost pfi ziskani FN oproti
dotaénimu Fizeni téméf totoina a odrazuje je tak od vy5si miry vyuZivani.

Konsolidovata vyuZivat stavajicich nastroji

PFipadné nowvé nastroje by mélystavajici efektivné dopliiovat, nikoli jim konkurowvat.
Zaroven by nemély vytésnovat komeréni financovani, naopak pfispivat k aktivizaci

dalich zdrojd financovani.

Zintenzivnit jejich propagaci

Lorem ipsum dolor sit amet, consectetuer adipiscing elit. Etiam egestas wisi a erat...
nebot o tom jak zlepsit pr i, jsem se v Ferském shrnuti nedocet! &

Oblast NKR Podoblast Aktivita

Trh prace a Socialni podnikani Podpora stévajicich socidlnich podnikii v daléi expanzi
zaméstnanost slufeb nebo vyroby

Trh prace a i fiPodp: ility a vzdélavani pracovni sily
zaméstnanost do odborné a

pripravy




4.5 Zaveéry a doporuceni

Evaluace poskytuji odpovédi zejména na to, zda je s finanénimi
prostfedky nakladano zodpovédné, a/nebo podnéty, jak se
poucit ze zkuSenosti. Dulezité je, aby zavéry evaluaci mohly byt

pfevedeny do praxe. Dé&je se tak realizaci doporuceni z evaluaci.

Vysvétleni pojmua, které se v souvislosti s vysledky evaluaci
pouzivaji®®:

3

DOPORUCENI MUSI BYT KONKRETNI

A REALIZOVATELNA TAK, ABY SE
PODLE NICH MOHLI KLIENTI EVALUACI
EFEKTIVNE ROZHODOVAT.

€€

ZJISTENI

Popisuiji, co bylo hodnocenim zjisténo. Mohou se vztahovat

k tomu, do jaké miry byla naplnéna jednotliva evaluaéni kritéria.
Zjisténi by méla byt podlozena ovéfitelnymi informacemi
(evidenci) a zalozena na vice zdrojich.

86 MORRA IMAS, Linda G., RIST, Ray C. The Road to results, Designing
and Conducting Effective Development Evaluations. The World Bank, 2009.
Str. 471.

ZAVERY

Vychazeji z odborného posouzeni zjisténi. Mély by byt vztazeny
k jednotlivym evaluaénim kritériim nebo k dil¢im cilim evaluace,
popf. k jednotlivym cilim projektu, programu, politiky.

DOPORUCENI

Podporuji praktické kroky, naznacuji, co evaluatofi ve své zpravée
zamysli, aby klient, kli¢ovy stakeholder, udélal.

Doporucéeni musi:

= byt dostate¢né jasna, srozumitelna a konkrétni,
= byt dostate¢né podporena zjisténimi a zavéry,
= byt navrzena s porozuménim kontextu,

= byt operacionalizovana a adresna, aby bylo zfejmé co,
kdo a kdy ma udélat,

= byt nastavena tak, aby jejich naplfiovani mohlo byt
sledovano, méfeno a vyhodnocovano.



DOBRA PRAXE PRI PRACI S DOPORUCENIMI®’

Cas na pripravu doporuéeni

3
DOPORUCENI KONKRETIZUJTE
AZ V POSLEDNI FAZI EVALUACE.

(1%

Dejte si dostate€ny €as na pfipravu doporuceni. Dodavatele si
smluvné zavazte jak na realizaci evaluace, tak na dobu tvorby
a konkretizovani doporuceni a ukoll. Samotna tvorba
doporu¢eni muze trvat nékolik tydnt az dokonce mésicu.

Diskuse s relevantnimi partnery

3

DOPORUCENI DISKUTUJTE S EXTERNIM
DODAVATELEM, KLIENTEM EVALUACE
A DALSIMI RELEVANTNIMI PARTNERY.

€€

Stava se, ze evaluator navrhne bud moc obecna doporuceni,
anebo doporucéeni, ktera z mnoha divodl nelze realizovat.

87 https://docs.google.com/document/d/
19w7yqUX0BJXxtd9ZmrHRpa79najXueC3SJXgXUhDmmw/edit#

Proto by doporu€eni méla byt kromé externiho evaluatora
debatovana spolu s dal8imi relevantnimi partnery. Tento postup
je zakladnim predpokladem pro to, aby mohla byt doporuceni
vyuzita v praxi.

Casto neni jasné, do &i gesce spada definovani doporudeni

a konkrétnich ukoll. Doporuceni a Gkoly by mély vzejit

ze vzajemné interakce mezi dodavatelem (ktery zna data

a informace z terénu), tak evaluaéni jednotkou, tak také vécnymi
gestory (ktefi maji praktické zkusenosti, co je a neni realné

v praxi vyuzit).

Vyuzijte interaktivni formy diskuse

3
DOPORUCENI TESTUJTE DISKUSI
NA WORKSHOPECH.

€€

K otestovani doporuceni mohou slouzit seminare, prezentace /
workshopy, na kterych budou hlavni vysledky evaluaci
predstaveny a konzultovany. Cilem je jednak ovéfit
aplikovatelnost a spravné sméfovani doporu€eni a jednak zajistit
jejich shodnou interpretaci.



Prioritizace doporuceni

3

DOPORUCENI PRIORITIZUJTE A UKOLY
STANOVUJITE K TEM NEJDULEZITEJSIM.
POCET DOPORUCENI OMEZTE.

(13

Idealni je, pokud je zadavatel schopen zapracovat vSechna
doporuceni. Nicméné v praxi se stava, ze se s velkym
mnozstvim doporuceni® velmi §patné pracuje. Proto je vhodné
doporuceni prioritizovat — vybrat pouze ta, ktera jsou
nejrelevantnéjsi, nejaktualngjsi &i je realné je zapracovat.

V tomto ohledu je dobré minimalizovat pocet doporuceni
z evaluace. Obvykle by nemélo byt vice nez cca 6-10 hlavnich
doporuceni.

Harmonogram

Soucasti doporuéeni by mél byt ¢asovy harmonogram (alespori
indikativni) jejich realizace®®, ptipadné stanovit ,souslednost
krok(“, které je potfeba udélat.

88 V programovém obdobi 2014-20 se stavalo, Ze evaluacni jednotka, v pfipadé,

Ze realizovala velké mnozstvi evaluaci, méla mnoho doporuceni. Napfiklad
EJ NOK méla v poloviné obdobi, tedy v toce 2019, kolem 224 doporuceni.

SPATNA PRAXE PRI PRACI S DOPORUCENIMI

Spatnou praxi predstavuiji doporuéent, ktera bud nejsou dobre
provazana se zavéry a analyzou ve zprave, a take ta, ktera se
obtizné transformuji do konkrétnich ukoll, protoZe jsou pfili§
obecna a neadresna.

Priklad:

Doporuceni: Redefinovat a zejména zpresnit role jednotlivych
existujicich platforem a klicovych aktért zapojenych do implementace
UD na zékladé zku$enosti z probihajiciho obdobi. Cilem je pfitom
sladit ocekavani jednotlivych aktért od sebe navzajem

i od jednotlivych existujicich platforem jako takovych (RSK, NSK).

Vysvétleni: doporucéeni je velmi obecné a klient se z néj nedozvi
zadnou novou informaci. Od dodavatele pfitom ocekaval, Zze mu
naznaci, co je nutné redefinovat a jak role zpresnit.

89 Volné prevzato z Use of Evaluations in the Norwegian Development
Cooperation system, RAND Europe, 2013.



4.6 Vizualizace vystupl

Vizualizace je samostatnou disciplinou, vyuzZivani spravnych
grafickych prvkd muaze vyrazné napomoci kvalité pfenosu
informace. Existuji rdzné druhy ¢tenarl, ¢ast si zapamatuje
grafické zpracovani a rychlé sdéleni, ¢ast naopak potfebuje byt
Iépe a hloubéji informovana a rada se zacte do delSich textd.
Zaroven se ruzné informace vstfebavaji lépe v rliznych formach,
podani informace ve vice formach i za pomoci vizualizace mlze
¢tenafi pomoct si informaci |épe zapamatovat.

3
CO JE MOZNE ZOBRAZIT GRAFICKY,
MELO BY BYT VIZUALIZOVANO.

(1%

Vizualizaci je potfeba dobfe vysvétlit a popsat, tedy nespoléhat
se na to, ze kazdy mému grafu porozumi. Existuji pfiklady dobré
praxe vizualizace evaluacnich vystupl, zde si uvedeme nékolik
zakladnéjSich pravidel. Tato pravidla jsou platna pro vSechny
grafické prvky.

8 3
VIZUALIZACE VYZADUJE CIT.

(1%

PRIKLADY DOBRE PRAXE

1.

2.

Obrazky (fotografie) slouzi jako dokumentace néjakého
stavu, zachyceni momentalni situace.

Graf slouzi jako jednodussi zobrazeni libovolnych dat
(napf. vyvoj jevu v Case Ci podil na celku).

Tabulka slouzi jako zobrazeni skute¢nych dat

(témér vzdy se da nahradit grafem).

Mapa (planek) slouzi jako prostorové znazornéni jevu.

Grafické prvky by mély byt o€islovany, fadné nadepsany
(minimalné informaci co, kde, kdy), uvedeny zdroje.
Nadpisy by mély obsahovat hlavni sdéleni, mély by mit
shodné formatovani (velikost, orientace obrazk() a byt
napfi¢ dokumentem konzistentni (rozhodnu-li se pouzivat
obrazky / grafy napfiklad v modrych odstinech, mél bych
to dodrzet v celé zpravé). Je dobré byt spiSe graficky
zdrzenlivy (pastelové barvy nevypadaji profesionalné).

Grafické prvky by nemély byt ohrani€ovany, mély by byt
,rozpustény“ na pozadi. Obsahuji-li grafické prvky néjaké
popisy uvnitf, mély by byt dostate¢né Citelné (velikost,
kontrast). Je vhodné vyuzivat zvyrazfujici prvky
(zvyraznit misto, kam se ma ¢tenarova pozornost upfit).



SESTERO DOBRE VIZUALIZACE®

Vyuzivejte jednoduché grafy, kterym vSichni
porozumi. Tim nejlépe pfedate mySlenku. Slozité
grafy, kterym rozumi pouze par odbornikt, vam
tuto sluzbu neudélaji. Rizné grafy zdaraznuji
rizné aspekty zobrazované informace, razné
slozité vizualizace funguji pro rizné ucely.

Je vasi zodpovédnosti zobrazit data tak, aby

z nich byl patrny zavér, ktery chcete publiku
predat, ale abyste daty nemanipulovali. Je také
na vas vybrat takovy typ vizualizace, ktery je
vhodny pro dany format a publikum. Napfiklad
pro prezentace se hodi jednodussi grafy, které
Ize rychle pochopit a popsat, a pro detailn&jsi
zpravy muUzete zvolit sloZitéjSi vizualy, do kterych
se ¢tenaf muze ponofit a sam si udélat obrazek.

Neprehanéjte to s barvami! Experti v oblasti
vizualizace dat ¢asto pouzivaji pouze Sedou

a modrou, kdy zvyrazni pouze to, na co chtéji
¢tenare upozornit. Pouzivejte barvy tak, aby
pomohly pfedat informaci: jen tolik barev, kolik je
potfeba, kvalitativni Skaly pro kvalitativni data

a odstiny jedné barvy pro Ciselné stupnice.

Inspirace také: Stephanie Evergreen —
https://stephanieevergreen.com/updated-data-visualization-checklist/.

Grafy zbavte prebyte¢nych rozptylovacl

v podobé ohrani€eni, ¢ar, prebyteénych
desetinnych mist apod. Data popisujte

pfimo v grafu (radéji nez legendou), aby to bylo
pro ¢tenare co nejjednodussi.

Nepouzivejte kolacoveé grafy, pokud srovnavate
vice nez 2-3 Cisla a pokud zalezi na presnosti
srovnani. Spatné se &tou — je velmi sloZité pro
¢tenare odhadnout jednotlivé velikosti kolace.
Mnohem lepSi sluzbu vam udélaji klasické
sloupcové grafy.

Nikdy nepouzivejte 3D grafy. Ztézuji cteni
hodnot, rozptyluji a mohou vytvofit nespravny
dojem a interpretaci dat.

Vzdy grafy a tabulky vysvétlete, dejte k nim
nazev jako titulek a komentar. Vizualizace by
meély hovofit samy za sebe, nicméné

nikdy nepocitejte s tim, Ze ¢tenar vSe z grafu
automaticky vycte.



PRIKLADY DOBRE A SPATNE PRAXE®!

Priklad 1

Zbavte se prebyte¢nych udaji v grafech a navyste pomér data-
inkoust. Pfebytecnymi Udaji v grafech myslime ozdobné prvky,
trojrozmérné efekty aj.

20000 =0
65250
0000 ]
Iredukujte nadbyteiné 40000 08
inky mithy
22005
2000
Jatlka  Hiky Fomeranie Borivky  Bandny Jabka  Hndky Pomeraede Borindy  Bandny
B s 000 g

Jatlka  HmSky Pomerance Borlvly  Bandny Jabka

Hrdky fomeaate Boeinky  Bandny

715k

3.9k

Jatlka  Hnsky Pomeranée Borlndy  Bandny

91 KNAFLIC, Cole Nussbaumer. Storytelling with data. Wiley, 2015.

Priklad 2

Zviditelnéte data pomoci kontrastu. Pokud jsou data s popisky
vzhledem k okolnim prvkiim malo kontrastni, mohou ¢étenafi
nejdulezitéj$i udaje v grafu prehlédnout. Pomoci mize bilé
pozadi a mfizka s nizkym kontrastem.

Jednatkove prodeje podle mésicd Jednothové prodeje podle mésici
80 B0

0

led dn biez dub keé ferv fer s zA i

bed  in bier dub kv ferv fer srp oz il

Podivejte se nejprve na prvni graf. Je vam srozumitelny na prvni
pohled? Vite, co vam chce sdélit?

| Received
- Processed
100

n Feb Mar Apr May Jn Jul Aug Sep Oct Nov Dec

5000

SIS RSIS S

- Ticket

: % 3
3888
8 8 8 B B &

Odstrante ohraniceni grafu, ¢arky a linky (pouze odvadi
pozornost od toho podstatného, co ma graf sdélovat); odstrarite
Cisla (je jich zbyte€¢né moc, pokud chceme na &isla upozornit,
tak pouze napf. na vystupu, nikoli vSude).



Srovnejte popisky os, aby byly pro &tenéare Iépe Citelné, nemusel
se rizné u ¢teni kroutit apod.; data popiste pfimo v grafu, nikoli
nékde dole &i pod grafem, kdy ¢tenaf musi skakat o€ima sem

a tam.

Jednotkové prodeje podle mésicd Jednothove prodeje podle mésici
] bo

o et

5 led dn bie dub ke der ey sp zd B
=

Leden

Idealni je barevné umocnit vyvoj dat, na ktery chceme upozornit.
Porvnejte oba grafy. Prvni je pfili§ barevny, nevite, kam se
zahledét, co je podstatné. Oproti tomu druhy graf vas vede

k tomu, ze tmavsi zaslouzi vasi pozornost. Je to patrné

na prvni pohled.

Country Level Sales Rank Top 5 Drugs ~ Top 5 drugs: country-level sales rank

CCUNTRY | DRUG

Rainbow distnbubion in color indicales sales rank in
givan country from #1 (red) to #10 or hughar (dark purpie)

Priklad 3

Nepouzivejte kolacové grafy. Pro€ neni vhodné je pouzivat?
Podivejte se na prvni grafy. Dokazete posoudit zménu?

Survey Results

PRE: How do you feel

POST: How do you feel
about doing science?

about doing science?
= Bored ®Not great » OK ®Kind of interested = Excited = Bored ®Not great = OK wKind of interested = Excited

9,
‘ ‘6;

FIGURE 0.4 Example 2 (before): showing data

PFitom zobrazeni klasickym sloupcovym grafem je pfehledné;jsi.

How do you feel about science?

BEFORE program, the majority of children felt just

OK about science
40% ol AFTER
program,
30% more
25% children
were Kind of
interested &
Excited
about
science.

Bored Not great Kind of Excited
interested

11%




Priklad 4

Nasmérujte ¢tenare na to podstatné. Na prvnim grafu &tenar
nevi, na co se zaméfit. Ma mnoho podnétli a Spatné se mu
porovnavaji. Proto je dobré udélat intepretaci za ¢tenare a jeho
pozornost nasmérovat na to podstatné, co chceme zddraznit,
napf. na vyvoj sektoru zdravotnictvi.

Types of non-profits supported by area funders Types of non-profits supported by area funders

AN BCHUG  —EOUCHION el bhmOn SorvOES M

e

Priklad 5

Serazujte. Kdyz data v grafu podle zobrazované metriky
sefadite, graf bude ptehledny a srozumitelny. Ctenafi chtgji

nemeéli proplétat a zakladni idaje v ném hledat.

Jednotkové prodeje podle ovoce
80

60

40

20

lablka  Hruiky Pomeranie Borivky  Bandny

Priklad 6

Vyhnéte se 3D efektim. 3D efekty jsou né€im, co bylo popularni
v roce 1999, ale grafu nic nepfidaji. V zadném pfipadé 3D grafy
nepouzivejte!

Quarterly Report by Region

e

Quarterd



KAM DAL PRO INSPIRACI

Obecna inspirace k vizualizacim:

= The Truthful Art: Data, Charts, and Maps
for Communication, Alberto Cairo.

= Visual Learning Center. The resource to help you
become a better visual Communicator -
https://visme.co/blog/.

= Cole Nussabaumer Knaflic;. Storytelling with data;
Wiley, 2015. Popf. blogy a videa:
http://www.storytellingwithdata.com/.

= https://serialmentor.com/dataviz/.

=  Office for National Statistic,
https://style.ons.gov.uk/category/data-visualisation/.

= https://stephanieevergreen.com/qualitative-chart-
chooser-3/.

Navody prace s daty nabizi prezentace Petra Bouchala:
=  slideshare.net/petrbouchal/vizualizace-dat-2016-ff-uk.
Jak na tabulky — Matthew Strém zde:

=  medium.com/mission-log/design-better-data-tables-
430a30a00d8c#.hfgns1b9x.

Navod na prezentaci dat — Paul Bolton pro Britsky parlament:

= researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Sum
mary/SN05072.

Obrazky k volnému pouziti: https://pixabay.com/cs/.

4.7 Citace ve zpraveé

Kazda evaluacni zprava musi byt podepfena dalsi relevantni
literaturou. Neexistuje snad Cast lidského snazeni, o které by
neexistovala relevantni literatura. Velmi €asto existuji evalua¢ni
zpravy zabyvajici se podobnou tematikou, pfipadné zabyvajici
se stejnou tematikou jinde / jindy. Tyto zpravy jsou dulezitym
z&kladem pro pozdé&jsi evaluacni aktivity, evaluator by se s nimi
mél seznamit pfed samotou evaluaci.

Jako druhy relevantni zdroj informaci pro evaluace Ize uvést
odborné (akademické, ale i odborné-popularizacni) ¢lanky.
Tretim dulezitym zdrojem jsou metodiky, pfirucky, pokyny,
narizeni, zakony a dal$i. VSechny tyto zdroje, ale i dal$i pouzita
literatura v evaluaci, musi byt fadné citovany.

DalSi zdroje k citacnim normam, napf:

Kratochvil, J. Jak citovat. Masarykova univerzita, 2014.
Dostupné z:

= https://kuk.muni.cz/animace/eiz/pdf.php?file=publikacni
_etika/citace.pdf.

Jak citovat. Usttedni knihovna CVUT. Dostupné z:

= http://knihovna.cvut.cz/seminare-a-vyukaljak-psat/jak-
citovat.


https://visme.co/blog/
http://www.storytellingwithdata.com/
https://serialmentor.com/dataviz/
https://style.ons.gov.uk/category/data-visualisation/
https://pixabay.com/cs/
https://kuk.muni.cz/animace/eiz/pdf.php?file=publikacni_etika/citace.pdf
https://kuk.muni.cz/animace/eiz/pdf.php?file=publikacni_etika/citace.pdf
http://knihovna.cvut.cz/seminare-a-vyuka/jak-psat/jak-citovat
http://knihovna.cvut.cz/seminare-a-vyuka/jak-psat/jak-citovat

Mozna nejdllezitéjSi ¢ast evaluaci je

ta posledni. MUzete evaluaci skvéle vymyslet,
zrealizovat, stejné vSak muze evaluace
skonéit v ,Supliku®, aniz by ji nékdo &etl, nékdo
se Fidil jejimi zavéry &i doporu€enimi.

Na nasledujicich fadcich se podivame na to,
jak evaluaci spravné komunikovat, jak zafidit
jeji popularizaci, jakym zplsobem pracovat se
zavéry a doporucenimi, které z ni vzejdou.




5.1 Komunikace evaluaci

.Zeptejte se manaZera na to, jak chce, aby mu byla
prezentovana doporuceni? Odpovi, Ze pfedevsim jednoduse.
Ale zaroveri bude o¢ekavat zahrnuti v§eho relevantniho detailu.
Musi si byt jist, Ze se na vase doporu¢eni mtze spolehnout,

Ze jste zvalZili alternativy a argumenty pro i proti vasemu feseni.
A to v8e na nékolika malo strankach, tak, aby nebyly prehlcené,
ale intuitivné pochopitelné.” %2

3
VSICHNI TOUZIME PO JEDNODUCHOSTI.

€€

Jasna myslenka vynikne na prvni pohled. Je intuitivné
srozumitelna, pfimoc€ara a elegantni. Ale zavazna sdéleni

jsou zfidka kdy tak jednoducha. Pokud prezentujete komplexni
vystupy, neni divu, Ze se obavate zjednoduSovani

a ukvapenych zavéri®.

92 ZYKAN, Tomas. Dostupné z:
https://www.tomaszykan.cz/simplexity/#simplexity.

93 ZYKAN, Tomas. Dostupné z:
https://www.tomaszykan.cz/simplexity/#simplexity.

PISTE JEDNODUSE®
1 = Pouzivejte jednoduchy, ¢tenardm znamy jazyk.
2 = Zkratky a akronymy pouzivejte co nejméné.

3. Omezte kontextové informace na miru, ktera umozni
jejich pochopeni (vice Ize uvést v priloze).

3
JEDNODUCHOST A KOMPLEXNOST SE
NEVYLUCUJI.

€¢c

94 MORRA IMAS, Linda G., RIST, Ray C. The Road to results, Designing
and Conducting Effective Development Evaluations. The World Bank, 2009.



PET KROKU K VYDARENE KOMUNIKACI

1 MYSLETE JAKO PUBLIKUM 4 VYSTUPY DELEJTE JEDNODUCHE A CTIVE
Predstavte si, komu vystupy prezentujete. Prevedte mySlenky do jednoduché a ctive
Nejvéetsi chyba vznika hned na zacatku. podoby. Podpofte vystup vizualni strankou.
Casto sdélujete to, co je dilleZité pro vas, Vyuzijte titulky a hlavni zjisténi napiste
nikoliv to, co zajima vase publikum. srozumitelné a jednoduchym jazykem.
Zavéry musi byt pochopitelné na prvni pohled.
2 VYJADRETE HLAVNi MYSLENKU
5 USNADNETE KLIENTOVI CTENI
Popiste, v ¢em spociva vase doporuceni,
a sdélte ho tak, abyste ziskali pozornost, Ctenati evaluagnich vystupt jsou zejména
¢tenar vam uvéril a umél se s vasim sdélenim stakeholdefi nebo manazefi €i lenové
ztotoznit. monitorovacich vyborud. VSichni tito ¢tenafi maji
na ¢teni dokumentt omezeny cas, co nejvice jim
tedy usnadnéte, aby se k nim dostalo
3 VYTVORTE souvisly a napinavy PRIBEH, ktery to nejdlleZit&jsi.

¢tenare provede krok za krokem k vasim
zavérim a doporucenim.



KOMUNIKACNi PROSTREDKY

Pro komunikaci vyuzivejte jak povinné vystupy, tak je doplite
dalSimi prvky. Povinnymi vystupy z evalua&nich aktivit jsou:

Evaluacni plan a jeho vyhodnoceni

PrestoZe je jeho obsah a format svazan metodicky®, je mozné
vyuzit a doplnit veSkeré mozné vhodné komunikacni nastroje.

Zavérecna zprava a manazerské shrnuti

Obsah a forma manazerského shrnuti a zavére¢né zpravy

jsou detailné popsany v kpt. 4. Manazerska shrnuti a zavérecné
zpravy se komunikuji zejména k jejich stakeholderiim,
platformam pro evaluace a ostatnim evalua¢nim jednotkam.

a nejrelevantnéjSi doporuceni jsou obsahem vyhodnoceni
evaluacniho planu.

Pracovni skupina, monitorovaci vybor

Pracovni skupina ¢&i jiné platformy jsou dilezity komunikacni
prostfedek. Mély by probihat interaktivni formou a byt co nejvice
neformalni. Je dllezité podporovat Zivou diskusi a sdileni
poznatkd. Mély by slouZit jako inspirace poptavky po dalSich
zjiSténich ze strany stakeholder( / partnerd. Pracovni skupina

¢i jiné platformy jsou také dilezité pro Sifeni evaluacnich zjisténi,
zaveérl a doporuceni.

95 Obsah evaluaéniho planu a jeho vyhodnoceni je definovan metodickym
pokynem a blize popsan zde v kpt. 1.2 a 1.1.

DalSimi doporu€enymi komunikacnimi nastroji mohou byt:
Shrnuti evaluaci

Piste jej tak, aby mohlo tvofit samostatny dokument. Uvedte,
jaké evaluace byly za dané obdobi provedeny, s jakymi
zjisténimi, zavéry a doporuéenimi. Ctenar by si mél udélat
dostate¢nou predstavu o evaluované intervenci, kontextu a ucelu
evaluace tak, aby porozumeél nosnym zjisténim, zavéram

a doporucenim a jejich vztahu k hodnocené intervenci.

Prezentace, workshopy, sdileni pribéhu evaluace

Osvédcenou praxi je Sifeni zjisténi, zavéra a doporuceni

z evaluaci vefejnou prezentaci. Cim interaktivnéjsi forma
pfedani bude, tim Iépe. SpiSe nez pomoci prezentace sdélte
,pfibéh evaluace®, ktery si posluchaci zapamatuji a zamysli se.
Cilem je vzbudit diskusi, otazky. To umozni skute€nou zménu,
spiSe nez ,formalistické” sledovani zavéra a doporuceni®.

Letaky, vizualni shrnuti, onepagery

Cilem je stru¢né a jasné shrnout hlavni zjiSténi a nejzajimaveé;jsi
informace z evaluace. V pfipadé externi evaluace Ize o dodani
prezentovatelnych vizuall pozadat (tento pozadavek je ale nutné
mit jiz v zadavaci dokumentaci) externiho evaluatora, v pfipadé
interni je pak na kapacitach, moznostech a umu evaluatort
sdéleni co nejlépe (mysleno vizualng, graficky) predat®’.

96 Inspirace na: https://russelldavies.typepad.com/planning/2015/11/doing-
presentations.html.

97 Inspirace na: https://communitysolutions.ca/web/evaluation-reporting-guide.



NASE PUBLIKUM®

Snazte se dozvédét co nejvice
o &tenarich, uelem dokumentu
je komunikovat s nimi.

NejCastéjsi prezentacni chyba
spocCiva v tom, ze neodhadneme
své publikum. Nasledujici schéma
vam pomuze rychle identifikovat
komunikaéni styl, ktery je pro vase
publikum vhodny.

Zacnéte tim, Ze si urdite klicového
Clovéka v publiku. Je to obvykle
ten, ktery rozhoduje, ¢i ten, jehoz
mysleni musite nejvice zménit.
Zamyslete se, k jakému
komunika¢nimu stylu tihne, a pak
upravte prezentaci i vystup tak,
aby mu co nejvice vyhovovala.

98 ZYKAN, Tomas. Dostupné z:
https://www.tomaszykan.cz/simplexity/#simplexity.

. Pragmatik
Analytik VYSLEDKY
o Vécnost a zavéry
Fakta Rychle k zavéru Orientace na vysledek
Relevantni detaily Efektivnost
Alternativy Pfinosy
Rizika Strategie a synergie
Zdrojova data v pfilohach
m
INTROVERT EXTROVERT
Poslete prezentaci Hodné éasu
fedem a dejte dost vénujte otazkam
tasu na seznameni a diskusi
s fakty Pratelsky
Pratelsky .
ky LIDE Expresivni
Citlivy na rizika a zmény Entusiasmus
Stabilita Vénujte se Napady, novinky, trendy
Kontinuita vztahim a Podpora ostatnich
Hiubsi vztahy emocim Emoce



STORYTELLING®

Je ve zkratce feeno vypravéni pfibéhu. Je to navrat
a znovuobjevovani hluboce zakofenéné tradice vypravéni.

Podle kulturnich teorii se totiz lidé snazi chapat svét kolem sebe
pravé skrze pfibéhy a zaliba v jejich vypravéni i naslouchani je
stejna napfic kulturami. Nejpopularnéjsi pfitom byvaji motivy
dobrodruzstvi. Samotny pFibéh ale nestaci. Musite do n&j umét
lidi vtahnout a dovést je az do konce. K tomu napfiklad v The
New York Times pouzivaji vzorec zakladni element — problém —
vysledek, kdy vychozi subjekt Celi néjakému problému, ktery se
ve finale vyfesi, idealné za pomoci konkrétniho produktu

¢i sluzby.

Bud'te strucni

Vite, co udéla drtiva vétSina uzivatell, kdyz narazi na ¢lanek?
V rychlosti ho projedou odshora dold, aby zjistili, jak je dlouhy.
V dne$nim neustalém presu kazdy uzkostlivé zvaZuje, jak svuj
volny &as investuje. Kdyz se pfed nim objevi nekonec¢ny pfibéh,
vezme nohy na ramena dfiv, nez vabec docte na konec.

Bud'te vizualni

Kazdy text je potfeba oZivovat. Clanek mnohem vice zaujme,
kdyz nabizi vizualni motivy, a nejen more textu.

obrazky, o stuperi vys jsou grafy. Ale pozor. | zde plati, Ze vSeho
moc Skodi.

9 ZYKAN, Tomas. Dostupné z:
https://www.tomaszykan.cz/simplexity/#simplexity.

JAK KOMUNIKOVAT | NEGATIVNI ZJISTENI

Komunikace evaluaci byva nelehka pfedevsim v momentg,
kdy se komunikuje negativni zpétna vazba, negativni evaluaéni
vysledky: to, co nefunguje, neni dobfe nastaveno i nepfinasi
vysledky, které by mélo. Zde nabizime inspiraci, jak i negativni
zjisténi efektivné komunikovat:

Vysvétlete, pro€ je zprava zajimava

Nejprve vysvétlete, pro€ je informace pro ¢tenare ¢i posluchace
zajimava. Co jim to maze pfinést — zefektivni se jim diky tomu
procesy? Snizi se administrativni zatéz?

Zacnéte pozitivy

Nezaclinejte problémy, ale zkuste nejprve shrnout, popsat,
co funguje, co se podafilo a dafi. Az pak prejdéte k vécem,
které se nepovedly a bylo by vhodné je zménit. Zaroven
ale navrhnéte FeSeni.

Misto negativ hledejte prostor pro zlepseni

AZ poté, co sdélite pozitivni zpravy, se ptejte posluchac,

zda se domnivaji, Ze existuje prostor pro zlepSeni.

A Ze nabizite né&jaké inspirace. Stoji za zvazeni,

zda komunikaci nepostavit spiSe jako sdileni prostoru

pro zlepSeni nez jako véci, které jsou Spatné a negativni.

Tim mUzete snizit pfirozenou tendenci posluchacu, ¢asto osob
zodpovédnych za evaluovany pfedmét, Ze se budou zpétné
vazbé branit.



Data jsou pro evaluace naprosto zasadni.
PotiZe spojené s daty, resp. s jejich
(ne)dostupnosti, mohou provedeni evaluace
zcela zamezit, velmi ji komplikovat

(na stranach zadavatele i dodavatele),
pfipadné prodluzovat. Extrémnim pfipadem
muze byt, Ze nedostatek dat zpUsobi,

Ze intervenci nelze vyhodnotit.

Dusledné planovani v datové oblasti velmi
vyrazné pfispiva ke kvalité evaluaéni prace.
Uspé&snost evaluace je kromé spravné
zvolené metody také znacné zavisla

na dostupnosti a kvalité poskytnutych dat.




6.1 Data

Zdroje dat pro planované evaluace by mély byt feSeny jiz

pfi tvorbé evaluacniho planu tak, aby sbér potfebnych dat mohl
byt v€as zajistén prostrednictvim monitoringu &i z jinych zdroju.
Nedilnou soucasti je také zjisténi vychozich hodnot proménnych
tak, aby vi¢i nému mohla byt v budoucnosti posuzovana jejich
zména.

3
ZAKLADNIM KAMENEM JSOU DATA
Z DUVERYHODNYCH A KVALITNICH zDRO3JU.

€¢c

1 . PRIMARNI DATA

Zdrojem primarnich dat jsou jednotlivci, domacnosti, firmy atp.
Informace jsou ziskavany v terénu (dotazniky, rozhovory atp.).
Jedna se o informace shromazdéné pro potfeby konkrétni
evaluace. Je vhodné pouzivat reprezentativni vzorek podle
statistickych pravidel, aby bylo mozné zavéry (zde mysleno
kvantitativniho) vyzkumu zobecnit.

2 . SEKUNDARNI DATA

Jedna se o jiZ existujici data, napt. z CSU, Eurostatu,
monitorovaciho systému nebo jiZ realizovanych prizkum
¢i hodnoceni.

ZDROJE SEKUNDARNICH DAT

Data z monitoringu provadéni evropskych fondu:

= Monitorovaci systém (MSC2007 pro programové
obdobi 2007-2013, MS2014+ pro programové obdobi
2014-2020) — obsahem jsou data, ktera se sbiraji
k monitorovani, fizeni, hodnoceni a reportovani
implementace evropskych fond(

=  Projekt a jeho charakteristika — nazev, popis, stav

= Zadatel / pfijemce a jeho charakteristiky — sidlo
zadatele, hospodarska forma

=  Finan¢ni ukazatele — projektové zadosti,
rozhodnuti / smlouvy, zadosti o platbu, certifikace

= Indikatory — vychozi, dosazené a cilové hodnoty
= Vyzvy — popis vyzvy, mozni zadatelé, uzemi

= |S ESF 2014+, Informacni systém ESF 2014+
(IS ESF 2014+) slouzi zastupctim pfijemct k evidenci
podpofenych osob a vypoctu indikator( pro potfeby
zpracovani zprav o realizaci projektu.

Data z predchozich evaluaénich Setreni

Data sebrana v pfedchozich Setfenich jsou zanedbavanym
zdrojem dat. Jejich nevyhodou je mozna neaktualnost a s tim
spojena neuplnost pro nasledna vyuziti. Omezenim byva i jejich
Lvlastnictvi“ a i zde ma zpracovatel pfiméfenou povinnost
informovat subjekt dat o druhotném zpracovani dat pro dalsi
evaluacni ucely.



Administrativni data

Jsou shromazdovana ministerstvy, statnimi, krajskymi nebo
mistnimi spravnimi organy, Skolami, nemocnicemi, bankami

a pojistovnami, operatory trhi s energiemi, obchodnimi fetézci
atd. Data se ziskavaji formou hlaseni, oznameni, dotazniky,
zapisy, rdznymi formami podani nebo pfiznani nebo jako vystup
spravniho fizeni (napf. danové pfiznani, hlaSeni o odpadech).
Sbér administrativnich dat probiha na zakladeé legislativni
povinnosti nebo na zakladé specifickych potfeb instituci.

Zdroj& administrativnich dat je v Cesku vice nez sto,

Dostupnost administrativnich dat vyznamné sniZuji pravni
omezeni (napf. GDPR), a dale podoba, ve které jsou tato data
poskytovana. Casto se jedna o podobu papirovou nebo pdf,
coz znemoznuje jejich dal$i zpracovani (napf. vyro€ni zpravy
podnikatelskych subjektt dostupné jsou, ale nepodporuji jejich
hromadné zpracovani dat).

Vyuziti administrativnich Gdaj jako sekundarnich dat je
regulovano zakonem o statni statistické sluzbé. Zakon pfimo
definuje, které udaje pochazejici z administrativnich dat mohou
byt dale pozadovany k dalSimu zpracovani. Sdileni
administrativnich dat, které do zna¢né miry provadi pro svoje
statistické tgely CSU, pFinasi jejich vicenasobné vyuZiti

a snizeni administrativni zatéze jak na strané téch, ktefi data
potfebuiji, tak na strané respondentl spolu s nemalou finanéni
Usporou statu i respondentl. Pro Ucely evaluaci nejsou z mnoha
vy$e zmifilovanych duvodl administrativni data volné pfistupna.

100 TRENDOVA, Pavla. Bez metadat se neobejde Zadny statisticky vykaz.
Statistika a my, 10/2017. Dostupné z: http://www.statistikaamy.cz/2017/10/bez-
metadat-se-neobejde-zadny-statisticky-vykaz/.

Statisticka data

Jsou to data ziskavana prostfednictvim statni statistické sluzby.
Jde o ¢innost, ktera zahrnuje ziskavani udaja, vytvareni
statistickych informaci o socialnim, ekonomickém,
demografickém a ekologickém vyvoji Ceska. V Cesku ma
pravomoc vykonavat statni statistickou sluzbul®! vedle CSU,
ktery ma koordinaéni roli, dal$ich 11 rezorttd (MPO, MSMT, MZe,
MD, MK, MF, MMR, MPSV, Mzdr, MZP, MV), Cesky
telekomunikacni ufad a Sprava statnich hmotnych rezerv.

CSU provadi statisticka Setfeni dvojiho typu:

= se zpravodajskou povinnosti, {j. ta, ktera jsou obsahem
Programu statistickych zjiStovani, ktery se schvaluje
formou vyhlasky. Povinnost poskytnout pozadované
udaje vyplyva tedy ze zakona,

=  bez zpravodajské povinnosti, kde mize byt ucast
v Setfeni respondentem odmitnuta.

Data CSU mohou predstavovat dobry kontextovy ramec
pro evaluace, protoze jsou konstruovana s ohledem na:

=  srovnatelnost v ¢ase, v Uzemi, mezinarodni
srovnatelnost (pro vybrané ukazatele),

= dlouhodobé ¢asové fady (pro zjiStovani vyvoje),

= jasnou metodiku, . Ize odvodit vypovidaci schopnost
Cisel.

101 Statni statisticka sluzba je €innost, ktera zahrnuje ziskavani udaja, vytvareni
statistickych informaci o socialnim, ekonomickém, demografickém
a ekologickém vyvoji Ceské republiky a jejich jednotlivych ¢asti, poskytovani
statistickych informaci a jejich zvefejriovani.



Pro Ggely statistickych Setfeni vyuziva CSU napf. tato
administrativni data:
= rocni pfiznani k dani z pfijmG véetné pfiloh,
= pfiznani k dani z pfidané hodnoty,

= mzdové listy zaméstnancu.

Pro sé&itani lidu, domu a bytil v roce 2021 vyuzije CSU, mimo dat
z informacnich systému verejné spravy (zakladni registr
obyvatel, IS evidence obyvatel, IS cizincu a katastr nemovitosti),
napf. tyto zdroje administrativnich dat:

= jednotny informacni systém prace a socialnich véci
(vede Ministerstvo prace a socialnich véci),

= sdruzované udaje o Zacich a studentech vSech typl
Skol a udaje z rejstfiku Skol a Skolskych zafizeni (vede
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy),

= integrovany informadni systém Ceské spravy socialniho
zabezpedeni (vede CSSZ),

= automatizovany danovy informacni systém (vede
Generalni finan¢ni Feditelstvi)

= centralni registr pojisténcl (vede VSeobecna zdravotni
pojistovna).

CSU poskytuje tyto informagni, konzulta&ni a poradenské sluzby:

= pfiprava a zpracovani informaci podle individualnich
pozadavkl na zakladé pisemné Zadosti, popf. sjednané
smlouvy o poskytnuti dat,

= konzultace k dostupnosti dat,

= vybéry z databazi jednotlivych statistik, z regionalnich
databazi, s€itani lidu i z dalSich provadénych Setfeni,
=  mikrodata — pouze pro védecké Ucely,

= provoz tzv. SafeCentra pro akademické potreby,
a to zplsobem vymezenym v zakoné o statni statistické
sluzbé, ktery umoznuje pfedavani davérnych
statistickych udaju (neumoznujici pfimou identifikaci
zpravodajské jednotky) pro ucely védeckého vyzkumu.
Tyto sluzby nejsou pro evaluace, které nejsou CSU
chapany jako vyzkumna ¢innost (tj. nejsou provadény
striktné k védeckym uc¢eltm), dostupné.

Vegkeré informace na internetovych strankach CSU jsou

k dispozici zdarma. Jiz vytvofené a zpracované statistické
informace na jinych médiich, nez je internet (tiSténé publikace,
CD), poskytne CSU kaZdému, kdo o to pozada. Cena za tyto
produkty je pfedem stanovena a je uvedena v Katalogu
produkttl. Udaje, které CSU zpracovava dle individualnich
pozadavkl zékaznika, jsou rovnéz poskytovany za Uhradu.

Pro tyto Ucely je zvefejnény Cenik, ktery obsahuje cenovy ramec
poskytovanych sluzeb.



CSU poskytuje také online sluzby z tzv. Katalogu produktti
na odkaze: https://www.czso.cz/csu/czso/katalog-produktu.
Pozadovany vystup Ize objednat prostfednictvim e-formulara.

& Wiisknout

Katalog produkt(l

oooo

Vyniecat £ it seznamu produst

Zobrazenn 91-120 ziznamis 7 celového pottu 10476 na 350 siraniich

Veliost strinky 30 [V]  Pieftnaswinky 4 e 2 3@ 5 &8 mom Nety! naiezen Zaanj odpovicapicl
zaznam

Datum Kéa Nzev ™

wyaini procurm Vyberte podie tichto kritérii

MO72020 05005520  Pledbiny odnad HDP - 2 Chietl 2020 Rychia
nformace

072020 714920 Zemdodsni -2 vmes 2020 Rycnia
mmace

0072020 20162 Miry Kty Rycnia
gerven 2020 mommace

24072020 07000820  Konjkdusdini priizkum - Bervenee 2020 Rycnia
informace

17072020 01104720  Indexy con wirabei - Eerven 2020 Rychia
tormace

1072020 01400619 Ceny skedovanjeh dnudi nemoviiost - achad 2013 Pubiscace

0072020 01202420  Inexy spollebieiskjch cen . infiace . Serven 2020 Rycnia
intormace

WOT020 0101420 Indexy Cn viVOZs 3 Sovary - kvélen 2020 Rycnis
momace

08072020 12001920 Ma0ODCHOA - kvéten 2020 Rycnia

Rada producentti evropské a svétové statistiky (EUROSTAT02,
OECD!% apod.) poskytuje statisticka data volné na internetu.

Zakladni a jiné registry

Prehled registrli statni spravy najdete na:

=  https://www.statnisprava.cz/rstsp/redakce.nsf/i/rejstriky.

102 EUROSTAT, Statisticky urad Evropské unie, dostupny zde:

https://ec.europa.eu/eurostat/web/purchasing-power-parities/data/main-tables.

103 OECD, Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj, dostupna zde:
https://stats.oecd.org/.

Mikrodata

Pojmem mikrodata se rozumi kazdy individualni udaj tykajici se
jednotlivé pravnické nebo fyzické osoby!®. Podle definice
Eurostatu jsou mikrodata mnozZinou zaznamui obsahujici
informace o jednotlivych (individuélnich) osobach,
domacnostech nebo pravnickych osobach. Mikrodata se

v oficialni statistice pouzivaji pro tvorbu agregovanych informaci.
PFistup k davérnym informacim je podle zakona €. 89/1995 Sb.,
o statni statistické sluzb&, omezen za ucelem ochranit anonymitu
individualnich osob nebo pravnich jednotek. Dokonce ani
vyzkumnici, ktefi mohou podle stejného zakona vyuzivat

pro védecké ucely tzv. Safecentrum, nedostavaji k dispozici
mikrodata umoznujici pfimou identifikaci jednotlivé pravnické
nebo fyzické osoby. Snahou CSU je vhodnymi metodami
maximalné zamezit i identifikaci nepfimé.

Big Data

Zdroj dat s obrovskym potencialem predstavuiji tzv. Big Data.

Ta vznikaji vyuzivanim modernich komunikaénich

a informacnich technologii, socialnich siti a internetu. Interakce
uzivatell s informacni a komunikaéni technikou

(mobily, bankomaty, wi-fi sit&, kamerové systémy, rezervacni

a objednavkové systémy, roaming) Ize napf. vyuzivat pro
analyzy cestovniho ruchu, navstévnosti kulturnich akci, pamatek
nebo mést. Tzv. web-scrapingem (tj. automatickym ziskavanim
a zpracovanim informaci z internetovych stranek) Ize analyzovat
napf. nabidku pracovnich pfilezitosti na trhu prace.

104 Pojem individualni udaj je definovan zakonem &. 89/1995 Sb., o statni
statistické sluzbé, ve znéni pozdéjSich predpisu.


https://www.czso.cz/csu/czso/katalog-produktu
https://www.statnisprava.cz/rstsp/redakce.nsf/i/rejstriky
https://ec.europa.eu/eurostat/web/purchasing-power-parities/data/main-tables
https://stats.oecd.org/

Open Data

Otevrena data jsou dle § 3 odst. 11 zakona ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném pfistupu k informacim, ... informace zvefejfiované
zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup v otevieném a strojové
¢itelném formatu, jejichZz zptsob ani Gcel nasledného vyuziti neni
omezen a které jsou evidovany v narodnim katalogu otevienych
dat.” Oteviena data jsou vysoce efektivni zplsob zvefejhovani
informaci vefejného sektoru. Na adrese Narodniho katalogu
otevienych dat (NKOD) https://data.gov.cz/ Ize k 9. 1. 2020
vyhledat 134 804 datovych sad od 39 poskytovatel. Oteviena
data slouzi zejména pro zlepSeni sluzeb pro ob¢ana. Lze je
(omezené) vyuzit také pro analytické a statistické ucely.

Mezi velmi hodnotné datové sady patfi napf.:

= registr uzemni identifikace, obsahujici geograficka data
0 Uzemi (hranice, umisténi) az na uroven budov,

= monitor statni pokladny, obsahujici rozpoc¢tové a ucetni
udaje statu, statnich organizaci a obci,

= data500 a Data50, obsahujici geograficka (GIS) data
o pfirodnich prvcich i infrastrukture.

Otevfena data poskytuje i CSU. Jsou zanesena v katalogu
produktt CSU. Jsou to data publikovana jinde, ale format
otevienych dat je vhodné&jsi pro analyzy v excelu nebo
statistickych programech.

Oteviena data publikuje také Evropska unie na svém portalu
vefejné pfistupnych dat zde:
http://data.europa.eu/euodp/cs/home. Evropska data
publikovana EU ke kohezni politice naleznete

zde https://cohesiondata.ec.europa.eu.

Vyrocni a jiné zpravy

Jsou dobrym vefejnym zdrojem informaci, zejména o firmach.
Jejich velkym nedostatkem je nemoznost jejich hromadného
zpracovani s ohledem na jejich nedatabazovy format.
Monitorovaci systém sleduje vybrané udaje o firmach pfimo
v projektovych Z&dostech a nasledné v podavanych zpravach
(tzv. firemni proménné).

Nakup soukromych dat a sluzeb

V Cesku existuje Fada firem, které podnikaji s daty. Cesky
statisticky Ufad napf. na zakladé provedeného vybérového Fizeni
vyuziva data dodavana firmou BisNode. Spoluprace s firmami
zabyvajicimi se daty mohou stétni spravé usetfit pfinejmensim
nemalé personalni zdroje, tj. vlastni kapacity, které by musela
specializovanému sbéru dat dlouhodobé vyclenit.
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https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-106#p3-11
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-106#p3-11
https://data.gov.cz/
http://data.europa.eu/euodp/cs/home
https://cohesiondata.ec.europa.eu/

6.2 Anonymizace dat'%

Zejména primarni data obsahuji udaje, které mohou umoznit
identifikaci respondentud. S takovymi daty je tfeba zachazet
pouze s informovanym souhlasem se zpracovanim osobnich
Udaju ziskanym od respondentu a pfijmout opatfeni

k zabezpeceni osobnich udaji pfed zneuzitim.

Publikované vystupy evaluaci musi obsahovat pouze
anonymizované udaje (pokud nebyl ziskan odpovidajici
informovany souhlas respondentt).

Databaze neni anonymni, pokud umozniuje urceni fyzickych
osob, k nimz se Udaje v databazi vztahuji, a to na zakladé
primych nebo i nepfimych identifikatora.

= Pfimé identifikatory jsou napf. jména, rodna Cisla,
adresy, telefonni Cisla, fotografie respondentl atp.

= Nepfimé identifikatory umoznuji identifikovat osobu
propojenim s jinymi znamymi informacemi,
jako napf. informace o zaméstnani, lokalité bydlisté,
lokalité zaméstnani atp. nebo pomoci vyjimecné

hodnoty nékterych znakl. Nepfima identifikace maze

vzniknout i kombinaci vice znak.

105 Zpracovano podle Management dat v priibéhu vyzkumného projektu, dostupné
z: http://archiv.soc.cas.cz/management-dat-v-prubehu-vyzkumneho-projektu.

ZAKLADNi METODY ANONYMIZACE DAT

1.

2.

Odstranéni pfimych identifikator?. V nékterych pfipadech
je mozné je nahradit anonymnimi kody.

Odstranéni nebo nahrazeni propojeni s jinymi dostupnymi
neanonymnimi databazemi nebo informacemi.

Agregace udaju nebo redukce podrobnosti znaku.
Nékteré udaje Ize pospojovat do kategorii, které odkazuji
k SirSim skupinam subjektl, aniz by byla ztracena
vypovidaci hodnota, misto plného data narozeni uvadét
pouze rok atp.

Pozornost by méla byt vénovana napf. geografickym
identifikacim, protoze oznaéeni menSich sidelnich
jednotek €asto vedou v kombinaci s dalSimi znaky

k identifikaci osob.

Osetfeni extrémnich hodnot znakl. Riziko identifikace
osob na zakladé atypickych, vyjimec&nych hodnot Ize
Casto eliminovat zavedenim spodnich a hornich limit
rozsahu znakd.


http://archiv.soc.cas.cz/management-dat-v-prubehu-vyzkumneho-projektu

6.3 GDPR

Aktualni velky problém pro praci s daty pfinasi GDPR, tedy
Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju (anglicky General
Data Protection Regulation'©®). V této oblasti mnoho jasného
neni, nicméné se zde pokusime sdilet aktualni zkusenosti.
Oblast GDPR je nutné oSetfit na dvou urovnich.

VNEJSi PRAVIDLA PRO PRACI S OSOBNIiMI DATY

Jde o oSetfeni GDPR a prace s daty pfi zadavani vefejnych

zakazek. Postup je nutné oSetfit si ve smlouvé s dodavatelem’.

Data se predavaji na Sifrovanych nosicich s dostatecné silnym
heslem. Na konci zakazky je nutné si u dodavatele ovéfrit
likvidaci osobnich dat.

udaju. Dostupné z: https://www.uoou.cz/gdpr/ds-3938/p1=3938/.

107 Priklad MPO: Je oSetfeno na urovni smlouvy s dodavatelem. Pasaz vztahujici
se k GDPR byla podrobné konzultovana s povérenkyni MPO pro ochranu
osobnich udaji.

VNITRNi PRAVIDLA PRO PRACI S OSOBNIiMI DATY

Jde o interni postup pro praci s daty. Evalua¢ni jednotka NOK
ma stanoven interni postup, ktery byl odsouhlasen s internimi
pravniky i povéfencem pro GDPR na MMR%. Nicméné jisté
nemusi fesit vdechny pfipady jinych evaluaénich jednotek©®,

= Odlvodnit praci s daty. Pokud neexistuje legislativni

jelikoz je nutny informovany souhlas respondenta.
= Definovat data, s kterymi evaluacni jednotka pracuje.

=  Definovat, kdo ma pfistup k t¢mto datim a jak jsou data
zabezpecena.

= Definovat standardizované postupy pfi praci s osobnimi
daty:
= Standardy interni prace s osobnimi daty,

= Standardy pfedavani osobnich dat tfetim stranam.
= Likvidace dat.

= DalSi zvlastnosti zasluhujici oSetfeni (napf. platforma
Survey Monkey uklada data v USA, coz mize byt
problematické).

108 Na vyzadani je mozné postup Evaluaéni jednotky NOK poskytnout pro vyuZiti.

109 Priklad MPO: Vnitfni pravidla pro praci s osobnimi daty jsou dana na urovni
celého resortu. Kazdy zameéstnanec prosel $kolenim pro nakladani s osobnimi
daty (+ dal$i externi Skoleni ¢leni EJ). Specidlni pfedpis EJ nema.


https://www.uoou.cz/gdpr/ds-3938/p1=3938/

6.4 Cisteni dat
Cisténim dat se rozumi vyhledavani a odstrafiovani chyb

a nekonzistentnosti v datovém souboru tak, aby neupliné,
nepfesné nebo nepodstatné udaje neovlivnily zavéry evaluaci.

1.
2.

Pred cisténim data zalohujte.

Vytvorte seznam vSech proménnych véetné popisu
a jejich kodovaci schéma.

Rozhodnéte, které proménné jsou pro evaluaci klicové
a musi mit nutné doplnéné hodnoty.

Veénujte pozornost extrémnim hodnotam — mohou ovlivnit
statistické vypocty.

Konzistentné pfistupujte k chybéjicim nebo chybnym
hodnotam (odebrat nebo opravit, pokud jsou znamy).



TROCHA TEORIE
NA ZAVER

Nasledujici kapitola nabizi teoreticky zaklad.
Ctenar by se mél dozvédét, co to evaluace je,
jaké jsou typy evaluaci, a pochopit, jaké jsou
jeji hranice a co za témito hranicemi leZi.

Programové obdobi Ize rozdélit do nékolika
fazi. Pfiprava nového obdobi je z hlediska
evaluaci charakterizovana ex-ante evaluaci,
popf. vyuzivanim vysledkovych a dopadovych
evaluaci z pfedchozich obdobi. V poc¢atecni
fazi programového obdobi pfeviada zaméreni
na procesni evaluace. Az v poloviné obdobi,
spiSe ke konci je mozné realizovat vysledkové
Ci dopadové evaluace. Dopadové evaluace
v8ak vyzaduji asovy odstup od ukonceni
intervence, aby se dopad mohl projevit.



7.1 Definice zakladnich pojmu

8 3
EVALUACE JE ZDROJEM EVIDENCE.

€€

EVALUACE

Predstavuje jeden ze zpusobl, jak podpofit rozhodovaci proces
konkrétnimi poznatky. Je nedilnou souc¢asti souboru programda,
projektd, opatreni, které usiluji 0 zménu. Jde o systematickou
¢innost, kterd napomaha pfi rozhodovani. Evaluace usiluje o:

= pfinaSeni uziteCnych naméta na zlepSeni intervenci,
= odstrafiovani ¢i minimalizovani implementacnich
selhani,

= zvySovani efektivity provadénych intervenci.

Evaluace byva velmi ¢asto zaménovana s jinymi ¢innostmi, které
mnohdy vyuzivaji podobny jazyk, podobné metody. Nezfidka se
pfitom stava, Ze mohou dospét k podobnym vysledkiim. Je v nich
vSak velky rozdil. Defini€ni vymezeni evaluaci se v literature

i v konkrétni praxi narodnich i mezinarodnich organizaci

(OECD, EK) a spole¢nosti (CES, EES) li&i, pro potfeby Priivodce
jsme definice evaluace, monitorovani a auditu Cerpali

z publikace Hendl, Remr (2017)1°,

110 HENDL, Jan, REMR, Jifi. Metody vyzkumu a evaluace. Portal, 2017.

Evaluace je proces zaloZeny na dikladném sbéru primarnich
i sekundarnich dat a na jejich odborném vyhodnocovani s cilem
ziskat spolehlivé podklady pro strategické fizeni.

Evaluaci se rozumi zpracovani informaci ziskanych

z monitoringu i mimo néj, interpretace informaci a formulace
zavérl a doporuceni ke zlep$eni implementace. Evaluace
vyZaduje pfedchozi monitoring, stanoveni jasného ucelu
hodnoceni a relevantni nastaveni pro poskytnuti zpétné vazby.
Evaluace pfispiva k hospodarnosti pfi nakladani s vefejnymi
prostfedky. V pfipadé evaluaci v oblasti fondu EU se hodnoti
nastaveni strategii, politik, programi a projektd, jejich intervencni
logiky, implementace a jeji u€inky a mnoho dal$iho.

Od programového obdobi 2014-2020 jsou evaluace nedilnou
soucasti implementace operacnich programi na zakladé
ustanoveni obsazenych v tzv. obecnych nafizenich Evropské
komise (EK). Jejich aplikace se provadi na zakladé evaluacnich
planu sestavovanych zpravidla fidicimi organy, vykazuje ale fadu
povinnych znakud. Mezi né patfi hodnoceni programu podle
kritérii 3U (ucelnost, ucinnost, uspornost), relevance, koherence
a EU pfidané hodnoty. Vzhledem k povinné aplikaci jsou tato
kritéria definovana v metodickém pokynu pro evaluace 2021+.

K témto znakudm pfistupuje dale povinné hledisko hodnoceni
dopadu realizovanych programu ke specifickému, v obecném
nafizeni stanovenému, datu.



MONITOROVANI

Je jednou z podminek pro provadéni kvalitnich evaluaci,
predstavuje jeden z klicovych zdroju informaci a dat.
Monitorovanim se tedy rozumi vytvareni systému sbéru dat

a informaci a provadéni sbéru a shromazdovani dat a informaci.

Pro adekvatni nastaveni monitoringu je nezbytna vazba na cile
a méfitelné indikatory a vytvoreni odpovidajiciho systému
sledovani a prubézného zaznamu sledovanych dat

a informacittl.

Monitoring je kontinualni ¢innost. Pouziva prevazné kvantitativni

metody, shromazduje data. NezjiStuje kauzalni vazby. Pracuje

s pfedem danymi cili, nepracuje se zménami, které intervence

navodila u cilové skupiny. Nemuze tedy sam o sobé pfinést

informace, které pfinasi evaluace — tedy vysvétleni, pro¢ dana

intervence (ne)funguje, jak a pro koho.

Zakladni charakteristiky monitorovani a evaluace'?

Monitorovani (M)

Evaluace (E)

Monitorovani (M)

Evaluace (E)

M pracuje s pfedem
stanovenymi cili, planovanymi
hodnotami a shromazduje
data o jejich pInéni.

E posuzuji také platnost,
realnost, dosazitelnost
a relevanci pfedem
stanovenych cill

a indikatoru.

M posuzuje priibéh intervence
na zakladé stanovenych
vécnych a finan¢nich
ukazatelQ.

E vyuziva M jako jeden

ze zdrojl dat a informaci, se
kterymi pracuje a vyvozuje
z nich zavéry a doporuceni.

M sleduje plnéni finan¢nich
ukazatell, vécny M sleduje
plnéni indikatoru.

E vyuziva i dal$i zdroje dat
a informaci (statistika, viastni
Setreni).

M je kontinualni nebo
periodické.

E je provadéna periodicky,
v urcitém Case, pfipadné ad-
hoc.

M pouziva kvantitativni
metody.

E pouziva kvantitativni
i kvalitativni metody.

M pribézné sleduje plnéni
finan¢nich i vécnych
indikatoru, které jsou
stanoveny, a vypracovava
pravidelné zpravy o realizaci.

E vyhodnocuje systém
implementace a pfipadné
navrhuje feSeni probléml

a odstranovani prekazek,
hodnoti dosahovani cild
intervenci, priorit

a program(, a to i ve vztahu
k SirSimu prostfedi, zjistuje
dlvody pro ne/plnéni cild.

M nezjistuje kauzalni vztahy.

E zjistuje i kauzalni vztahy,
provadi zkoumani v SirSich
vazbach.

111 Metodicky pokyn pro evaluace v programovém obdobi 2014-2020. Verze: 4.
MMR, bfezen 2016. Dostupny z: https://www.dotaceeu.cz/cs/fondy-eu/2014-
2020/metodicke-pokyny/metodika-evaluaci.

M se zaméfuje na planované
vysledky a milniky.

E identifikuje planované
i neplanované efekty
intervence, a to v SirSich
souvislostech.

112 Metodicky pokyn pro evaluace v programovém obdobi 2014-2020. Verze: 4.
MMR, bfezen 2016. Dostupny z: https://www.dotaceeu.cz/cs/fondy-eu/2014-
2020/metodicke-pokyny/metodika-evaluaci.


https://www.dotaceeu.cz/cs/fondy-eu/2014-2020/metodicke-pokyny/metodika-evaluaci
https://www.dotaceeu.cz/cs/fondy-eu/2014-2020/metodicke-pokyny/metodika-evaluaci
https://www.dotaceeu.cz/cs/fondy-eu/2014-2020/metodicke-pokyny/metodika-evaluaci
https://www.dotaceeu.cz/cs/fondy-eu/2014-2020/metodicke-pokyny/metodika-evaluaci

AUDIT

Je rovnéz nedilnou soucasti systému evropskych fonda.
Audit za€ina zaroven prebirat nékteré metody typicky spojené
s evaluacemi ¢i podobnou terminologii. Blizkou podobnost
mezi auditem a evaluaci Ize najit v otdzkach tzv. normativni
povahy.

Audit se zamérfuje na organizaci a jeji fungovani. Ma ujistovaci
a konzultaéni funkci. Spole€nym cilem je zajisténi hospodarnosti
a ucinnosti vynakladanych prostfedkl. Spole¢né charakteristiky:
analyticky a systematicky pfistup, dliraz na objektivitu,
nezavislost a pfidanou hodnotu, s cilem poskytnout informace
managementu pro kvalifikované rozhodnuti. Audit a jeho
potfebnost vychazi pro rizné organizace (verejny, finanéni
sektor) ze zakona.*?

113 KACENA, Luka$. Prezentace Evaluace vs. interni audit. Dostupna z:
https://czecheval.cz/pfilohy/lkacena_evaluace_vs_interni_audit_ces.pdf.



7.2 Typy evaluaci

V pfedchozi ¢asti jsme si vysvétlili hranice toho, co to jsou
evaluace a jaky je jejich pfesah k dal$im dulezitym
soucastem implementace fondl EU. Nize se zaméfime

na samotnou typologii evaluaci podle nejrtznéjsich kritérii.1

Z HLEDISKA UCELU
Formativni evaluace

Je provedena v poc¢atecnich fazich planovani programu nebo

v pribéhu jeho implementace. Ma za cil zlepSit implementaci
programu. Typické otazky formativni evaluace jsou: Co funguje?
Co je tfeba zlepsit? Jak Ize dosahnout zlepseni?

Sumativni evaluace

Provadi se po €i pfi ukon&eni implementace programu ¢i jeho
¢asti s cilem vyhodnotit, zda byly dosazeny stanovené vystupy
a cile, a posoudit pfinos programu pro definované cilové
skupiny. Typické otazky sumativni evaluace jsou: Jaké jsou
vysledky? Za jakych podminek bylo vysledk(l dosazeno?

PFi jakych nakladech?

Evaluace mlZe byt i kombinaci obou, muze byt sumativni
pro jiz ukon€enou ¢ast programu a zaroven formativni
pro implementaci v budoucnosti.

114 Metodicky pokyn pro evaluace v programovém obdobi 2014-2020. Verze: 4.
MMR, bfezen 2016. Dostupny z: https://www.dotaceeu.cz/cs/fondy-eu/2014-
2020/metodicke-pokyny/metodika-evaluaci.

Z HLEDISKA ZPRACOVATELE
Interni evaluace

Je provadéna vlastnimi pracovniky dané organizacni struktury.
Vyhodou je podrobna znalost prostfedi, cild a zaméri programu,
zkraceni procesu o pfipravu a realizaci vefejné zakazky

a efektivnéjsi komunikace vysledka (tj. jejich lepSi vyuziti).

Externi evaluace

Je provadéna evaluatory, ktefi stoji mimo strukturu zadavajici
organizace. Externi evaluace se realizuje na zakladé zadavaciho
fizeni. Vyhodou tohoto typu je nezavisly expertni pohled (nékdy
se tyto evaluace oznacluji jako nezavislé — independent) a vyuziti
kapacit, kterymi nedisponuje organizace interné. Externi
evaluace obvykle lépe reflektuji oborové standardy. Naopak
nevyhodou je ¢asova narocnost (spojena s pfipravou a realizaci
vefejné zakazky) a pfipadna neznalost kontextu implementace
programu ze strany externich evaluatora.

Smisena evaluace

Je provadéna jak vlastnimi pracovniky dané organizacni
struktury, tak ¢aste€né externimi evaluatory, ktefi vétSinou
pusobi jako metodicky dohled. Dochazi tak ke kombinaci
pozitivnich faktord obou variant a rozvoji metodickych znalosti
interni evaluacni jednotky.


https://www.dotaceeu.cz/cs/fondy-eu/2014-2020/metodicke-pokyny/metodika-evaluaci
https://www.dotaceeu.cz/cs/fondy-eu/2014-2020/metodicke-pokyny/metodika-evaluaci

Z HLEDISKA FAZE PROGRAMU (PROGRAMOVEHO CYKLU)
Ex-ante

Predbézné hodnoceni probiha na zaCatku programového cyklu
pfi pfipravé strategie programu. Obecné se predbézné
hodnoceni zaméfuje pfedevsSim na ovéreni spravného nastaveni
intervenéni logiky a relevanci strategickych cili programu véetné
ovéreni spravného nastaveni indikatorové soustavy.

PFi pfedbézném hodnoceni je dale nezbytné definovat
predpoklady a hypotézy, za kterych stanovena intervence muze
byt uspésné realizovana a plnit stanoveny ucel. Soucasti
pfedbé&Zného hodnoceni by mélo byt také posouzeni
proveditelnosti indikativniho evaluaéniho planu.

Ad-hoc

Jednorazova evaluace se provadi v prlibéhu programového
obdobi v souvislosti s monitorovanim aktuéalniho stavu
implementace programt, zejména pokud toto monitorovani
odhali vyznamny odklon od pavodné stanovenych cilu.
Dlivodem pro provedeni ad-hoc evaluace mulze rovnéz byt navrh
na revizi programa.

Ongoing

Pravidelné opakovana evaluace se provadi v priibéhu obdobi
pro zlepSeni systému realizace programu, tj. neni vyvolana
zjisténymi odchylkami nebo problémy. Zpravidla je provadéna
jako periodické hodnoceni urcitého tématu, ¢asti programu apod.

Mid-term

Stfednédobé hodnoceni v poloviné obdobi nebo po ukon&eni
jednotlivych hlavnich fazi zkouma pokrok v naplfiovani
stanovenych cilt a prabéh a vysledky monitorovani a systém
implementace. Opira se pfedevsim o data a informace ziskané
z monitoringu, ale také z pfedbézného hodnoceni (ex-ante)

a kontextualnich / socioekonomickych udaji.

Zavérecna evaluace

Zaveérecna evaluace se provadi na konci intervence,

resp. obdobi. Hodnoti dosazené vysledky a identifikuje priklady
dobré praxe a potencial pro pfenositelnost pouzitych postup.
Jejim ukolem je vyhodnotit také ucelnost a u€innost intervenci.

Ex-post

Nasledné, dodatecné hodnoceni se provadi po ukonceni
intervence Ci po ukon&eni programu (obvykle 2 az 5 let po jejich
ukonceni). Posuzovany jsou efekty a dopady intervenci a jejich
udrzitelnost. Zaméfuje se na faktory uspéchu a selhani

a na podminky udrzitelnosti vysledk(. Snazi se vyvodit zaveéry,
které bude mozné generalizovat a aplikovat v dalSim obdobi.



Z HLEDISKA POVAHY
Strategicka evaluace

Byva provadéna za u¢elem vyhodnocovani vyvoje programu
nebo skupiny programu ve vztahu k prioritdm nebo strategiim.

Operativni/procesni evaluace

Je evaluace zamérena podle aktualnich potfeb, zejména jde
o evaluaci provozni povahy, ktera je realizovana za ucelem
podpory implementace programu.

Tematicka evaluace

Je zaméfena na jedno nebo vice témat, ktera jsou spole¢na
pro nékolik rozdilnych programd nebo intervenci (napf. evaluace
rovnych pfilezitosti).

Dopadova/vysledkova evaluace

Je evaluace zaloZena na posouzeni, zda bylo skute¢né
dosazeno planovanych dopadu/vysledkud/efektu.

Autoevaluace (sebeevaluace)

Je evaluaci jednotlivych projektl, zadana na zakladé pozadavku
RO vigi pfijemci podpory.
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7.3 Evaluacni kritéria

Obecné nafizeni pro nové programové obdobi 2021-2027 mirné Nize se pokusime tyto pojmy definovat (&ti prelozit do ¢eského
upravuje evaluacni kritéria. Vedle u€elnosti, relevance a kontextu). Pfesto, Ze EK v nafizeni vypustila povinnost evaluovat
ucinnosti byla pfidana kritéria nova, a to EU added-value kritéria udrzitelnosti a Uspornosti, domnivame se, Ze by se

a soudrznost / koherence. Ne vSechna tato kritéria musi byt evaluacni jednotky jimi mély i nadale zabyvat.

zohlednéna v jedné evaluaci.

Spolecnost
Ekomzmn_ka Potieby
Prostredi Problémy
Otézky
Intervence fondd EU
FProgram
Uspornost
Evaluace Relevance
Uginnost
Uéelnost
UZiteénost Ostatni politiky
Udrzitelnost




PRINCIP 3E

V evaluacich se pod pojmem 3E rozuméji hlavni evaluacni
kritéria Effectiveness — Efficiency — Economy (v pfekladu 3U:
ucelnost — ucinnost — Uspornost).

Ucelnost / Effectiveness

Zaméfuje se na vztah mezi intervencemi a jejich vysledky,

tzn. hodnoti, zdali realizované intervence splnily svij ucel,

tedy zda a v jaké mife byly naplnény cile programu, zda
dosazené vysledky pfispély k témto cilim, zda a jakych vysledku
se dosahlo. Ugelnost tedy pomé&fuje skuteénost (vystupy

a vysledky dosazené intervencemi) se stanovenymi cili.

Uginnost / Efficiency

RozSifuje cely koncept hodnoceni o vyjadieni poméru, v jakém
jsou vstupy prevedeny na vystupy a vysledky. Jedna se

0 posouzeni poméru zdroju (vynaloZzenych prostfedkd, ¢asu

a prace) vugci stanovenym vystuplm a cilim programu /
intervence. Pfedmétem hodnoceni je, zda bylo pfi danych
vstupech, které jsou fixni (neménné), mozné dosahnout vyssiho
vystupu a zda intervence pfispivaly k nejlepSimu dosazeni
vystupll / vysledku pfi daném objemu prostfedkl, nebo zda bylo
mozné vstupy (finan¢ni prostfedky, prace a ¢as) vynalozit
ucinngji.

Uspornost / Economy

Obnasi posouzeni dosazenych vysledkl programu ¢i intervence
vlci vynaloZzenym prostfedkdm. Posuzujeme tedy, zda daného
vysledku bylo mozno dosahnout pfi nizSich vstupech. Kritérium
se vztahuje k minimalizaci naklad na dosazeni vystupu,

resp. vysledku. Hodnotime vstupy v navaznosti na vystupy

a vysledky, pficemz vystupy jsou fixni (neménné) a méni se
vstupy (ij. financni prostifedky), tj. zajima nas napfiklad,

zda daného vystupu a vysledku bylo dosazeno za cenu v misté
a Case obvyklou.

Priklad otazky

elnost Do jaké miry byly dosazeny planované
vysledky?

c
¢

PFispély dosazené vysledky cilim programu?

Do jaké miry je dosazeny vystup
vysledkem intervence a ne externich faktora?

innost Bylo mozné pii stejnych nakladech dosahnout
lepsich vysledk(?

c
¢

Do jaké miry jsou naklady spojené s intervenci
umeérné vysledkam, které pfinesla?

Byla intervence planovana a provedena
s ohledem na efektivni vyuziti finanénich
prostfedku?

Uspornost

Mohla byt intervence provedena levnégji?
Jsou pfinosy programu vyssi nez jeho naklady?

Jaka je navratnost financovani programu?




PRINCIP 5U

Hlavni evaluagni kritéria (Uelnost — U€innost — Uspornost) jsou
bézné doplfiovana jesté o pojmy ,uziteCnost” a ,udrzitelnost,
pak hovofime o 5U.

Uzitecnost / Utility

Vztahuje se k prospésnosti programu &i intervence a hodnoti
vztah mezi problémy, které mély byt intervencemi fesSeny,

a vysledky intervenci. Tedy, zda byly intervence zaméreny
smyslupliné z hlediska potfeb spole¢nosti a cilovych skupin

v souladu se sou¢asnymi socioekonomickymi potfebami
prijemcl nebo oblasti, zajima nas Sirsi socio-ekonomicky ucinek.
Samotné spravné zaméreni v§ak nemusi nezbytné nutné
vyjadiovat uc€elnost a ucinnost intervenci vzhledem k vlivu
dal$ich vnitfnich a vnéjsich faktoru.

Udrzitelnost / Sustainability

Vztahuje se k tomu, zda dana aktivita doséhne / dosahla cile jen
docasné, nebo po delSi obdobi. Kritérium hodnoti, zdali vystupy
a zejména vysledky, jichz bylo dosazeno, existuji ¢i budou
pretrvavat i po skonceni realizace intervenci / programu, pfi¢emz
tyto u€inky musi splfovat vSechna predchozi kritéria (UCelnost,
ucinnost a uspornost). Pro ex-post hodnoceni to znamena, zdali
realizované intervence a dosazené vysledky i po urcité dobé
stéle odpovidaji svému smyslu a zdali pfetrvavaji pozitivni
ucinky, které diky realizaci intervenci vznikly.

Priklad otazky

Jakeé jsou pozitivni nebo negativni dopady
zpusobené intervenci?

Uzite€nost

Prevazuji pozitivni dopady nad negativnimi?

Udrzitelnost Udrzuji stakeholdefi vysledky intervenci

funkeni?

Do jaké miry stakeholdefi dale vyuzivaji
vysledky intervenci?

Splnuji fidici / profesionalni kapacity instituci
pfijemce dostate¢né predpoklady pro navazné
aktivity?

Budou vysledky intervenci zachovany

i po ukonceni financovani?

Relevance / Relevance

Vztahuje se k potfebnosti programu Ci intervence. Jedna se
0 posouzeni, zda jsou stanovené cile (stale) potfebné a platné,
¢i zda nenastaly skutecnosti, které by je ovlivnily.

Relevance Priklad otazky

Jsou dosazené cile ve shodé s potfebami

a prioritami cilovych skupin, relevantnich politik
a strategii?

Je naCasovani intervenci ve shodé s potfebami
cilové skupiny?




DALSI KRITERIA
EU pridana hodnota / EU added value

Je docilena, pokud se EU programem / intervencemi dosahuje
zmén, které by nebyly narodnimi programy /

intervencemi dosazitelné. Lze Fict, ze je dosahovana, pokud EU
intervence:

= je jedinym moznym zplsobem, jak dotvofit chybéjici
mezi¢lanky a zhodnotit potencial Evropy bez bariér,
= nabizi lepSi zhodnoceni prostiedkl (value for money),

protoZze umoznuje tzv. externality (pfelivy), dovoluje
koncentraci prostfedkl a kapacit,

= snizuje nerovnosti, prosazuje hodnotngjsi standardy.
Neni nutné hodnotit napfiklad pomoci CIE, ale v minimalnim
standardu Ize added value evaluovat kvantitativnimi

a kvalitativnimi daty a popisem pravdépodobné role
intervence EU15,

Added value | Priklad otazky

Koherence / Coherence

Posuzuje, jak vhodné / nevhodné plsobi dvé a vice

rozdilnych slozek intervence/intervenci spole¢né, vyhledava
synergie nebo inkonzistence v jedné nebo mezi rdznymi
intervencemi. Koherenci Ize posuzovat interné (napf. jak u jedné
intervence plsobi jeji jednotlivé slozky) a externé. Externi
koherence muze postihovat spoluptsobeni odliSnych intervenci
na jeden sektor / stejnou cilovou skupinu, spoluptsobeni
narodnich a mezinarodnich programu apod.

Koherence Priklad otazky

Jaka je dodate¢néa hodnota vyplyvajici

z intervence EU, ve srovnani s tim, co Ize
rozumné oc¢ekavat od ¢lenskych statd jednajicich
na vnitrostatni nebo regionalni drovni?

Jaké by byly nejpravdépodobnéjsi dusledky
zastaveni stavajicich EU intervenci?

115 EK. TOOL #47. EVALUATION CRITERIA AND QUESTIONS. Dostupné z:
https://ec.europa.eul/info/sites/info/files/file_import/better-regulation-toolbox-
47_en_0.pdf.

Jakeé jsou synergické / antagonistické vazby
programu s nadfazenymi EU a narodnimi
politikami / prioritami / programy?

Jak spole¢né plsobi tato intervence s ostatnimi
intervencemi, které maji podobné cile?

Jak je tato intervence vnitfné koherentni?

Do jaké miry je tato intervence koherentni
s mezinarodnimi zavazky?




7.4 Intervencni logika / teorie zmény

PFi navrhovani kazdé evaluacni aktivity je nezbytné porozumét
logickému zakladu intervence — teorii zmény / intervenéni logice,
ktera je uz dulezitou (a integralni) souc¢asti planovani jakychkoli
intervenci pro programové obdobi 2021+. Teorie zmény /
intervencni logika popisuje a vysvétluje mechanismus, jakym
zplUsobem projektové aktivity pfispé&ji k dosaZeni planovanych
efektd, vysledk( a dopadu projektu. Zasadnimi sledovanymi
aspekty jsou chronologické a kauzalni vazby, ale také externi
predpoklady a celkovy kontext. Je kliCové, aby byla teorie zmény
pfipravovana jiz ve fazi planovani projektu / programu. Pokud je
zpracovana dobfe (a pokud je kvalitni také projekt/program), je
skvélym pomocnikem pro stanoveni evaluacnich otazek,
monitorovacich indikatord, identifikaci oblasti, kde bude tfeba
sbirat evaluacni data, stanoveni priorit jejich sbéru a zpracovani
z&kladni struktury analyzy dat a reportovani evaluaénich zjisténi.

Méli bychom znéat odpovéd na tfi zakladni otazky:

=  Co chceme a mlzeme zménit? — Definovani
konkrétnich problému, které chceme a jsme schopni
intervencemi zménit.

= Jak toho chceme dosahnout? — Mechanismus ucinku
intervence prostifednictvim jasnych opatfeni a aktivit.

= Jak ovéfime, Ze jsme byli Uspé3ni? — Systém
hodnoceni dosazenych vystupl a vysledkd,
popf. dopadu.

116 HENDL, Jan, REMR, Jifi. Metody vyzkumu a evaluace. Portal, 2017.

Soucasti, resp. potfebnym doplrikem intervencni logiky jsou
spravné nastavené indikatory, které zajisti méfitelnost vystup
a souvisejicich vysledkl v pfimé vazbeé na cile programu.

Pro evaluaéni praxi je dulezité definiéni vymezeni pojmu vystup,
vysledek a dopad. Nize uvedené definice jsou pfevzaty
z publikace Hendl J., Remr J. (2017)%16,

= Vystupem je bezprostiedni efekt, ke kterému intervence
a jeji jednotlivé aktivity vedou. Data o vystupech jsou
obvykle pfesna a snadno dostupna. Zjisténi vystupt
pomaha odpovédét na otazku ,Bylo provedeno to,
co bylo pfislibeno?“. Vystupy obvykle nevypovidaji nic
0 Uspésnosti intervence.

= Vysledek je zména, ktera nastala v disledku
intervence. Analyza vysledk( se zaméfuje na zmény
chovani cilové skupiny po intervenci (nebo na zmény
institucionalni).

= Dopad Ize definovat jako dlouhodobé udrzitelny efekt
vyvolany intervenci. Dopady se obvykle nesledu;ji
na urovni cilové skupiny, ale na urovnich hierarchicky
vysSich (napf. nezaméstnanost v regionu, zivotni
podminky). Dopady jsou odvozeny od vysledku a Ize je
sledovat az s odstupem po ukonceni intervence.



Idealni sou&asti teorie zmény nebo intervenéni logiky by NiZe je uvedeno pojeti intervencni logiky MMR-NOK pro obdobi

méla byt ex-ante evaluace, ktera mimo jiné ovéfi spravné 2021+ a jeji zakladni stavebni kameny. Stru¢né shrnuti nabizi
nastaveni indikatorové soustavy a jejiho vyhodnoceni. nasledujici obrazek.
*l  VSTUPY
PRIORITY H PRICINY % POTREBY  [Q¥ “ VYSTUPY @ INDIKATOROVA
ER ﬂ'_a A PROBLEMY AOPATRENI 40 SOUSTAVA
Definovani viech relevantnich UrEeni hlavnich potieb; uvedeni | Indikatory vystupu: Vydefinovani indikatord
pricin problém; prace s nimi konkrétnich opatfeni (aktivity; Ukazatele uréené pro sledovani pro ovéfeni naplnovani o
(strom pfitin); stanoveni moZnych | kody intervenci); cilové skupiny, | provadanych opatreni a aktivit vystupu a vysledku. -
fedeni. Identifikovani finanéni a izemni nastroje / @B \/yjbér vhodnych =]
prip. prileZitosti. izemni dimenze. indikator( v souladu E
s metodikou NCI, g
Popés akliviy 1 - kterymi bude mozZné
" opis akivity. . e ové&fit, zda opatieni
= Popis cilové skupiny. VYSLEDKY ”@‘ @ iispéia k feseni
= Vybér regionu / izemi. problému.

F Ind IkdtOW \.-'?sledl(u:

CiLE @ Ukazatele s pfimou vazbou

POLITIKY EU na stanovene cile, maji prokazat,
zda bylo dosaZeno zmeény.
P&t zakladnich cil( nové Owvéfeni pfispéni
podoby politiky programu k napliiovani -
soudrznosti MECHANISMUS ‘ r cild p0||t||( Q
DOPADY
po roce 2020. % Ovéfeni nastavené =
. e . . S QB teorie zmény - vstupem =
o Jak bude pomoci opatfeni/aktivit dosaZeno cile. Vysvétleni, jak jsou wpracgvané P =
SPECIFICKY CIL a &im je mozné dosahnout cile. Vysledky evaluaci pfipadné teorie zmé -
DLE NARIZENI . . eorne Zmeny a
kontextové i jiné relevantni . : :
- vysledkové, kontextové
Specificky cil podie ukazatele. i jiné relevantni
nafizeni indikatory.

+ odhad alokace.

{

BARIERY A RIZIKA OCEKAVANE VYSLEDKY

Analyza bariér — legislativnich; finanénich; institucionalnich;

administrativnich; jimych a navrh na feSeni/eliminaci. Vydefinovani ofekavanych
vysledk( DoP, které musi mit

HRANICNi OBLASTI; NASTAVENI ROZHRANI pfimou navaznost na vysledky

) L . . e i ti dopady programu.
Identifikace hraniénich oblasti / obdobné zamé&fenych intervenci




Evaluaéni ¢innost a kvalita evaluaci je zavisla
na dvou faktorech: poptavce od relevantnich
stakeholderu a decision makeru a jejich
znalosti a informovanosti o evidence-based
policy a kvalité a profesionalité dodavatell.

V nasledujici kapitole miize evaluac¢ni
jednotka najit shrnuti pro své partnery, klienty
a decision makery.

Dale je zde struény vzkaz pro dodavatele,
jehoz cilem je vysvétlit oCekavani zadavatelu
a upozornit na nejcastéjsi neSvary
zadavatelsko-dodavatelské komunikace.




PROC JSOU MONITORING A EVALUACE DULEZITE?

Vzhledem ke vzrlstajici komplexnosti svéta, ekonomickym,
socialnim a ekologickym vyzvam, Celi vlady zvySujicimu se tlaku
na lepsi vysledky za méné prostfedkl. Prostfednictvim
monitoringu a evaluaci je mozné se ujistit o tom, zda jsou politiky
pfipravovany na zakladné zjisténi toho, co funguje a co nikoli,
coz je klicové pro dosahovani dlouhodobych vysledk.

CO VAM MOHOU EVALUACE NABIDNOUT?

=  Podporu strategického planovani a tvorby politik
na zakladé dukazu o vysledcich intervenci a politik.

= ZvySeni odpovédnosti a legitimity vefejnych politik,
intervenci, vyuziti vefejnych prostredka.

= Podporu uceni se a zvySeni uc€innosti a ucelnosti tvorby
politik!?. Ale také podporu argumentd pro vyjednavani
rozpoctu, politik ¢i program.

117 OECD. Policy Monitoring and Evaluation. Dostupné z:
http://www.oecd.org/gov/policy-monitoring-evaluation.htm.

JAK JE TOHO MOZNE DOSAHNOUT?

Podporujte utvary zaméfené na monitoring, evaluace a analyzy.
Ziskate podklady pro vase rozhodovani.

Klicoveé jsou tyto 3 aspekty:

Vybudujte institucionalni zazemi

a nezavislost téchto Utvart s potfebnymi kapacitami
v oblasti lidskych zdroju, expertizy a financi. Personalni
stabilita umozni uchovani ziskané odbornosti a expertizy.

Vytvarejte poptavku.

Ptejte se na dikazy, data, vysledky a dopady. Aktivné
apelujte na zapracovani zavérd a doporuceni do praxe.
Tim podpofite vyuzivani dikazu a evaluaci pfi pfipravé,
realizaci politik a programd.

Aktivné se zapojte do realizace evaluace.

To evaluatordm pomuze Iépe zacilit evaluace na vase
potfeby. Budte otevieni i zavérim, které neCekate.



8.2 Vzkaz pro dodavatele

Privodce, kterého drzite v rukou, je uren prfedevsim ke sdileni
dobré praxe mezi evaluacnimi jednotkami. Radi bychom ale
vyuzili pFileZitost a vénovali jednu kapitolu také dodavatelim
evaluaci. Dlouhodobé& vnimame, Ze je nutné podporovat dialog
mezi zadavateli a dodavateli pro zlepSeni evaluacni kultury,
respektive pro vzajemné vétsi pochopeni, které v kone€ném
dasledku pomuze realizaci efektivnich a uzite¢nych evaluaci.

Nasledujici text nabizi par tipd pro to, co bychom my,
zadavatelé, radi vidéli u dodavatell. Kde je to relevantni,
odkazeme vas na konkrétni kapitolu z Privodce, kde muZete

3
DELEJME EVALUACE, KTERE MAJI SMYSL
A KTERE JSOU PRO KLIENTY UZITECNE.

(11

Nelpéme pouze na slovi¢kafeni a zaméfme se spiSe na smysl|
evaluace a pfinos pro klienta. Jediné tim miZeme spole¢né
budovat dlouhodobé udrzitelnou a uzite¢nou evidence-based
kulturu v Cesku. Pokud uz mame klienta, ktery ma skuteéné

o evaluaci zajem a ma potfebu zjistit, co ma délat Iépe, je
promarnéna Sance, kdyz jeho oekavani nejsou naplnéna.

Problémem je, pokud doporuceni jsou pfilis obecna a vagni,
nerealizovatelna (z ¢asovych, legislativnich, administrativnich,
finanénich aj. divodu) anebo neodpovidaji zadani evaluace

a (s tim spojenym) pozadavkim a o¢ekavanim zadavatele.
Timto si dlouhodobé odrazujeme klienty a partnery od toho,
aby evaluacim véfili a povazovali je za smysluplny nastroj pro
uceni se, zefektivnéni procesu ¢i ovéreni vysledkd a dopadu.
Je samoziejmé nutné, aby také zadavatel pro evaluaci poskytl
dostatecny Casovy prostor a finan¢ni rozpocet, za ktery je dany
rozsah evaluace mozné zrealizovat.

NEKOLIK TIPU, JAK ZEFEKTIVNIT SPOLUPRACI

1 . Nabidka

Dobréa nabidka se mimo jiné pozna tak, Ze je
srozumitelna (da se Cist, je logicka, konzistentni

a dodavatel jasné vysvétluje, pro€ je vhodné realizovat
dané kroky, metody €i design). Dodavatel by si mél
nastudovat (v rozumné mife) pfedmét zakazky a jeji
kontext. Dobrou praxi rozhodné neni kopirovani nabidky
z jinych zakazek, které nijak s pfedmétem nesouvisi;
anebo vypsani co nejvétsiho poctu evaluacnich metod
do nabidky bez zjevného vztahu k pfedmétu zakazky

a oduvodnéni jejich konkrétni aplikace. Doporucujme také
nabidku cenové ,nepodstfelovat®, jelikoz pak je vétsi
riziko nizsi kvality evaluace a nenaplnéni ocekavani
zadavatele. MMR-NOK dlouhodobé prosazuje hodnoceni
evaluacnich zakazek na kvalitu.



Vstupni schilizka

Zde doporucujeme jak evaluacni jednotce, tak dodavateli
to stejné. Vyjasnéte si oCekavani, doptavejte se a ujistéte
se, ze rozumite rozsahu a hloubce zadani stejné.
Nejhorsi, co se muze stat, je, kdyz se na nesoulad pfijde
v prubéhu nebo dokonce na konci zakazky.

Zde je par navodu, které by vam mohly pomoci:

= Ujistéte se, ze zadani rozumite stejné. Vysvétlete si,
jak jste zadani pochopili. Pfipadné neshody je
nejlepSi vyjasnit na Uvodni schizce a neodkladat
na pozdgji.

= Cim lépe pochopite oéekavani a potieby
zadavatele, tim Iépe se vam podairi realizovat celou
zakazku. Zadavatel, i kdyby chtél sebe vice, neni
schopen vzdy pfesné do vyzvy &i zadavaci
dokumentace uvést vSechna sva oCekavani, potieby
a pochopeni problému.

= Ptejte se na konkrétnosti.
Co zadavatel vi? Kde tusi problémy? Jaké ma
informace o tom, co funguje a nefunguje? Potrebuje
domnénky potvrdit, anebo hlubsi analyzu? V kterych
tématech potrebuje detailnéjsi informace? Jak by
méla vypadat informace, ktera mu pomuze se
spravné rozhodnout? Jak by vypadalo doporuceni,
které je pro néj uZitecné?

118 Vice také v ¢asti k manazerskému shrnuti a zavére¢né zpravé a doporucenim
(kapitola 4 ,Vystupy evaluace").

Realizace

Informujte zadavatele o tom, co se déje. Co jiz vite, jaké
mate v terénu problémy a jak se budou Fesit. Cim vice se
komunikuje v pribéhu, tim méné ,pfekvapeni“ se objevi
na konci zakazky.

Konec zakazky

Zavér zakazky je Casto odvisly od toho, jak dobfe byla
vyuzita vstupni schizka. Jak dobfe jste jako dodavatel
pochopil potfeby a oCekavani klienta. Piste zpravy jasné,
srozumitelné, konkrétné. Doporuéeni by méla byt co
nejkonkrétnéjsi. Ujistéte se, Ze jsou aplikovatelna v praxi.

Prezentace pfizpUsobte klientovi. Bude na prezentaci
vy$8i management? Pak je potfeba ji vice zobecnit a
ilustrovat pfiklady z praxe. Budou na prezentaci referenti
a operativci? Je potfeba hodné technického detailu, co se
pfesné v terénu zjistilo. Budou v obecenstvu obé
skupiny? Na Uvod udélejte struéné shrnuti toho
podstatného na 10 minut a pak se vénujete detailim.
Metody nechte na konec!.



Zpétna vazba

Obéma stranam doporucujeme, aby si na konci zakazky
udeélaly ¢as na zpétnou vazbu. Dejte svému zadavateli
informaci o tom, co fungovalo dobfe a co by bylo dobré
udélat jinak, aby pfisté byla evaluace jesté lépe zacilena,
uzite€na a vyuzitelna.

Co vam chybélo? Co jste potfebovali jinak? Bylo zadani
dostatecné jasné? Byla komunikace srozumitelna?
Stejné tak budte otevieni zpétné vazbé. Cilem je se ucit.
Pokud mame jako evaluatofi budovat evidence-base
kulturu v Cesku, zaénéme u sebe a uéme se od sebe

a pfinaSejme pokazdé kvalitnéjsi evaluacni vysledky.

Vzdélavejte se

Doporucujeme zapoijit se do odbornych sdruzeni

na narodni & mezinarodni Urovni. Sledujte trendy

v oboru. Chodte alespori na kurzy a konference, které
jsou zdarma ¢&i finanéné dostupné. To vam také pomuze
Iépe chapat potfeby vaseho klienta.
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