Zpracoval odbor RPS, MMR

Studie - Veřejná podpora v oblasti strukturálních fondů

V průběhu března a dubna 2005 byl realizován projekt technické pomoci RPS zaměřený na problematiku veřejné podpory – „Studie – Veřejná podpora v oblasti strukturálních fondů“  (dále „Studie“).
Cílem projektu bylo:

· vypracovat materiál, popisující problematiku veřejné podpory, zejména s ohledem na financování projektů ze strukturálních fondů EU v rámci jednotlivých OP;

· vytvořit studii, zabývající se problematikou veřejné podpory, která bude sloužit jako podklad pro vytvoření řídicích a kontrolních mechanismů na úrovni RPS a vytvoření efektivní komunikace mezi Řídicím orgánem Rámce podpory Společenství (ŘO RPS) / řídicími orgány operačních programů (ŘO OP) a Evropskou komisí.  
Projekt byl realizován v úzké spolupráci mezi zpracovatelem, ŘO RPS a všemi ŘO OP.
Zpracovatel projektu, firma PBA Group, s.r.o., rozdělil Studii do dvou hlavních částí.
V první části Studie, která je zájemcům zpřístupněna na internetových stránkách MMR (www.strukturalni-fondy.cz), je popsán vývoj veřejné podpory a její zakotvení v evropském právu. 
Druhá část Studie zachycuje detailněji institut veřejné podpory v praxi ČR se zaměřením na systém čerpání strukturálních fondů. Zvláštní pozornost je věnována roli Řídicího orgánu Rámce podpory Společenství, rolím řídicích orgánů operačních programů, zprostředkujících subjektů OP a také roli Evropské komise. U jednotlivých operačních programů je podrobně posouzeno nastavení míry veřejné podpory, poukázáno na možné problémy s aplikací pravidel veřejné podpory a uvedeno doporučení pro správnou a efektivní administraci veřejné podpory. Studie se zaměřuje rovněž na proceduru schvalování, časový harmonogram, dodržování pravidel veřejné podpory v rámci RPS. Celá studie je prostoupena relevantními zkušenostmi z ostatních členských zemí EU a odkazy na rozsudky Evropského soudního dvora v oblasti veřejné podpory.
Níže jsou uvedeny části Studie týkající se veřejné podpory v jednotlivých operačních programech.
1. Nastavení míry veřejné podpory v rámci OP RLZ 

a) Nastavení dodržování pravidel veřejné podpory dle rozhodnutí ÚOHS č.j. VP/S 81/04-160:   

ÚOHS posuzoval ve svém rozhodnutí OP RLZ jako jednotný rámec podpory bez rozlišení situace v jednotlivých opatřeních (nastavuje podmínky udělování veřejné podpory obecně na celý OP). Odpovědnost zařadit jednotlivá opatření pod relevantní typy možné podpory a zabezpečit soulad s nimi zůstává plně na ŘO OP RLZ. 

Stejným způsobem bylo postupováno ve vztahu k EK v rámci „Interim procedure“. Posuzování OP jako celku zvyšuje riziko nedodržení těchto pravidel. Pravidla nejsou v podstatě na úrovni OP nastavena, aby je KP mohli pouze aplikovat. Každý ZS (případně KP) si pravidla nastavuje sám, i když pouze v mezích předem stanoveného rámce. Zvyšuje se tím riziko rozdílného postupu ZS a KU v rámci jednoho opatření (např. každý bude aplikovat jiná pravidla) a ztěžuje se tím administrace celého OP. 

Uplatnění konkrétních pravidel: 

V případě OP RLZ byla slučitelnost poskytované podpory s právem ES posuzována výlučně na základě nařízení o blokových výjimkách:

· Nařízení Evropské komise č. 68/2001 o veřejné podpoře v oblasti školení

· Nařízení Evropské komise č. 2204/2002, o veřejné podpoře zaměstnanosti

· Nařízení Komise ES č. 70/2001 ze dne 12.1. 2001 o veřejné podpoře ve prospěch malého a středního podnikání

Posouzení jednotlivých opatření: 

Opatření 1.1  Posílení aktivní politiky zaměstnanosti při zaměstnávání uchazečů a zájemců o zaměstnání 

Jelikož na realizaci projektů v rámci tohoto opatření se budou podílet i zaměstnavatelé, vzdělávací instituce a zaměstnavatelské agentury atd., riziko poskytnutí veřejné podpory nelze v případě určitých typů aktivit na úrovni realizace projektů vyloučit (v rámci relace mezi KP a KU). 

Typy podporovaných činností, které mohou být v závislosti na uživateli podpory z hlediska možnosti poskytování veřejné podpory problematické (podpora na udržení pracovních míst je a priory zakázána): 

· podpora ohrožených pracovních míst – podpora formou rekvalifikace zaměstnanců a podpora zaměřená na úhradu mzdových nákladů zaměstnavatelům 

· doprovodná opatření na získání a udržení zaměstnanosti 
Opatření 1.2 Modernizace veřejných služeb zaměstnanosti

V rámci tohoto opatření riziko veřejné podpory a priori nehrozí.

Opatření 2.1 Integrace specifických skupin obyvatelstva ohrožených sociální exkluzí

Na realizaci projektů, činností a poskytování služeb pro cílové skupiny se budou podílet především obce, kraje, poskytovatelé sociálních služeb, ale také nestátní neziskové organizace a vzdělávací instituce. U těchto dvou posledně zmíněných skupin uživatelů určité riziko poskytnutí veřejné podpory může v případě určitých typů aktivit hrozit.  

Opatření 2.2 Rovné příležitosti pro ženy a muže na trhu práce 
Na realizaci projektů, činností a poskytování služeb pro cílové skupiny se budou v rámci tohoto opatření podílet zaměstnavatelé, vzdělávací instituce a nestátní neziskové organizace, u kterých riziko poskytnutí veřejné podpory bez dalšího vyloučit nelze. 

Opatření 2.3 Posílení kapacity poskytovatelů sociálních služeb a Opatření 3.1 Zkvalitňování vzdělávání ve školách a školských zařízeních a rozvoj podpůrných systémů ve vzdělávání

Konečným uživatelem jsou výlučně NNO nevyvíjející a priory činnosti, které by mohly být vykonávány za podnikatelským účelem. V každém případě je míra podpory omezena na výši 650 000 Kč (vejde se do podpory de minimis, musí splňovat veškeré charakteristiky veřejné podpory a příjemce podpory o tom musí být informován).

3.2 Podpora terciárního vzdělávání, výzkumu a vývoje
Možným příjemcem podpory jsou v tomto opatření i asociace zaměstnavatelů a odborná pracoviště nebo instituce pro výzkum a vývoj. Riziko poskytnutí veřejné podpory existuje především v případě programů vzdělávání pracovníků z oblasti výzkumu a vývoje.

Opatření 3.3 Rozvoj dalšího profesního vzdělávání

Cílem tohoto opatření je i vzdělávání lektorů, konzultantů, zkušebních komisařů, učitelů, metodických a řídících pracovníků působících ve sféře dalšího profesního vzdělávání a mezi příjemci podpory mohou patřit i „rizikové skupiny“, jako jsou vzdělávací a poradenské instituce, profesní sdružení a zástupci zaměstnavatelů a zaměstnanců. 

Opatření 4.1 Zvýšení adaptability zaměstnavatelů a zaměstnanců na změny ekonomických a technologických podmínek, podpora konkurenceschopnosti

Přestože je možné hodnotit toto opatření jako obecné (zaměřené na všechny podniky), nelze v rámci jeho realizace vyloučit určitý typ selektivity - hrozí minimálně poskytování „nepřímé podpory“ zaměstnavatelům.

Opatření 4.2 Specifické vzdělávání 

Cílovou skupinou tohoto opatření mohou být i podnikatelské subjekty, přičemž cílem opatření je mimo jiné zvýšení jejich kvalifikační úrovně a znalostí, případně zajišťování jejich přístupu k informacím. Na základě tohoto opatření může dojít ke zvýhodnění podnikatelských subjektů. 

b) možné problémy s aplikací pravidel veřejné podpory v rámci implementace OP RLZ 

Žádný z dostupných dokumentů nestanovuje přesné podmínky uplatnění pravidel veřejné podpory. Z příručky  pro žadatele o finanční podporu grantových projektů OP RLZ  vyplývá pouze, že v rámci opatření 1.1, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 3.3, 4.1, a 4.2 se počítá s poskytováním podpory de minimis. Z formulace této příručky a již schválených GS lze vyvodit, že uplatnění pravidel pro podporu de minimis je zvažováno jako alternativní řešení problematiky poskytování veřejné podpory k uplatnění jiných pravidel (dle typu podpory) poskytování veřejné podpory. Nikde již ale není konkrétně stanoveno, která z tří možných blokových výjimek povolených ÚOHS bude v konkrétním případě uplatněna a za jakých podmínek.  

Poznámka (doporučení): S ohledem na skutečnost, že podpora de minimis vyžaduje zvýšenou kontrolu (příjemce podpory si musí být vědom, že dostává podporu de minimis, a tato musí být monitorována ze strany ŘO), uplatnění tohoto typu veřejné podpory by mělo být omezeno na minimum a případy, kdy je poskytována, by měly být předem jasně stanoveny, tj. nemělo by se jednat pouze o možné „alternativní“ řešení nabízené KP. 

Správné vymezení možných příjemců veřejné podpory (problém neziskových organizací a možných nepřímých dotací podnikům)
I když je KP nezisková organizace, riziko poskytnutí veřejné podpory nelze vyloučit, pokud je její projekt zaměřen dále na podporu podnikům. V tomto případě by míra podpory poskytnuté NNO měla tuto skutečnost zohledňovat (pravidla veřejné podpory se aplikují i na vztah mezi NNO nakládající s veřejnými prostředky a cílovou skupinou). 

Pokud NNO v rámci svého projektu poskytuje dále služby podnikům a má z projektu zisky, může být i nezisková organizace označena za podnik, a podpora na projekt musí být podpora omezená v souladu s pravidly ES o poskytování veřejné podpory. Pokud NNO poskytuje dále služby podnikům bezplatně (nemá sama zisky a funguje pouze jako prostředník pro poskytnutí podpory podnikům), pak konečným příjemcem podpory jsou podniky a případné výhody by jim měly být poskytovány v souladu s pravidly ES. 

Dodržení vymezení (relativně omezených) možností uplatnění blokových výjimek 

Z analýzy některých již schválených GS vyplývá, že v některých případech by mohla být možnost uplatnění schválených blokových výjimek na určitý typ činností diskutabilní - viz např. Grantové schéma Úřadu práce Brno-venkov CZ.04.1.03/4.1.11 „Adaptabilita a podpora konkurenceschopnosti podniků a organizací“ (opatření 4.1.).

V případě tohoto GS je sice zvažována možnost poskytnutí podpory de minimis, ale může být poskytnuta  jen v případě, že žadatel o to požádá. 

Stejnou připomínku lze použít k nad-regionálnímu grantovému schématu MPSV „Adaptabilita a podpora konkurenceschopnosti podniků a organizací“ ve stejném opatření. 

Uplatnění správné blokové výjimky (nastavení správné míry podpory)
 a zajištění kontroly

Nastavení opatření v rámci OP RLZ nevylučuje možnost souběžného (nebo v případě de minimis i alternativního) uplatnění různých pravidel (blokových výjimek). 

V případě projektu, jehož náplní budou obě činnosti, musí být postupováno v souladu s oběma blokovými výjimkami – musí být rozlišeny oprávněné náklady z hlediska uplatnění obou pravidel a na takto rozlišené uznatelné náklady musí být uplatněna odpovídající míra podpory. 

Stanovení výše míry podpory závisí na konkrétní podobě projektu. Odpovědnost za zajištění souladu s rozhodnutím ÚOHS a pravidly ES a za zařazení podpory pod relevantní blokovou výjimku(y) nese poskytovatel podpory (ZS), případně koneční příjemci. V rámci systému implementace OP RLZ bylo umožněno, aby odpovědnost rozhodovat o uplatnění blokových výjimek byla do určité míry převedena až na konečného uživatele (KU, žadatele o podporu) – viz např. znění nadregionálního grantového schématu (CZ.04.1.03/4.1.15) „Adaptabilita a podpora konkurenceschopnosti podniků a organizací“ v rámci opatření 4.1. 

Převedení této odpovědnost na konečného uživatele je značně rizikové především s ohledem na skutečnost, že u některých blokových výjimek (zvláště u podpory de minimis) musí být v praxi zohledněno několik aspektů, jako jsou velikost společnosti, sektor, ve kterém se pohybuje, typ dotčené aktivity apod. U KU nemohou být dostatečné znalosti této problematiky předpokládány. ZS (ani ŘO) se tímto ostatně nezbavují své vlastní odpovědnosti jako poskytovatele podpory. 

Proplacení pouze nákladů uznatelných z hlediska pravidel pro veřejnou podporu

Každý typ podpory má taxativně vymezené uznatelné náklady. 

Pokud podpora směřuje i na jiné aktivity (případně na neoprávněné náklady z hlediska veřejné podpory) než ty, které jsou stanovené v rozhodnutí ÚOHS, je možné využít pravidel o podpoře de minimis nebo je nutné žádat o povolení individuální výjimky na udělení podpory.

Program podpory D – „Rozvoj lidských zdrojů v oblasti výzkumu a vývoje“:

V rámci tohoto programu budou podporovány projekty zaměřené na vzdělávání v oblastech věcného a finančního řízení, inovačního podnikání a podnikání ve výzkumu, šíření výsledků výzkumu a vývoje do praxe, transferu technologií a osvojování si znalostí o ochraně duševního vlastnictví, které mohou být předložené i „subjekty financovanými především ze soukromých zdrojů“. Není zcela jasné, na základě kterého nařízení (v souladu s rozhodnutím ÚOHS) mohou být tyto projekty podpořeny a které náklady mohou být uznány jako oprávněné. 

Program odborného růstu pracovníků – PROFESE:

V rámci tohoto programu byla výše podpory nastavena v souladu s blokovou výjimkou „podpora specifickému školení“, nicméně některé z vymezených oprávněných nákladů nebyly podle této blokové výjimky nárokovatelné (např.drobné stavební úpravy). 

Shrnutí nejproblematičtějších aspektů udělování podpory v rámci OP RLZ:

· vymezení oprávněných nákladů z hlediska uplatňování pravidel veřejné podpory (a v návaznosti ustanovení míry podpory), 

· rozmělnění odpovědností (úřady práce jako KP musí hlídat, zda neposkytují veřejnou podporu – což není ve většině případů v jejich kompetenci)

Doporučení: 

· Nastavení grantových schémat způsobem jasně vymezující pravidla veřejné podpory (stanovení uznatelných nákladů v souladu s blokovými výjimkami), aby v jejich rámci bylo poskytování zakázané veřejné podpory z definice vyloučeno. Za předpokladu dodržení podmínek takto nastavených v GS je riziko poskytnutí zakázané veřejné podpory téměř eliminováno. Nastává již jen praktický problém posouzení dodržení míry veřejné podpory (tj. kalkulace veřejné podpory). 

· Vypracování manuálu, který pro každý typ aktivit (definovaných v opatření) modelově vymezí činnosti, které se pod výjimky vejdou, a který umožní konečným příjemcům se lépe v aplikaci blokových výjimek orientovat.  

2. Nastavení míry veřejné podpory v rámci OP Průmysl a podnikání 

a) 
Nastavení dodržování pravidel veřejné podpory dle rozhodnutí ÚOHS č.j. VP/S81/04-160:   
Jednotlivá opatření byla posuzována ze strany ÚOHS odděleně a každé konkrétní opatření bylo zařazeno pod relevantní pravidlo veřejné podpory (což obecně zjednodušuje kontrolu dodržování  pravidel poskytování této podpory). 

Uplatnění konkrétních pravidel ES: 

V případě OPPP byla slučitelnost poskytované podpory s právem ES posuzována na základě následujících pravidel:

· Nařízení Evropské komise č. 68/2001 o veřejné podpoře v oblasti školení;

· Nařízení Komise ES č. 70/2001 ze dne 12.1. 2001 o veřejné podpoře ve prospěch malého a středního podnikání; 

· Nařízení Komise ES č. 69/2001 o podpoře de minimis; 

· Pokyny pro národní regionální podporu 98/C 74/06; 

· Obecné zásady Společenství pro poskytování státní pomoci pro ochranu životního prostředí 2001/C 37/03;

Posouzení zařazení jednotlivých opatření 

Poznámka: zmíněna budou pouze opatření, která se mohou jevit problematická z hlediska aplikace pravidel veřejné podpory v rámci implementace. 

V rámci OPPP byla možná míra podpory (samozřejmě pouze v případech, kdy veřejná podpora je poskytována nebo její poskytování minimálně hrozí) napříč celým programem nastavena tak, aby v žádném případě nepřesáhla nejnižší maximální míru regionální podpory stanovenou v rámci regionální mapy podpory ČR, tj. 46%. 

Nebyla využita možnost navýšení této podpory pro MSP dle pravidel blokové výjimky pro MSP. Tím byla teoreticky vyloučena možnost nedodržení pravidel veřejné podpory z hlediska nastavení povolené míry podpory. 

Opatření 1.1. Infrastruktura pro průmyslový výzkum, vývoj a inovace (Program PROSPERITA)

Dle rozhodnutí ÚOHS (a původních tabulek veřejné podpory v PD OPPP) nebyla v rámci tohoto opatření veřejná podpora zamýšlená.

i. Možné poskytnutí veřejné podpory provozovatelům vědecko technických inkubátorů 


ÚOHS posoudil, že v případě podpory provozovatelům podnikatelského inkubátoru tato podpora nezakládá veřejnou podporu. 

Poskytnutí nepřímé veřejné podpory MSP udělené prostřednictvím provozovatelů inkubátorů bylo povoleno za předpokladu dodržení pravidel blokové výjimky pro MSP.

Není možné vyloučit existenci veřejné podpory ani v případě provozovatelů vědeckotechnických inkubátorů (viz např. rozhodnutí EK - č. 525/01- Irsko - v případě obdobného programu), tj. riziko poskytnutí zakázané veřejné podpory existuje. 

ii. Problém oprávněnosti některých uznatelných nákladů pro uplatnění pravidel veřejné podpory


V případě, že poskytnutá podpora provozovatelům vědeckotechnických inkubátorů by skutečně zakládala veřejnou podporu, pak je diskutabilní poskytování této podpory v souladu s PD OPPP na provozní náklady, které mohou tvořit až 50% uznatelných nákladů. 

iii. Souběžné uplatnění více pravidel (MSP a školení) 

Provozovatel inkubátoru může dále poskytovat podporu MSP formou zvýhodněného nájmu a to do výše povolené míry podpory de minimis a formou konzultantských služeb do výše podpory 50% náhradou nákladů na tyto služby.

Poznámka (doporučení): uplatnění pravidel podpory de minimis se zde jeví jako problematické a to jak z hlediska jejího výpočtu, tak i z hlediska zabezpečení kontroly jejího dodržení ze strany provozovatele (možné uplatnění blokové výjimky pro MSP). 

Podopatření 1.4.5: Program vytváření klastrů 

Dle ÚOHS podpora klastrů nezakládá veřejnou podporu, protože nezvýhodňuje přímo podnikání (určité podniky, sektor) a nenarušuje veřejnou soutěž. S ohledem na skutečnost, že účastníci klastru - byť nepřímo - z  jeho aktivit těží, nelze jednoznačně rizika poskytnutí veřejné podpory vyloučit. 

Určité nejasnosti či nesoulad byly zaznamenány v následujících případech: 

Přestože jak v PD OPPP, tak v jednotlivých programech byla povolená míra veřejné podpory jednotně napříč celým programem stanovena na výši 46%, v  případě některých programů je součástí textu programu (v příloze) i mapa regionální míry podpory s rozlišenými mírami podpory dle regionů. Dochází tím k nejistotě ohledně výše podpory, kterou je ve skutečnosti možné získat. 

Opatření 1.2: Rozvoj podnikatelské infrastruktury a Podopatření 2.1.7: program ROZVOJ 

V rámci těchto dvou opatření byl konstatován (prozatímní
) nesoulad v nastavení povolené míry podpory mezi programem a PD OPPP. 

Opatření 2.2: Podpora inovací výrobků, technologií a služeb 

ÚOHS posoudil dané opatření výlučně s ohledem na blokové výjimky pro MSP, podpory „na školení“ a dle pravidel pro národní regionální podporu (dle nových tabulek veřejné podpory v rámci OPPP je uplatňována i podpora de minimis). Souběžné uplatnění 4 pravidel pro poskytování veřejné podpory se může v praxi ukázat jako problematické. 

Poznámka: není jasné, proč nebyla využita i pravidla pro poskytování podpory do vědy a výzkumu.

Opatření 2.3: Snižování energetické náročnosti a vyšší využití obnovitelných zdrojů energie

Nové nastavení opatření dle blokové výjimky pro MSP se zatím neodrazilo v nastavení oprávněných nákladů. Změna uplatnění typu podpory by měla vést ke změně oprávněných nákladů nárokovaných k financování z daného programu (jejich rozšíření bylo účelem změny). Prozatím jsou i nadále oprávněnými náklady náklady stanovené na základě zásad Společenství pro poskytování státní pomoci pro ochranu životního prostředí, tj. „..nezbytně nutné náklady vynaložené na ochranu životního prostředí..). 

b)   problémy s aplikací pravidel veřejné podpory v rámci implementace OPPP

Přiřazení relevantních typů veřejné podpory (správné vymezení oprávněných nákladů)  k jednotlivým opatřením 

V rámci opatření 2.3: Snižování energetické náročnosti a vyšší využití obnovitelných zdrojů energie

Úřad posuzoval slučitelnost tohoto opatření výlučně s odvoláním na Obecné zásady Společenství o veřejné podpoře na ochranu životního prostředí, tj. nebyla zvažována možnost souběžné (či alternativní) aplikace jiných relevantních pravidel o poskytování veřejné podpory (např. bloková výjimka MSP, Pokyny pro poskytování národní regionální podpory - tato posledně zmiňovaná pravidla jsou přitom explicitně uvedena v  PD OPPP včetně odkazu na relevantní uznatelné náklady, tj. existuje nesoulad mezi rozhodnutím ÚOHS a PD OPPP). Tím byla vyloučena možnost poskytnutí podpory na jiné náklady než „dodatečné náklady na ochranu životního prostředí“. 

S ohledem na vzniklé problémy s aplikací těchto zásad bylo později rozhodnuto ze strany ŘO aplikovat na podporu v rámci tohoto opatření také pravidla podpory de minimis a blokovou výjimku pro „MSP“. 
Výše zmíněné znevýhodnění podniků investujících „ekologicky“ jde proti účelu zavedení zvláštních pravidel na podporu do ochrany životního prostředí - viz znění čl. 33 Obecných zásad: „..v regionech, které jsou oprávněné pro získání národní regionální podpory, mohou firmy obdržet prostředky na podporu regionálního rozvoje. Pro podpoření jejich investic do ochrany životního prostředí, by mělo být možné, aby ještě získaly doplňující podporu ve vztahu k environmentálním investicím“.  

Vymezení sektorů, do kterých může být podpora poskytnuta:

S ohledem na široké uplatnění blokové výjimky pro MSP (vylučuje aplikaci svých ustanovení na zemědělský sektor a na aktivity zaměřené na vývoz) a rovněž často aplikovaných Pokynů (vylučují svou aplikaci na zemědělský sektor, rybolov a uhelný průmysl) je nutné věnovat vyloučení možnosti poskytnutí podpory do těchto sektoru větší pozornost než v ostatních OP.

Podpora de minimis vylučuje zemědělskou výrobu, naopak bloková výjimka „školení“ je aplikovatelná na všechny sektory.
Konkrétní problém z tohoto hlediska nastává především ve fázi zařazení žadatelů do jednotlivých sektorů – viz problém definování zemědělských podniků (a rozlišení podpory do prvovýroby a druhovýroby). Problém oddělení nákladů jdoucích na prvovýrobu od nákladů na druhovýrobu v rámci projektu zemědělských podniků znamená v praxi téměř neřešitelný problém. 

Shrnutí, doporučení - zvýšenou pozornost je nutné věnovat především: 

· výpočtu konkrétní výše poskytnuté podpory a její srovnání s povolenou mírou podpory např. v případě kumulace přímé dotace se zvýhodněnými půjčkami; 

· uplatnění míry podpory pouze na náklady oprávněné z hlediska veřejné podpory zvláště v případech, kdy v rámci jednoho programu je možné uplatnění více typů podpory (jako např. v případě opatření 2.2 - na „specifické zaškolování“, na regionální podporu a podporu MSP),

· problém vymezení odvětví, na které se  podpora vztahuje;

· problém dodržení obecného zákazu veřejné podpory na podporu vývozu (viz např. program MARKETING). 

3. Nastavení míry veřejné podpory v rámci OP Infrastruktura 

a)
Nastavení dodržování pravidel veřejné podpory dle rozhodnutí ÚOHS č.j. VP/S 78/04-160:

Uplatnění konkrétních pravidel: 

Poskytování veřejné podpory v rámci OP Infrastruktura bylo povoleno a podmíněno s ohledem na uplatnění následujících pravidel EU (výlučně):  

· Obecných zásad Společenství o státní podpoře na ochranu životního prostředí (2001/C 37/03) (dále jen „Zásady“) a

· Pravidel pro národní regionální pomoc (98/C 74/06) (dále jen „Pravidla“).
Posouzení jednotlivých opatření:
ÚOHS posoudil jako opatření zakládající veřejnou podporu pouze následující opatření:

· 2.2 Podpora kombinované dopravy, 

· 2.3 Podpora zavádění alternativních paliv, 

· 3.3 Zlepšování infrastruktury ochrany ovzduší, 

·  3.4 Nakládání s odpady a odstraňování starých zátěží.

Základní problém je možno spatřovat v nesouladu mezi zněním OP (tabulky veřejné podpory), tím co bylo „notifikováno“ a rozhodnutím ÚOHS. Zatímco ÚOHS posoudil jako opatření, která zakládají veřejnou podporu, pouze výše uvedená opatření, v rámci „Interim procedure“ byla notifikována i opatření 1.3 a 1.4. 

V OP Infrastruktura se předpokládá, že případné veřejné podpory by měly být poskytovány buď v souladu s pravidlem de minimis anebo nařízeními o blokových výjimkách. (Poznámka: Uplatnění pravidel de minimis je v sektoru dopravy vyloučeno). Dotčená opatření přitom byla posuzována pouze s ohledem na „Zásady“ a „Pravidla“ (viz výše). (Poznámka: Na sektor dopravy se navíc aplikují v rámci uplatnění Zásad speciální pravidla.
) 

Opatření 1.1 Modernizace tratí celostátního významu a důležitých železničních uzlů, opatření 1.2 Výstavba a modernizace silnic I. Tříd, opatření 3.1 Obnova environmentálních funkcí území a opatření 3.2 Zlepšování infrastruktury ve vodním hospodářství

ÚOHS vyloučil možnost poskytnutí veřejné podpory v těchto opatřeních na základě skutečnosti, že se týkají pouze právnických osob založených k nepodnikatelským účelům.


Z rozhodovací praxe Komise a judikátů ESD vyplývá, že tato skutečnost sama o sobě nestačí k absolutnímu vyloučení rizika  poskytnutí veřejné podpory. Fakt, že právnické osoby nebyly založeny k podnikatelským účelům, nemusí vždy znamenat, že nevykonávají ekonomickou činnost ve smyslu interpretace pravidel ES, tj. stručně řečeno, že nevykonávají činnost, kterou jiný subjekt za podnikatelským účelem vykonávat může.  

Přestože Komise považuje ve většině případů investice do infrastruktury jako obecná opatření, jejichž náklady jsou (a musí být) hrazeny státem ve veřejném zájmu  (v rámci jeho odpovědnosti plánovat a realizovat výstavbu infrastruktury ve veřejném zájmu), riziko poskytnutí veřejné podpory není možné ani v těchto případech jednoznačně vyloučit. Podmínkou zůstává, aby infrastruktura sloužila všem. (K poskytnutí veřejné podpory by mohlo dojít především s ohledem na vymezení skupiny konečných příjemců v rámci opatření 1.1: vlastníci/správci železniční infrastruktury, respektive provozovatelé dráhy). 

Riziko poskytnutí veřejné podpory v rámci těchto opatření může nastat i např. pokud budou projekty realizovány prostřednictvím PPP (především opatření 3.2 Vybudování a modernizace čistíren odpadních vod (ČOV) a rozšíření kanalizačních systémů).

Opatření 1.3 - Modernizace civilních letišť nadregionálního významu a Opatření 1.4 - Výstavba přístavní infrastruktury a modernizace vodních cest

PD OP Infrastruktura předpokládá v rámci tohoto opatření možnost poskytování podpory podnikům (výše podpory z ERDF je v tomto případě omezena na 35% celkových uznatelných nákladů). PD dále stanovuje, že výše podpory musí být v souladu s horními mezemi pro výši podpory a pro kombinace podpor stanovené v oblasti státní podpory. Jaká konkrétní pravidla (maximální výše podpory) budou v rámci těchto opatření uplatňována, ale nevyplývá ani z PD, ani „Pokynů pro žadatele“. 

Opatření 2.2 - Podpora kombinované dopravy 

Podpora udělovaná v rámci tohoto opatření byla ÚOHS posuzována výlučně s ohledem na „Pravidla“. Otázkou zůstává uplatnění specifických pravidel pro sektor dopravy a rozvoj kombinované dopravy, jako je nařízení Rady ES č. 1107/70. 
Opatření 2.3 - Podpora zavádění alternativních paliv

ÚOHS postupoval při posuzování veřejné podpory v souladu s „Multisektorálním rámcem na veřejnou podporu pro velké investiční projekty“. S ohledem na skutečnost, že konečnými příjemci jsou především provozovatelé dopravy a nikoli výrobci vozidel tak, jak je uvedeno v rozhodnutí ÚOHS, je možné označit omezení podpory v souladu s „Multisektorálním rámcem na veřejnou podporu pro velké investiční projekty“ jako nerelevantní. 

Pravděpodobně z tohoto důvodu nebyly míry podpory v pokynech pro žadatele stanoveny v souladu s rozhodnutím ÚOHS. Míra podpory byla v rámci Pokynů pro žadatele stanovena v souladu se „Zásadami Společenství“ (poskytování veřejné podpory v souladu s těmito Zásadami vyžaduje předběžné schválení ze strany Komise). Není také zcela jasné, v jaké míře bylo zohledněno (samozřejmě pokud je to relevantní s ohledem na typ projektů) vyloučení uplatnění „Zásad“ pro projekty zabývající se vývojem a vyráběním dopravních prostředků, které využívají obnovitelné zdroje energie (viz čl. 6 odst. 2 „Zásad“). 

Opatření 3.3 - Zlepšování infrastruktury ochrany ovzduší

ÚOHS schválil poskytování veřejné podpory v rámci tohoto opatření na základě uplatnění „Zásad“. Pravděpodobně s ohledem na již provedené připomínky ohledně problémů s aplikací „Zásad“ bylo poskytování veřejné podpory v tomto opatření upraveno v souladu s blokovou výjimkou de minimis (nesoulad tedy s rozhodnutím ÚOHS). Možnost poskytnutí podpory na základě podmínek uvedených v „Zásadách“ byla nicméně zachována (viz čl. 7 odst. 6 Směrnice č. 12). Není zcela jasné, jakým způsobem bude postupováno při výběru jednoho z těchto alternativních řešení (výběr žadatele).  

Opatření 3.4 - Nakládání s odpady a odstraňování starých zátěží

Směrnice MŽP č. 12 (čl. 7 odst. 5) předpokládá výlučně poskytování podpory podle pravidel de minimis. Existuje zde tedy opět nesoulad s rozhodnutím ÚOHS (ŘO může postupovat v souladu s blokovými výjimkami - za předpokladu dodržení procesních nároků na jejich uplatnění – viz předešlé kapitoly). 

b) Možné problémy s aplikací pravidel veřejné podpory v rámci implementace OP Infrastruktura 

Specifické otázky OP Infrastruktura z hlediska uplatnění pravidel veřejné podpory (okolnosti, které nastávají především nebo výlučně v rámci tohoto programu): 

· doprava je specifický sektor z hlediska uplatňování pravidel veřejné podpory (zvláštní pravidla pro tento sektor a jejich uplatnění); 

· významná je aplikace čl. 29.3 a 29.4  Nařízení Rady (ES) č. 1260/1999 pro podpory do infrastruktury (problém souběžné aplikace výše uvedených článků a pravidel pro poskytování veřejné podpory); pozornost je nezbytné věnovat vymezení definice „podniku“ (přesněji řečeno problematiku případného zařazení státního podniku pod kategorii „ekonomický účastník trhu“) .

Správné vymezení možných příjemců veřejné podpory (problém státních podniků) 

Správná kvalifikace možných příjemců podpory jako „podniků“ ve smyslu práva ES je nezbytná především za účelem vyloučení možnosti poskytnutí podpory v rámci opatření 1.1 až 2.1. Pouze správný postup při posuzování „typu“ příjemce podpory může zajistit, že podpory nejsou v žádném případě poskytovány podnikům, které vykonávají ekonomickou činnost. Pokyny pro žadatele tuto možnost i v případě těchto opatření ostatně nevylučují. 

Kvalifikace státních podniků jako „podniků“ ve smyslu čl. 29.3 a 29.4 Nařízení Rady č. 1260/1999 a ve smyslu pravidel pro poskytování veřejné podpory nemůže být a priori vyloučena. Poznámka: Pokud má být zajištěn soulad poskytování podpory ze SF s pravidly poskytování veřejné podpory, pojem „podnik“ v rámci nařízení 1260/1999 by měl odpovídat definici „podniku“ tak, jak je chápána v rámci uplatnění pravidel poskytování veřejné podpory. 
Právní statut podniku není pro uplatnění pravidel veřejné podpory rozhodující. Základní otázkou zůstává, zda dotčený subjekt (soukromý nebo veřejný) vyvíjí či nevyvíjí ekonomickou činnost
, přičemž je nutné vzít v potaz velice širokou interpretaci tohoto pojmu  ze strany Komise a ESD. 
V případě budování infrastruktury se zjednodušeně řečeno o ekonomickou činnost nejedná, naopak v případě spravování infrastruktury se o ekonomickou činnost jednat může a riziko neoprávněného zvýhodnění státního podniku existuje. 
Za předpokladu, že podpora přesáhne výši nákladů spojených s aktivitami vykonávanými ve veřejném zájmu, jedná se o veřejnou podporou, která ale může být povolena. Uplatnění pravidel veřejné podpory je totiž v těchto případech možné, pouze pokud tím není vykonávání činnosti ve veřejném zájmu v praxi znemožněno (stále také existuje možnost uplatnění výjimek na zákaz veřejné podpory). 

Pokud je o souběžné uplatnění čl. 29.4 Nařízení 1260/1999 a pravidel pro poskytnutí veřejné podpory, je nutné nejdříve zodpovědět otázku, zda státní podnik je „podnikem“, tj. zda vykonává ekonomickou činnost a zda mu je podpora poskytována na výkon této činnosti 
(i když je poskytována na výkon neekonomické činnosti a státní podnik paralelně vykonává činnost ekonomickou, může hrozit riziko nepřímého dotování ekonomické činnosti). 

Jestliže vykonává ekonomickou činnost, aplikují se pravidla pro poskytování veřejné podpory a současně omezení čl. 29-4b) (míra podpory ze strukturálních fondů bude vždy nižší než míra povolené veřejné podpory z různých zdrojů). 

Jestliže státní podniky nejsou „podnikem“ ve smyslu evropského práva, je nutné rozlišovat nevýdělečné projekty (75%) od výdělečných (zohlednění výše příjmů) a v rámci této poslední kategorie pak specificky posuzovat výdělečné investiční projekty do infrastruktury (40%). 

Uplatnění a interpretace relevantních blokových výjimek (nastavení správné míry podpory): možnost uplatnění „Pravidel“ pro projekty se zaměřením na ochranu životního prostředí.

Je plně v odpovědnosti ŘO rozhodnout nastavení opatření (programu podpory) způsobem, který umožní nejen jeho soulad s pravidly poskytování veřejné podpory, ale také její efektivní čerpání. Po schválení OP jsou jednotlivá opatření již nastavena  a ŘO disponuje již jen malým rozhodovacím prostorem. 

Konkrétní problém uplatnění nejvhodnější blokové výjimky je možné ilustrovat pro OP Infrastruktura na příkladě opatření 2.3. Zaměření opatření prioritně na zlepšení ochrany životního prostředí řadí toto opatření automaticky pro posuzování povolené míry podpory podle „Zásad“ (znění „Zásad“ apriori vylučuje možnost uplatnění jiných pravidel v případě, že se jedná o projekty na ochranu životního prostředí). „Zásady“ umožňují alternativní uplatnění buď míry podpory stanovené specificky pro projekty na ochranu životního prostředí (navýšené pokud se jedná o projekt realizovaný v regionu dle čl. 87 a) nebo c) Smlouvy ES), nebo uplatnění míry regionální podpory navýšené o 10%. 

Možnost kumulace podpor 

OP Infrastruktura nevylučuje souběžné poskytnutí podpor ze strukturálních fondů a čerpání podpory z národních zdrojů na základě národních programů naplňujících stejné cíle. Postup by měl být každopádně sjednocen (nastavení stejných podmínek), aby konkrétní stanovení povolené míry na úrovni projektu bylo usnadněno a kontrola mohla být lépe provedena.

Doporučení: 

· Ustanovit maximální míry povolené veřejné podpory (a jejich podmínky) v programových dokumentech (tedy vyloučit její stanovení až ve fázi schvalování projektu ŘO – případ OP Infrastruktura část „doprava“), čímž se celý postup stává transparentnější a může být lépe zajištěna kontrola.

· V případě kumulace podpor sestavit pro každé opatření přesný seznam podpor (existujících schémat podpory), které konečný příjemce podpory může na daný typ projektu čerpat (s ohledem na cíle projektu).

· Zajištění maximální kontroly poskytování veřejné podpory podle pravidel de minimis (v rámci opatření 3.4 a 4.4).

4.  Nastavení míry veřejné podpory v rámci SROP 

a)
Nastavení dodržování pravidel veřejné podpory dle rozhodnutí ÚOHS č.j. VP/S 20a/04-160:
Uplatnění konkrétních pravidel: 

ÚOHS povolil poskytování veřejné odpory v  SROP na základě následujících předpisů ES:

· nařízení Komise ES č. 69/2001 ze dne 12.1. 2001, o aplikaci článků 87 a 88 Smlouvy o založení ES na veřejnou podporu de minimis
· Pravidla pro národní regionální podporu (dále jen „Pravidla“)
· nařízení Komise ES č. 70/2001 ze dne 12.1. 2001, o aplikaci článků 87 a 88 Smlouvy o založení ES na veřejnou podporu ve prospěch malého a středního (dále jen „Nařízení Komise ES“).
Posouzení jednotlivých opatření:

Úřad posoudil jako opatření, v rámci kterých je poskytována veřejná podpora, výlučně následující Opatření:

-         1.1 Podpora podnikání ve vybraných regionech, 

-         4.1.2 Podpora lokálních služeb cestovního ruchu,

-         4.2.1 Podpora národní infrastruktury cestovního ruchu,

-         4.2.2 Podpora místní infrastruktury cestovního ruchu.
Poznámka: Posuzována budou pouze opatření, která se mohou jevit z hlediska uplatnění pravidel veřejné podpory jako problematická. 

Podopatření 2.1.1. - Rozvoj regionální dopravní infrastruktury

V rámci tohoto opatření je možné podporovat i projekty: „napojující průmyslové zóny na dopravní síť“. Je možné si klást otázku, jestli právě v tomto případě nemůže dojít k situaci popsané v rámci OP Infrastruktura (zhodnocení opatření 1.1. ..), kdy investice do infrastruktury nemůže být posuzovaná jako obecné opatření ve prospěch všech, ale jako investice do infrastruktury, která je využívána přednostně „jedním“ podnikem, který je takto zvýhodňován. Riziko poskytnutí podpory zde hrozí ze strany konečného uživatele. 

Podopatření 2.1.2 : Rozvoj dopravní obslužnosti v regionech
Možnost poskytnutí veřejné podpory v rámci tohoto opatření byla ze strany ÚOHS vyloučena v souladu s právem ES pouze za předpokladu, že vymezení příjemci podpory (tj. kraje, města, obce a jimi zřízené organizace atd.) nevykonávají činnost, která má vztah k tržnímu prostředí (viz dále). O netržním charakteru činnosti, která spočívá v provozu MHD, lze pochybovat. Je proto nutné prověřit, zda např. v případě podpory na nákup dopravních prostředků (včetně obnovy a rozvoje specifického vozového parku) nemůže v žádném případě dojít k poskytnutí zakázané veřejné podpory „podniku“, tak jak definovaný v právu ES. 

Opatření 3.2 Podpora sociální integrace v regionech

Přestože je podpora v rámci tohoto opatření omezena na konečné uživatele jako jsou obce, svazky obcí, organizace zřizované obcemi či kraji a nestátní neziskové organizace, pozornost musí být věnována skutečnosti, že při poskytování podpory na pořádání kurzů nebo poradenství a jiných služeb občanům se i tyto subjekty pohybují v tržním prostředí. 

Opatření 4.1 Rozvoj služeb pro cestovní ruch a opatření 4.2 Rozvoj infrastruktury pro cestovní ruch

V rámci této studie není možné prověřit, zda (veřejné) organizace typu CzechTourism - zřízené státem, kraji nebo obcemi, nevykonávají v určitých případech ekonomickou činnost (pohybují se v tržním prostředí) a tedy, zda nehrozí i v případě těchto subjektů poskytnutí veřejné podpory.  

b) Možné problémy s aplikací pravidel veřejné podpory v rámci SROP

Dodržení podmínek pro vyloučení možnosti poskytnutí veřejné podpory v opatřeních nezakládajících apriori veřejnou podporu:   

Vyloučení možnosti poskytnutí veřejné podpory v rámci opatření: 2.1 Rozvoj dopravy v regionech, 2.2 Rozvoj informačních a komunikačních technologií v regionech, 2.3 Regenerace a revitalizace vybraných měst, 3.1 Infrastruktura pro rozvoj lidských zdrojů v regionech, 3.2 Podpora sociální integrace v regionech, 3.3 Posílení kapacity místních a regionálních orgánů při plánování a realizaci programů, 4.1.1 Podpora nadregionálních služeb cestovního ruchu, bylo ze strany ÚOHS provedeno s ohledem na vymezení v OP skupiny konečných příjemců pro tato opatření.  
Poskytování podpory v rámci těchto opatření nezakládá veřejnou podporu pokud je podpora poskytována výlučně:

· krajům, městům, obcím, 

· jimi zřízeným organizacím, které působí pouze v rámci prostoru spravovaného zřizovatelem, 

· nestátním neziskovým organizacím zajišťujícím v rámci podporovaných projektů nekomerční služby, které jsou zaměřené na sociální integraci občanů,

a za předpokladu, že dotčený subjekt nevykonává činnost, která má vztah k tržnímu prostředí. 

Poskytnutí veřejné podpory je vyloučeno, pokud je zajištěno (prověřeno), že výše uvedené subjekty opravdu nevykonávají za některých okolností ekonomickou činnost a nejsou tedy „podniky“ ve smyslu práva ES (pravidel pro poskytování veřejné podpory). V předchozí části bylo upozorněno na některé situace, kdy by tato podmínka mohla být teoreticky porušena. 

Doporučení: 

· S ohledem na široké uplatnění pravidel pro podporu de minimis a s ohledem na přísné podmínky, které jsou v těchto pravidlech stanovené (především povinnost zajistit, že míra podpory de minimis nebude přesažena), je nutné zajistit v tomto smyslu velmi dobrou informovanost konečných uživatelů. Z dokumentů volně dostupných veřejnosti vyplývá, že tento problém není ve všech případech dostatečně ošetřen.  

· 100% zajištění dodržení podmínek aplikace blokové výjimky pro MSP - viz např. nedostatečná „definice“ uznatelných nákladů (=oprávněných nákladů z hlediska uplatnění pravidel pro poskytování veřejné podpory) v rámci Opatření 1.1 - Podpora podnikání ve vybraných regionech: „Nákup služeb spojených s rozvojem podniku“ bez dalšího upřesnění (dle Nařízení musí být dodržena podmínka, že nákup služeb musí být jednorázový apod.). 

· Zvláštní pozornost věnovat s ohledem na zaměření SROP riziku možného čerpání podpory z jiných programů, či veřejných zdrojů (přestože je v OP tato možnost teoreticky vyloučena zákazem čerpání na projekt prostředků z jiných národních nebo zahraničních programů).
5. Nastavení míry veřejné podpory v rámci OP Rozvoj venkova a multifunkční zemědělství

a)
obecné nastavení podmínek pro poskytování veřejné podpory v oblasti „zemědělství“ 

Proces povolování výjimek ze zákazu poskytování veřejné podpory v rámci OP Zemědělství podléhá specifickým pravidlům a to jak procesním, tak věcným. Problematika podpory do zemědělského sektoru spadá do oblasti zemědělské politiky EU – pravidla poskytování podpory jsou specificky upravena především v nařízení Rady (ES) č. 1257/1999 ze dne 17. května 1999 o podpoře pro rozvoj venkova z Evropského zemědělského orientačního a záručního fondu (EZOZF) a upřesněna v Zásadách o státní pomoci v zemědělství (OJ C28/3 z 1.2.2000).  

Specifika podpor do oblasti zemědělství z věcného hlediska:

· Obecně podléhá i oblast zemědělství aplikaci článků 87-89 Smlouvy ES (zákaz poskytování veřejných podpor), ale jejich uplatnění nemůže nicméně vést k porušování specifických pravidel ustanovených v rámci společné zemědělské politiky (výsledkem jsou specifická pravidla pro tento sektor); Maximální míry podpory pro povolené typy podpor v oblasti zemědělství jsou ustanoveny v Nařízení č. 1257/1999.

· Aplikace některých jinak se všeobecně uplatňujících pravidel pro poskytování veřejné podpory je pro sektor „zemědělství“ vyloučena nebo upravena specificky (např. podpory pro MSP
 nebo podpory  de minimis
). 

· Některá všeobecně se aplikující pravidla pro poskytování veřejné podpory se naopak mohou aplikovat i na zemědělský sektor (Rámec podpory pro vědu a výzkum, podpory na záchranu a restrukturalizaci podniků a veřejné podpory do zaměstnanosti apod.). 

Specifika podpor do oblasti zemědělství z procesního hlediska: 

· Dle čl. 52  Nařízení 1257/1999  oznámení Komisi ze strany členských států o poskytování veřejné podpory v rámci programu rozvoje spolufinancovaného ze zdrojů Společenství  tvoří součást Operačního programu a nepodléhá povinnosti standardní notifikace dle čl. 88 odst. 3 Smlouvy ES. Na základě tohoto ustanovení bylo poskytování veřejné podpory v rámci OP Zemědělství schváleno současně s rozhodnutím Komise o schválení OP z 2.července 2004. 

· Podpory do oblasti zemědělství jsou financované z EZOZF (orientační sekce).
Uplatnění výše uvedených pravidel je přísně omezeno definicí „zemědělského sektoru“ (  Zařazení podpory pod sektor „zemědělství“ sebou přináší zásadní změny při postupu posuzování a povolování možnosti poskytování veřejné podpory. 

Dotčené sektory, které spadají pod „zemědělství“ jsou vyjmenovány (vymezeny) v příloze I Smlouvy ES. 
b) problémy s aplikací pravidel veřejné podpory v OP Zemědělství 

Obecně lze konstatovat, že nastavení dodržování konkrétních pravidel veřejné podpory v rámci OP Zemědělství je plně v souladu s nařízením 1257/1999 a Zásadami pro poskytování veřejné podpory o státní pomoci v zemědělství. V případě opatření, které nespadá pod výše uvedené Zásady - podopatření 2.1.5. Diverzifikace zemědělských aktivit a aktivit blízkých zemědělství – je postupováno v souladu s obecnými pravidly pro poskytování podpory de minimis. 

� PBA Group nemá k dispozici aktualizovanou verzi tabulky přehledu veřejné podpory v OP RLZ a  vychází pouze z dostupných informací.


� Dle „nových tabulek veřejné podpory“ budou uplatňovány blokové výjimky „školení“, „MSP“ a pravidla udělování podpory de minimis 





� Právě probíhá schvalování upraveného programového dodatku, který nemá PBA Group k dispozici;


� Viz čl. 73 Smlouvy ES, který ustanovuje jako slučitelné veškeré typy podpor nutných pro koordinaci dopravy, a které odpovídají úhradě nákladů vzniklých v důsledku realizace politiky veřejného zájmu. Podpory v oblasti dopravy jsou dále upraveny zvláštními předpisy ES;





� Může dojít k situaci, kdy část činnosti státního podniku může být označena za činnost ekonomickou a část za činnost ne-ekonomickou. 


� viz Nařízení  Komise č. 1/2004 pro podporu malým a středním podnikům v oblasti výroby, zpracování a prodeje zemědělských výrobků;


� viz Nařízení Komise č. 1860/2004 o aplikaci čl.  87 a 88 Smlouvy ES na podpory de minimis v zemědělství a rybolovu;
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