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1. Úvod 

Hospodářský vývoj každé společnosti je vždy do jisté míry určován politickými 
rozhodnutími. V období rapidních ekonomických změn toto platí z definice, neboť politická 
rozhodnutí určují základní kroky reformy, jejímž je stát legitimním garantem.  

Země středoevropského regionu prošli již více než desetiletým obdobím hospodářské a 
sociální transformace završené vstupem do EU. I přes rozdílnost počátečních podmínek na 
začátku jejich transformačního procesu nebo různost přístupů k privatizaci byl po těchto 
letech dosažen určitý stupeň makroekonomické konvergence mezi vybranými zeměmi střední 
a východní Evropy, což dokumentuje dosažený stupeň konkurenceschopnosti na jednotném 
evropském trhu. Z makroekonomického pohledu nejnovější výsledky výzkumu dokládají, že 
přes svou různorodost tyto země vykazují společné institucionální postupy a hospodářské 
politiky, které korelují s vyšším stupněm konvergence hospodářského vývoje. V určitých 
parametrech došlo v případě nejpokročilejších zemích i k přiblížení se k Evropské unii, přesto 
je nutno na budoucí vývoj pohlížet výrazně realisticky. Hospodářské sbližování 
transformačních ekonomik ve střední Evropě na makroúrovni je v souladu s neoklasickou 
teorií růstu, která vysvětluje konvergenci podobných zemí. Takový proces je možno chápat 
jako pozitivní znak na cestě postsocialistických zemí k tržnímu hospodářství, které obstojí v 
konkurenčním prostředí jednotného trhu EU. 

Makroekonomický obraz však zdaleka neříká vše o detailech hospodářského systému a 
samotné konkurenceschopnosti jednotlivých firem i možnostech jejich dalšího rozvoje. 
Nepřiměřený důraz na makroekonomické výsledky může být dokonce nebezpečný a škodlivý. 
Makroekonomické ukazatele jsou snadno měřitelné a do jisté úrovně jednoznačně 
interpretovatelné, zatímco mikroekonomické ukazatele představují takřka pravý opak. 
Mikroekonomický vývoj je určujícím faktorem budoucích makroekonomických jevů, tyto se 
však projeví zpravidla s několikaletým zpožděním. Zanedbání vývoje na mikroekonomické 
úrovni se časem nezbytně projeví v makroekonomických ukazatelích a Česká republika 
nemůže být pochopitelně výjimkou. Studium a analýza vývoje konkurenceschopnosti 
hospodářství na podnikové úrovni a jejich závislost na kvalitě lidských zdrojů jsou proto 
důležitým prvkem poznávání a zároveň nezbytným pomocníkem pro budoucí normativní 
rozhodování. 

Rychlý proces snažící se o instalaci prvků tržního hospodářství však z hlediska dopadu na část 
mikrosféry přinášel a přináší disproporce. Na jedné straně byla cenová liberalizace, odbourání 
dotací a zavedení pevných rozpočtových omezení do mikrosféry a paradoxně na druhé straně 
vznikl některými makroekonomickými kroky poměrně snadný přístup k penězům. Jedním z 
nástrojů snadného přechodu byla relativně měkká finanční politika ve vlastní podnikové 
mikrosféře. Podpůrným makroekonomickým nástrojem byla značná devalvace koruny, která 
měla usnadnit podnikům změnu orientace jejich vývozů a rovněž přinést další finanční 
prostředky úspěšným exportérům. Tento příklad názorně dokumentuje možné rozpory mezi 
mikroekonomickou a makroekonomickou politikou, kdy jsou tyto buď nekomplementární či 
nekompatibilní nebo dokonce v přímém rozporu ve svých důsledcích.  
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V současné české literatuře o konkurenceschopnosti a jejím vývoji během transformačního 
procesu a v období vstupu ČR do EU zatím chybí ucelený pohled na vývoj, zejména do 
podnikové sféry, a absentuje mikroekonomická analýza. Jednotlivé oddělené studie, ani 
makroekonomický pohled založený výhradně na agregátních údajích nedávají kompletní 
obraz o skutečném stavu hospodářského systému a jeho závislosti na determinantech 
konkurenceschopnosti. Dosavadní nepřiměřený důraz na makroekonomické výsledky může 
vést k zanedbání vývoje na mikroekonomické úrovni, což se později zpětně projeví na 
makroekonomických ukazatelích. Studium vývoje konkurenceschopnosti jak na podnikové 
úrovni, tak ve vazbě na kvalitu lidských zdrojů je proto důležitým prvkem poznání a zároveň 
nezbytným pomocníkem pro budoucí normativní rozhodování, zejména návrhů změn 
institucionální infrastruktury nebo státní politiky. Teprve v návaznosti na tuto základní 
analýzu může následná syntéza na makroekonomické úrovni přinést výsledky, které jsou 
správně interpretovatelné. Samotná metodika tedy kombinuje přístupy s využitím 
kvantitativních a kvalitativních indikátorů v ekonometrické a statistické analýze vazeb mezi 
determinanty konkurenceschopnosti, indexem konkurenceschopnosti a (makro)ekonomickými 
indikátory hospodářského rozvoje. 

 

2. Konkurenceschopnost a její definice 

V současném propojeném světě (obvykle se v tomto kontextu používá velmi populární termín 
globální ekonomika) jednotlivé země, národy či dokonce regiony soupeří o své místo na 
slunci a snaží se buď zachovat nebo raději zvýšit svou životní úroveň (dáváme tomuto 
obecnému pojmu předost před obvyklým zúžením na HDP na obyvatele, neboť životní úroveň 
zahrnuje i jiné aspekty než čistě ekonomické, např. kvalita prostředí, délka života apod.). Tato 
přirozená snaha o ekonomický a společenský rozvoj se obvykle nazývá 
konkurenceschopností. V kostce řečeno, konkurence schopnost je tedy rámec posouzení, 
jakým způsobem se jednotlivé entity (národy, regiony apod.) staví ke svému budoucímu 
rozvoji, jak jsou schopny zachovávat již dosaženou úroveň, jak generují hodnoty a jaká je 
jejich další perspektiva v porovnání s ostatními porovnávanými subjekty. Pokud se omezíme 
na ekonomický aspekt generování hodnot, tak konkurenceschopnost vyjadřuje, jak se 
společnost stará a rozvíjí prostředí, které je určující pro funkci ekonomické sféry. Takto 
zúžený pohled je základem analýz v této studii. 

Ekonomická definice konkurenceschopnosti je značně zúžený termín, nicméně zdůrazňuje to 
důležité: jedná se o hodnocení prostředí, které determinuje chod podniků.1 Zde je vidět, že 
konkurenceschopnost země závisí na konkurenceschopnosti podniků a že hodnoty vznikají 
pouze v podnicích, zatímco jednotlivé státy pouze vytváří prostředí, jež toto generování 
hodnot buď usnadňuje nebo naopak podkopává. Konkurenceschopnost zemí tedy závisí na 
ekonomické politice. Tento přístup pomocí generování hodnot nám tedy umožňuje ignorovat 
společenský systém jako takový – je jedno, kdo podniky vlastní nebo jakým způsobem jsou 

                                                 
1 Podnikem v tomto kontextu rozumíme i živnostníky nebo osoby vykonávající svobodná povolání. Tedy 
jakoukoliv ekonomickou entitu, jež generuje přidanou hodnotu. 
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řízené, důležitá je efektivita, s jakou vytváří hodnoty a jak tato efektivita závisí na okolním 
prostředí .  

Z uvedeného je zřejmé, že samotný koncept konkurenceschopnosti je termín mnohovrstevný a 
nejednoznačný. Proto také existuje řada metod a způsobů, jak posuzovat 
konkurenceschopnost, ke kterým se dospělo na základě historických zkušeností, vědeckých 
hypotéz a jejich ověření. V zásadě můžeme v literatuře identifikovat tři možné pohledy. První 
pohled je časový, tedy buď zkoumáme dosažený a současný stav nebo se díváme na 
pravděpodobné trendy a možnosti rozvoje. Druhý přístup je odvislý od úrovně agregace 
pohledu – můžeme posuzovat konkurenceschopnost celé země, regionu, odvětví či 
jednotlivého podniku. V ekonomickém hodnocení se tedy pohybujeme směrem od 
mikroúrovně přes mezoekonomické pohledy k mikroekonomickému zkoumání. Poslední 
pohled je kategorický. Zde se vychází z identifikovaných nebo domnělých determinantů 
hospodářského růstu a rozvoje společnosti a hodnotí se dosažená úroveň a trendy těchto 
determinantů. V současnosti pozorujeme důraz na mikroekonomické determinanty a 
kombinace všech tří přístupů ve formě indexů, rankingů či benchmarků.  

Hodnocení konkurenceschopnosti je nový proud ekonomického myšlení, který se snaží 
podchytit ekonomické důsledky neekonomických aktivit, rozhodnutí či politik, v oblastech 
jako je vzdělání, věda, politická stability či systém (společenských) hodnot. Tak, jako samy 
(celo)společenské cíle jsou tvořeny na základě souboje rozdílných jednotlivých individuálních 
konceptů, idejí a hodnotových žebříčků, tak i hodnocení konkurenceschopnosti musí odrážet 
tuto diverzitu. Hodnocení konkurenceschopnosti je tedy pouhým vodítkem, které je pak nutné 
interpretovat v existujícím společenském rámci hodnot. 

Komplexní ekonomické hodnocení konkurenceschopnosti je založeno na kombinaci všech 
přístupů. Na základě jednotlivých kritérií se pak vytváří jedno celkové (výsledné) kriterium 
určující pořadí či stupeň konkurenceschopnosti či několik kompozitních kritérií. Právě ona 
mnohoznačnost a mnohovrstevnost konkurenceschopnosti vede k metodologickým 
problémům. Obvykle není možné posoudit několik set obvyklých kritérií a je nutné provést 
jistou agregaci. Zde neexistuje jednoznačně správný postup, každé kompozitní kritérium 
závisí na váhách (relativní důležitosti), která se přiřadí konkrétním individuálním kritériím. 
Navíc, řada kriterií není kardinálního typu, ale pouze ordinálního, některá kritéria jsou 
kvantitativní, jiná pouze kvalitativní. Na druhou stranu, rozumná agregace zjednodušuje 
interpretovatelnost výsledků. Proto se obvykle používají oba přístupy: základní porovnání se 
provádí na základě agregovaných kritérií a pak se v případě potřeby postupuje k jednotlivým 
základním kritériím. 

Při hodnocení konkurenční schopnosti České republiky, jejích předpokladů a dalších 
možností vývoje, je možné vycházet z hodnocení konkurenceschopnosti států tak, jak jsou 
tyto prezentovány např. v IMD World Competitiveness Yearbook (WCY) či ve World 
Economic Forum (WEF) Global Competitiveness Report. Obě dvě zmíněná hodnocení 
(rankingy) používají koncept agregace jednotlivých determinantů konkurenceschopnosti. 
Vždy jsou kombinována statistická data s údaji získanými výběrovým šetřením. Hlavním 
rozdílem mezi WCY (IMD) a GCR (WEF) je, že GCR se více spoléhá na dotazníkové metody 
(survey), které tvoří cca 4/5 individuálních ukazatelů, zatímco WCY má pouze 2/5 indikátorů 
postavených na dotazníkové metodě. Zbylá data jsou statistického rázu (hard data) a z toho 
vyplývají i rozdílné dílčí výsledky obou hodnocení. Na druhou stranu jsou však celkové 
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trendy, hlavní překážky rozvoje identifikovány obdobně a výsledek je tedy dán zejména 
metodou agregace a váhou na jednotlivá kritéria.  

Kombinace vlivu faktorů se obvykle provádí metodou SDM (Standard Deviation Method) 
nebo jsou v metodice agregace uvedeny váhy a jejich konstrukce. Metoda SDM měří relativní 
rozdíl ve výkonnostech ekonomiky; výsledná relativní pozice je tedy lépe interpretovatelná. 
Standardizované hodnoty pro jednotlivá kritéria a země jsou vypočteny jako: 

2( )
i

x xx xSTD S
S N

−−
= = ∑  

kde x  je hodnota faktoru, x  průměr přes všechny země a N je počet zemí. Na základě hodnot 
STD se pak provede ranking v jednotlivém kritériu. Například WCY pak používá hodnoty 
STD pro agregace, kdy tzv. hard kritéria (data) mají váhu definovánu jako 1 a dotazníková 
kritéria pak celkově tvoří jednu třetinu výsledného rankingu. Z toho pak vyplývá, že váha 
dotazníkových kritérií WCY je při tomto způsobu agregace přibližně 0,5.  

Naproti tomu WEF GCI je škálován od jedné do šesti rekalibrací hodnot dle minimální a 
maximální hodnoty daného ukazatele podle formule: 

1

1 1

min( ... )6 1
max( ... ) min( ... )

i n
i

n n

x x xW
x x x x
−

= × +
−

 

Výsledný index je váženou kompozicí technologického indexu, indexu kvality veřejných 
institucí a indexu makroekonomické stability, s váhami 0,5 a 0,25 a 0,25 pro tzv. inovační 
státy (více než 15 US patentů na milion obyvatel) a s rovnými váhami 1/3 pro tzv. neinovační 
státy. Z uvedeného faktu vyplývá i poněkud problematická komparativnost výsledného 
indexu a řazení států nejen v žebříčku, ale i v čase, neboť každý rok může být stát hodnocen 
jinak. Tyto tři dílčí indexy WEF se dále skládají z různě vážených sub-indexů nebo 
základních kritérií. Přístup je zde v jednotlivých kategoriích opět nekonzistentní, neboť někdy 
je principem rovnost vah základních kritérií, někdy naopak rovnost vah používaných sub-
indexů a někdy ani toto pravidlo neplatí a proto je nutné dále odkázat na definice uvedené v 
WEF GCY (2004). 

 

Rok 2002 2003 2004 

ČR GCI ranking WEF 36 39 40 

               Zdroj: WEF GCI 2004,2003,2002. 104 zemí. 

 

Důvod rozdílnosti přístupu k definici kategorií a vah faktorů je dán tím, že, zjednodušeně 
řečeno, neexistuje jednoznačná shoda na tom, které faktory jsou důležité a jaký mají 
konkrétní vliv. Navíc zde do hry vstupují kulturní, společenské, historické a institucionální 
rozdíly, tedy návod, který fungoval v jedné zemi může být zcela kontraproduktivní v jiné. Zde 
je asi ilustrativní srovnání východní Evropy s Čínou. 
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Jako poslední kompozitní metodu popíšeme dílčí Celkový inovační index (Summary 
Innovation Index, SII) publikovaný v rámci European Innovation Scoreboard 2004, který je 
zaměřen na monitorování inovativní strategie a výkonnosti nejen jednotlivých zemí, ale slouží 
též jako indikátor, zda EU dohání technologickou mezeru existující mezi Evropou a USA.  

 

Summary Innovation Index (SII)

0.
05

0.
14 0.
15 0.
17

0.
18 0.
2 0.

24
0.

25
0.

25 0.
26

0.
27

0.
28 0.
29

0.
3

0.
3 0.
31

0.
32 0.
34 0.

39 0.
4 0.

44
0.

44
0.

45
0.

46 0.
47 0.
49 0.

54
0.

54 0.
56

0.
68 0.
7 0.

75 0.
76

0.
77

0
0.1
0.2
0.3
0.4
0.5
0.6
0.7
0.8
0.9

TR P
L

R
O C
Y LV E
L

S
K

M
T

H
U LT C
Z

B
G LU P
T

E
S IT S
I

E
E A
T

N
O

E
U

15 IE N
L

FR B
E

U
K IS D
K

D
E

C
H

U
S

A FI S
E JP

 
 

Je vidět, že Lisabonská strategie neslaví úspěch (Murray, 2004), EU stále zaostává za USA a 
ČR je hluboce pod průměrem EU. To je statický pohled. Dynamický pohled se dívá na 
průměrnou změnu indikátorů – pokud indikátor dané země roste rychleji než průměr EU a 
statická hodnota indikátoru je pod průměrem EU, země EU dohání. Pokud je nad průměre EU 
a roste rychleji, je země leaderem v rámci EU. Uvedeným dělením získáme čtyři skupiny: 

1. Pohyb vpřed = Nad průměrem a roste rychleji než EU 

2. Ztráta momentu = nad průměrem, ale roste pomaleji než EU 

3. Dohánění ostatních = pod průměrem, ale roste rychleji než EU 

4. Další propad = pod průměrem a roste pomaleji než EU 

Tento index se skládá ze čtyř podoblastí: lidské zdroje, tvorba znalostí, přenos aplikace 
znalostí, a inovační finance, výstupy a trhy. Z 22 základních indikátorů je ČR nad průměrem 
EU pouze ve třech kritériích, a to v zaměstnanosti ve středně vyspělých technologických 
oborech, ve výdajích na IT a v uvádění nových produktů na trh. Toto jsou charakteristiky, 
které odpovídají spíše montážní ekonomice bez vlastního vývoje a technologií než na 
znalostní ekonomice vystavěné na oborech s vysokou přidanou hodnotou. Toto hodnocení je 
v souladu s šetřením Innobarometer 2004, kde je ČR charakterizována jako typický 
představitel “exporting, non-innovative” tj., exportní, neinovační ekonomika, obdobně jako 
Itálie nebo Portugalsko. Druhá, nejvíce používaná charakteristika firem odpovídala kategorii 
“small, local, static”, tedy, malá, uzavřená a statická ekonomika. Nejméně časté byly 
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charakteristiky “successful, innovative” a “local dynamic”. Lakonicky řečeno, ČR je 
montovna Evropy. 

 

 
 

 

Česko, spolu s Litvou a Lucemburkem, jsou země, ve kterých podniky nejméně využívají 
nástrojů pro zvýšení inovací (pouze okolo 7% firem), zatímco Rakousko se 20% je na špici 
(Arundel, 2004). Arundel (2004) též řadí ČR do poslední skupiny své klasifikace, „málo 
inovativní“.  

Z hlediska implementace Lisabonské strategie, je ČR hodnocena na pátém místě 
z přistupujících zemí, kde jako nejproblematičtější je opět identifikována oblast inovací a 
věda a výzkumu, viz Blanke a Lopez-Claros (2004). ČR však není nikdy hodnocena jako 
nejhorší v monitorovaných oblastech. 

Pokud jde o pohled indexu ekonomické svobody je ČR hodnocena ve druhé skupině, tedy 
jako převážně svobodná ekonomika, a hodnota indexu se v průběhu posledních deseti let 
téměř nezměnila. V letech 2004 a 2005 je ČR dokonce typickým představitelem 
severoamerické a evropské ekonomiky (medián) se skóre 2,36 v roce 2005, IEF (2005, 2004). 
Nejnižších hodnot (největší ekonomické svobody) dosahovala ČR v roce 2001, skóre 2,10, po 
té začal index růst směrem k nesvobodě. Obdobně se vyvíjelo hodnocení ekonomické 
svobody Fraser Institutu (2004), kde ČR dosáhla nejvyšší příčky (40 místo) též v roce 2001. 
Toto hodnocení se zaměřuje na pět oblastí:  1) velikost vlády; 2) právní rámec a ochranu 
vlastnických práv; 3) přístup k financím; 4) mezinárodní obchod; a (5)regulaci.  
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Z uvedeného popisu vyplývá, že všechna hodnocení konkurenceschopnosti, stejně tak jako 
kterákoliv jiná hodnocení ekonomické úspěšnosti, jsou spíše komplementárními informacemi 
a jako s takovými by se s nimi mělo nakládat. Hodnocení vždy slouží k identifikaci 
problémových míst a nikoliv jako návod, kterou oblast a jakým způsobem zlepšit. To je až 
následný krok, který je determinován vnitřní politikou dané země.  

Pokusíme se ilustrovat tento postup na hodnocení IMD z roku 2003. 

Ranking obsahuje čtyři základní agregátní ukazatele: 

1. Hospodářská výkonnost (zejména statistická data) 

2. Efektivita vlády (kombinace statistických dat a dotazníku) 

3. Efektivita podniků (kombinace statistických dat a dotazníku) 

4. Infrastruktura (většinou statistická data) 

Česká republika dosáhla vysoce podprůměrného hodnoceni v oblastech 2. a 3. (v závorce je 
uvedený ranking): 

Efektivita vlády (48) 
Veřejné finance (51) 
Fiskální politika (40) 
Institucionální rámec (42) 
Hospodářská legislativa (51) 
Sociální rámec (30) 

Efektivita podniků (50) 
Produktivita (34) 
Trh práce (19) 
Finance (50) 
Manažerské postupy (55) 
Postoje a hodnoty (50) 

Zde je vidět, že problémem jsou zejména veřejné finance, hospodářská legislativa a 
manažerské postupy. Pokud chceme zlepšit vyhlídky ČR vládní politikou, máme zde dva 
jasné kandidáty: oblast veřejných financí a hospodářskou legislativu. Dalším postupem se 
můžeme dostat k jednotlivým kritériím a použít je jako vodítko pro formulování změn 
hospodářské či jiné politiky. Dalším krokem by pak měla být cost-benefit analýza, tedy, které 
změny (zlepšení) jsme schopni rychle a efektivně uvést v praxi? 

Podívejme se na Efektivitu vlády: 
Vládní dotace soukromým a veřejným společnostem, procento HDP   59 
Zakládání firem je brzděno legislativou ve vašem hospodářství (průzkum)  57 
Schodek/přebytek vládního rozpočtu, procento HDP    55 
Snadnost podnikání není konkurenční výhodou vašeho hospodářství (průzkum)  55 
Správa veřejných financí se nejspíše…ve dvou letech zhorší (průzkum)   54 
Kontrakty ve veřejném sektoru… otevřeny pro zahraniční účastníky (průzkum) 52 
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Zákony o nezaměstnanosti neobsahují pobídky pro hledání práce (průzkum)  51 
Příspěvek na sociální zabezpečení hrazený zaměstnavatelem    49 

Zde je kombinace problémových míst, která lze odstranit legislativně (např. zakládání firem) 
nebo je přímo svázáno s ekonomickou funkcí státu (schodek veřejných rozpočtů, důchodový 
systém). 

Na uvedeném postupu můžeme též ilustrovat analýzu senzitivity. Vezměme dvacet faktorů 
(individuálních kritérií) a spočítejme, ceteris paribus, simulovanou změnu rankingu, pokud 
došlo ke zlepšení v těchto kritériích na „průměrnou“ hodnotu (při zachování poměru váhy 
jedné třetiny na dotazníková kritéria, IMD, 2004): 

Vládní dotace soukromým a veřejným společnostem, procento HDP   59 
Schodek/přebytek vládního rozpočtu, procento HDP    55 
Bilance běžného účtu, procento HDP      53 
Energetická intenzita, spotřeba energie na dolar HDP v kilojoulech   55 
Dosažené vyšší vzdělání, obyvatelstvo 25-34 let s vš    46 
Zakládání firem, počet dní         46 
Vybrané daně, procento HDP        46 
Růst pracovní síly, procento        49 
Kapitalizace trhu, procento HDP       47 
Počet uživatelů vysokorychlostního internetu, uživatelé na 1000 obyvatel  45 
Příspěvek na sociální zabezpečení hrazený zaměstnavatelem   49 
Nezaměstnanost mládeže, procento pracovní síly      40 
Výdaje na R&D na obyvatele, v USD      35 
Kapitálové trhy  neposkytují firmám dostatečné financování (průzkum)   59 
Důvěryhodnost manažerů není v hospodářství široce uznávána (průzkum)  57 
Zakládání firem je bržděno legislativou (průzkum)      57 
Etické praktiky nejsou ve společnostech zaváděny (průzkum)    57 
Hodnota pro akcionáře není řízena efektivně (průzkum)     56 
Podnikavost manažerů není ve vašem hospodářství rozšířená (průzkum)   55 
Snadnost podnikání není konkurenční výhodou (průzkum)    55 

Při změně těchto faktorů na průměr všech zemí, by došlo, ceteris paribus, ke zlepšení ze 43 
místa na místo 37. 

Obdobným způsobem můžeme využívat všechny zdroje, které se zabývají buď přímo 
konkurenceschopností zemí, nebo jejími determinanty. Mimo zmiňované komplexní 
hodnocení WCY a GCR existují dílčí studie, nebo řady, které lze využít k identifikaci silných 
a slabých míst (překážek) rozvoj konkurenceschopnosti ČR. Již uvedený příklad WCY 
ukazuje, že obvykle je konkurenceschopnost hodnocena v několika dílčích oblastech. 
Jednotlivé faktory lze seskupit buď podle zaměření výsledného kritéria (IMD) nebo podle 
oblasti, kterou charakterizuje. Jednotlivé oblasti (seskupení) jsou však vždy provázána a nelze 
je nikdy zcela oddělit. Zde je vhodné uvést např. OECD publikaci Sources of Growth.  
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IMF (2004) kromě obvyklých důvodů nižšího hospodářského růstu v porovnání s ostatními 
tranzitivními ekonomikami ( i) nižší propad HDP na počátku 90.let a proto menší 
hospodářské zotavení, ii) špatné podnikatelské prostředí, iii) vyšší reálné zhodnocení a iv) 
propad v bankovních půjčkách na konci 90.let) ve vazbě na nižší implikovanou mezní 
výnosnost (menší hospodářský růst a vyšší míra investic) investic pracuje s dalšími 
hypotézami: i) nerestrukturalizovaný sektor má nízkou přidanou hodnotu a táhne zbytek 
ekonomiky zpět (viz dvourychlostní ekonomika dále), ii) potřeba náhrady zastaralého kapitálu 
bez následného přírůstku k produktivitě, iii) vyšší, neproduktivní, investice do ochrany 
životního prostředí, iv) zahraniční investice (FDI) jsou s vyšší přidanou hodnotou zatímco 
místní investice jsou montážního charakteru s nízkou přidanou hodnotou, a v) chyba měření 
zahraničních investic a transfer pricing. 

Uveďme si jiný způsob dělení faktorů, determinujících konkurenceschopnosti. V rámci 
jednoduchého postižení makroekonomického výstupu pomocí agregátních produkčních 
funkcí je lidský kapitál jedním ze základních vstupů spolu s fyzickým kapitálem a měřítkem 
celkové produktivity. Tedy analýzu růst konkurenceschopnosti lze klasifikovat podle vlivu na 
tyto tři faktory. Zhledem k tomu, že přírůstek obyvatelstva je nulový (nebo v posledních 
letech spíše negativní) a zaměstnanost (podíl pracujících v práceschopném obyvatelstvu) je již 
nad průměrem EU, je jedinou možností, jak zvýšit produktivitu (a konkurenceschopnost) 
pouze zlepšení kvality kapitálu, lidského faktoru, používaných technologií a provázanosti 
(pozitivní synergie) těchto základních komponent. 

Kvantitativní i kvalitativní analýza konkurenceschopnosti obvykle kombinuje 
makroekonomický a mikroekonomický přístup ve vazbě na kvalitu a dostupnost lidských 
zdrojů. Z dlouhodobého hlediska je nutno se též zabývat vazbou mezi kvalitou lidských 
zdrojů, vzděláním a celkovou konkurenceschopností ekonomiky spolu s technologickým a 
vědeckým rozvojem. Například státy s vyšším podílem soukromého financování VaV a 
terciárního vzdělání jsou též na technologické špičce pomyslného žebříčku 
konkurenceschopnosti. Avšak historická kauzalita svědčí o nutnosti dlouhodobé nadprůměrné 
podpoře nejvyššího odborného vzdělávání i z veřejných prostředků do doby, než vznikne 
dostatečně vysoká úroveň výzkumného potenciálu (kritická masa) schopná přilákat též 
soukromé zdroje a garantovat jim návratnost (poměrně rizikových) výzkumných investic. Tím 
se ekonomika stává nejen konkurenceschopnější, ale zároveň dochází k přesunu tvorby HDP 
od produktů s nižší přidanou hodnotou. Navíc notoricky známým faktem je, že riziko 
nezaměstnanost prudce klesá s vyšším vzděláním. 

Pokud se zaměříme na dlouhodobě udržitelný hospodářský růst ČR a ekonomickou stabilitu, 
můžeme identifikovat tři základní oblasti růstu – mimo ekonomické faktory ovlivňující 
rovnováhu na trhu a makroekonomickou konvergenci např. v rámci EU: 

• inovační výkonnost, která hodnotí využití vlastních inovačních schopností a 
implementaci vnějších znalostí (viz popsaný SII).  

• lidské zdroje, jejich struktura a kvalita, možnosti dalšího rozvoje (demografie, 
imigrace a vzdělávání)  

• institucionální kvalita se zaobírá kvalitou správy a řízením podniků a vlivu vnější 
institucionální infrastruktury na chod podniků (snížení nebo odstranění tzv. 
transakčních nákladů). 
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Toto rozdělení nám umožní relativně samostatně se věnovat problematice lidských zdrojů. 
Nicméně z důvodů uvedených výše je nutné vždy pamatovat na provázanost a vazby mezi 
jednotlivými oblastními. Navíc takto definované oblasti jsou klíčové zejména s ohledem na 
definované cíle Lisabonské strategie, která je zaměřena na přeměnu EU ve znalostní 
ekonomiku.  

V oblasti kvality lidských zdrojů jsou přínosné zejména tyto OECD prameny: Education at a 
Glance, Employment Outlook. Inovační výkonnost v rámci EU je analyzována v European 
Innovation Scoreboard, Report on R&D nebo např. Community Innovation Survey. Celková 
ekonomická situace jednotlivých zemí se zaměřením na transformační ekonomiky je 
každoročně analyzována v Transition Report publikovaném EBRD. Stejně tak OECD má řadu 
analýz a publikací, z kterých lze získat poznatky o konkurenceschopnosti, např. Economic 
Outlook, Economic Studies nebo jednotlivé sektorové či jinak specifické výzkumy a data.  

Z hlediska institucionální kvality je velmi oblíbený projekt WB Doing Business – 
Benchmarking Business Regulation, který se věnuje klíčovým aspektům ovlivňujícím 
podnikání: 

 

Zahájení 
podnikání 

Nábor a propouštění 
pracovníků  Vymáhání smluv  Uzavření 

firmy  

Země 

Po
če

t p
ro

ce
du

r 

D
ob

a 
trv

án
í  

(d
ny

) 
N

ák
la

dy
 

(%
 

G
N

I n
a 

os
ob

u)
 

O
bt

íž
no

st
 

ná
bo

ru
 

St
ál

os
t 

po
čt

u 
ho

di
n 

 
O

bt
íž

no
st

 
pr

op
ou

št
ěn

í 
N

ák
la

dy
 

pr
op

ou
št
ěn

í 

Po
če

t p
ro

ce
du

r 

D
ob

a 
trv

án
í 

(d
ny

) 
N

ák
la

dy
 

(%
 

dl
uh

u)
 

Pr
oc

ed
ur

ál
ní

 
sl

ož
ito

st
 

Sk
ut

eč
ná

 
do

ba
 

(r
ok

y)
 

Sk
ut

eč
né

 
ná

kl
ad

y 
(%

 
jm
ěn

í)
Česká 
republika 

10 40 10.8 44 20 20 22 22 300 9.6 64.6 9.2 18 

Francie 7 8 1.1 78 80 40 32 21 75 11.7 79.2 1.9 8 

Německo 9 45 5.9 44 80 40 80 26 184 10.5 61.1 1.2 8 

Maďarsko 6 52 22.9 11 80 30 34 21 365 8.1 56.9 2.0 28 

Polsko 10 31 21.2 11 60 30 25 41 1,000 8.7 65.3 1.4 18 

Slovensko 9 52 5.7 0 20 10 17 27 565 15.0 40.3 4.7 18 

Slovinsko 10 61 12.3 28 80 50 47 25 1,003 16.3 65.3 3.6 18 

Velká Británie 6 18 0.9 11 40 10 25 14 288 15.7 36.2 1.0 6 

Spojené státy 5 5 0.6 0 0 10 8 17 250 7.5 45.8 3.0 8 
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Metodologie byla původně vypracována Simeonem Djankovem, Rafaelem La Portou, 
Florenciem Lopez-de-Silanesem a Andreiem Shleiferem v příspěvku „The Regulation of 
Entry“, Quarterly Journal of Economics, 117, 1-37, únor 2002 

Zroj: The World Bank, Doing Buseness 

 

Jiným zdrojem je porovnání rizikovosti správy a řízení podniků (Merit Research): 

Corporate Governance Risk 2000-2002
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Zdroj: Merit Research, Praha, 2002 

 

Tyto metody mapují kvalitu institucionálního rámce a ve své podstatě jsou velmi podobné 
kompozitním indexům konkurenceschopnosti. Pouze prezentace je zaměřena na vypovídací 
schopnost o institucionálním prostředí a transakčních nákladech a nikoliv o dosažených 
ekonomických výsledcích.  

Jiné hledisko představují studie, které se zaobírají dlouhodobým (historickým) pohledem a 
využívají přímých srovnání. Kontroverzní shrnutí z post-průmyslového období nabízí např. 
W.Lewis a identifikuje tyto determinanty/oblasti analýzy dlouhodobého ekonomického růstu, 
růstu produktivity a konkurenceschopnosti: “The Power of Productivity: Wealth, Poverty, and 
the Threat to Global Stability”: 

• Odvětvový přístup v závislosti na stupni technologického rozvoje 

• Systém vzdělávání a výběru elit 

• Růst produktivity přitahuje investiční kapitál 

• Přímé zahraniční investice jako motor růstu 
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• Distorze tržních mechanismů a principů volné soutěže mohou způsobit snížení 
produktivity nebo problémy v alokaci kapitálu a lidských zdrojů 

• „Washingtonský konsensus“ (a v jistém ohledu „Lisabonská strategie“) stále 
podceňují roli institucionálního prostředí a rovné soutěže 

• Distorze tržních mechanismů pro dosažení společenských cílů dlouhodobě obvykle 
způsobí více škody než užitku 

• Současné rychle se rozvíjející ekonomiky jsou kopírují „velký stát“, který nynější 
leadeři v dobách svého rozvoje nemuseli financovat  

• Vedoucí elity se nepoučily z historie ekonomických experimentů  

• Vzdělaní spotřebitelé jsou jediná, dostatečně velká síla, která je schopná z 
dlouhodobého hlediska v tržní ekonomice představovat reálnou protiváhu proti 
partikulárním zájmům výrobců, vlády, technokracie, politiků, i ideologů. 

Analýza základních příčin konkurenceschopnosti, tedy vznik a doposud existující ekonomické 
superiorita transatlantické civilizace v toku dějin od daleké historie až téměř do současnosti je 
základním tématem práce Landes (česky 2004). Hledá podstatu správné ekonomické funkce a 
vazeb hodnot ve společnosti, ale hlavně mu jde o detekci selhání a příčin úpadku ve své době 
„světových“ velmocí a technických a vědeckých tahounů, tedy o absolutní ztrátu 
konkurenceschopnosti. Mnohé civilizace dosáhly vysokého stupně rozvoje tisíce let před 
Evropou, Evropa je však ovládla nebo alespoň ekonomicky předstihla. Landes přesvědčivě 
ukazuje, že zejména vlastní kulturní a společenské (i náboženské) hodnoty a instituce, 
spoluutvářené s podnebím a přírodním bohatstvím jsou rozhodujícím faktorem ekonomického 
úspěchu evropského modelu civilizace. Zcela dominující efekt protestantské morálky, 
obdobně jako u Maxe Webera, se meritokratický systém odměňování a výběru elit v 
konkurenčním prostředí se prostě z dlouhodobého hlediska vyplácí, nakonec z toho těží i 
sama společnost a stává se úspěšnou. Příklady táhnou a pozitivní (i sobecká) motivace je 
dlouhodobě nejlepší motivační model. Ochrana majetku a svobod jednotlivce spolu s 
protestantskou morálkou pak navíc akcentují produktivní užití zisků, jejich akumulaci a 
reinvestici, výnosy z efektivity stimulují a odměňují za vědecký pokrok plynoucí z plodů 
svobody myšlení a konkurence názorů. 

 

 

3. Identifikované bariéry v ČR 

Na základě poznatků z těchto srovnávacích studií a základních dat, lze identifikovat celou 
řadu bariér konkurenceschopnosti. V doporučení a analýzách mezinárodních organizací lze již 
nalézt soubory doporučení, které de facto pokrývají řadu identifikovaných oblastí. Např. 
OECD (2004) definuje čtyři hlavní oblasti i s nutnými opatřeními: 

• Fiskální konsolidace. Výdaje vlády se zvyšovaly a vytvořily vysoký deficit a velké 
daňové břemeno s ohledem na již vysoké zatížení práce nemzdovými náklady. Snížit 
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vliv daní a transferů na rozhodování domácností a firem a pozornost je třeba věnovat 
reformě zdravotního a penzijního systému. 

• Úspěšný vstup do eurozóny. Volba strategie, aby se vyloučily předčasné tlaky na 
reálnou ekonomiku a směnný kurz. 

• Zlepšování politik podporujících podnikání. Růst HDP na hlavu musí být založen 
na přírůstcích produktivity. Je třeba věnovat pozornost především administrativě a 
právním předpisům. 

• Zlepšování trhu práce a zvyšování kvalifikace. Zvýšit flexibilitu tvorby mezd a trhu 
práce neboť vysoké daňové zatížení práce oslabuje poptávku a nabídku a vede k 
únikům do šedé ekonomiky. Hrozba pasti chudoby, spojená s nízkou mobilitou a 
částečně nájemního trhu bydlení. Programy terciárního vzdělávání zaostávají za 
rostoucím počtem nových studentů. 

Tyto komplexně pojaté kategorie opět poukazují na stejné oblasti problémů, jako ostatní 
použité metodiky a studie. 

 

3.1. Výčet Bariér 

Na základě výčtu identifikovaných bariér konkurenceschopnosti v ČR lze formulovat několik 
základních okruhů, nebo problémových oblastí, které negativním způsobem ovlivňují 
ekonomickou konkurenceschopnost ČR nebo představují vážný problém v budoucnosti. 
Výběr je proveden na základě „identifikace“ dekompozicí agregátních měr nebo na základě 
srovnávacích dílčích studií a poté zpětnou agregací v logické, provázané celky. Přesto je 
nutno zdůraznit potenciální obecnou provázanost jednotlivých oblastí (a proto jsou též některé 
identifikované bariéry uvedeny ve více oblastech): 

• Malý podíl pracovníků s vyšším vzděláním a neadekvátní struktura kvalifikace 
pracovníků pro moderní hospodářství 

• Byrokracie a regulace 
• Transparentnost a konkurenční prostředí 
• Vědy a výzkum 
• Vysoké zdanění, zejména pracovní síly 
• Štědrý a nemotivující systém sociálního zabezpečení (vzniká tzv. past chudoby) 
• Fiskální schodky 
• Neudržitelný důchodový systém (demografie) 
• Burza cenných papírů 
• Kulturní fenomény 
• Různé 
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3.2. Detailní výčet: 

• Malý podíl pracovníků s vyšším vzděláním a neadekvátní struktura kvalifikace 
pracovníků pro moderní hospodářství 

- imigrační pravidla pro kvalifikovanou pracovní sílu 
- vysoký podíl mladých v nezaměstnaných  
- vysoký a rostoucí podíl dlouhodobě nezaměstnaných 
- nedostatečná jazyková vybavenost 
- slabiny našeho vzdělávacího systému v oblasti funkční gramotnosti 
- nedostatečná nabídka nižších forem terciárního vzdělání 
- nízký počet absolventů technických a inženýrských směrů VŠ (podíl je však 

lehce nadprůměrný, je jich cca 30% z ročníku) 
- vysoký podíl starších VŠ v zaměstnané populaci 45-60 
- míra a kvalita terciárního vzdělání (včetně regionální dostupnosti a zvýšené 

nabídky celoživotního vzdělání) 
- nízké výdaje na studenta, měřeno PPP méně než polovina průměru OECD 
- nejmenší podíl lidí ve věku "PhD." studentů, kteří se skutečně vzdělávají 

(nebude budoucí generace vědců), malý podíl PhD. graduantů 
- velmi nízký podíl přijatých studentů v ČR (25 %), výrazně pod úrovní 

ostatních zemí EU (HU 65 %, POL 63 %, SVK 37 %, průměr OECD  45 %) 
- regionální rozdíly ve vzdělanosti populace 
- žádný brain-gain a existující brain-drain 
- podíl obyvatelstva ve věku 25-64 s terciárním vzděláním je značně pod 

průměrem EU 
- odliv lidí z výzkumu, nejvyšší pokles v rámci OECD i EU 
- málo lidí ve výzkumu v porovnáním s EU i OECD (téměř nejnižší v rámci 

EU25) 

• Byrokracie a regulace 

- malá flexibilita tvorby mezd 
- zdravotní systém má obrovské ztráty a neefektivní alokaci zdrojů 
- úpadkové právo 
- zakládání firem je brzděno legislativou 
- nesnadné podnikání 
- komplikované zákony a předpisy 
- právní rámec je neadekvátní, nová legislativa je spíše k horšímu 
- byrokracie podrývá ekonomickou aktivitu 
- problematické veřejné tendry 
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- nefunkční soudnictví 
- neadekvátní ochrana majetku 
- společnost nepodporuje konkurenceschopnost ale spíše protekcionismus a 

regionalismus (včetně vědy) 
- nízká transparentnost vládní politiky a absence její vazby na reálnou 

ekonomiku 
- šedá ekonomika a korupce 
- vládní transfery a dotace 
- nejvyšší podíl zdravotních výdajů je pokryt z veřejných výdajů 
- absence ekonomické analýzy dlouhodobého vlivu zákonů při jejich tvorbě 

• Transparentnost a konkurenční prostředí 

- nízká transparentnost vládní politiky a absence její vazby na reálnou 
ekonomiku 

- problematické veřejné tendry 
- šedá ekonomika a korupce 
- vládní transfery a dotace 

• Vědy a výzkum 

- imigrační pravidla pro kvalifikovanou pracovní sílu 
- nedostatečná jazyková vybavenost 
- slabiny našeho vzdělávacího systému v oblasti funkční gramotnosti 
- nedostatečná nabídka nižších forem terciárního vzdělání 
- nízký počet absolventů technických a inženýrských směrů VŠ (podíl je však 

lehce nadprůměrný, je jich cca 30% z ročníku) 
- vysoký podíl starších VŠ v zaměstnané populaci 45-60 
- míra a kvalita terciárního vzdělání (včetně regionální dostupnosti a zvýšené 

nabídky celoživotního vzdělání) 
- nízké výdaje na studenta, měřeno PPP méně než polovina průměru OECD 
- nejmenší podíl lidí ve věku "PhD." studentů, kteří se skutečně vzdělávají 

(nebude budoucí generace vědců), malý podíl PhD. graduantů 
- regionální rozdíly ve vzdělanosti populace 
- žádný brain-gain a existující brain-drain 
- ČR stále pod průměrnou úrovní EU a OECD zejména v oblasti financí na 

výzkum a vývoj (zejména soukromé, státní jako podíl na HDP jsou blízko 
průměru OECD) 

- podíl obyvatelstva ve věku 25-64 s terciárním vzděláním je značně pod 
průměrem EU 

- výzkum neposiluje dlouhodobý hospodářský vývoj 
- odliv lidí z výzkumu, nejvyšší pokles v rámci OECD i EU 
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- kapitálové trhy neposkytují financování (jak VaV tak normální podniky) 
- nedostatek venture-kapitálu (jak rizikového v počátcích, tak hi-tech později) 
- investice do znalostí jsou „taženy“ SW, podfinancování RaD (%HDP) 
- společnost nepodporuje konkurenceschopnost ale spíše protekcionismus a 

regionalismus (včetně vědy) 
- málo lidí ve výzkumu v porovnáním s EU i OECD (téměř nejnižší v rámci 

EU25) 

• Vysoké zdanění, zejména pracovní síly 

- poměrně vysoké nepřímé zdanění práce 
- malá flexibilita tvorby mezd 
- úniky do šedé ekonomiky 
- daně jsou vnímány jako již demotivující 

• Štědrý a nemotivující systém sociálního zabezpečení (vzniká tzv. past chudoby) 

- malá mobilita pracovních sil  
- hrozba pasti chudoby 
- regulace nájemného zejména ve velkých městech 
- vysoký a rostoucí podíl dlouhodobě nezaměstnaných 
- malá flexibilita tvorby mezd 
- úniky do šedé ekonomiky 
- zdravotní systém má obrovské ztráty a neefektivní alokaci zdrojů 

• Fiskální schodky 

- fiskální deficit 
- penzijní systém je dlouhodobě neudržitelný 
- zdravotní systém má obrovské ztráty a neefektivní alokaci zdrojů 
- ČR stále pod průměrnou úrovní EU a OECD zejména v oblasti financí na 

výzkum a vývoj (zejména soukromé, státní jako podíl na HDP jsou blízko 
průměru OECD) 

- vysoká spotřeba vlády 
- velký podíl vlády na přerozdělení HDP 
- rychle rostoucí veřejný dluh 
- daně jsou vnímány jako již nemotivující 
- nízká transparentnost vládní politiky a absence její vazby na reálnou 

ekonomiku 
- vládní transfery a dotace 
- nejvyšší podíl zdravotních výdajů je pokryt z veřejných výdajů 

• Neudržitelný důchodový systém (demografie) 

- penzijní systém je dlouhodobě neudržitelný 
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• Burza cenných papírů 

- penzijní systém je dlouhodobě neudržitelný 
- kapitálové trhy neposkytují financování (jak VaV tak normální podniky) 
- nedostatek venture-kapitálu (jak rizikového v počátcích, tak hi-tech později) 

• Kulturní fenomény 

- kultura je uzavřena zahraničním myšlenkám 
- nedůvěryhodnost manažerů a neetické praktiky (systém řízení a kvalita 

manažerů) 
- společnost nepodporuje konkurenceschopnost ale spíše protekcionismus a 

regionalismus (včetně vědy) 

• Různé 

- rozdíl v produktu na obyvatele mezi ČR a USA je pouze v produktivitě, ne 
zaměstnanosti 

- deficit běžného účtu 
- energetická náročnost 

Nyní je nutné provést jistou kategorizaci a prioritizaci bariér, aby bylo možné správně 
nadefinovat postupy k jejich odstranění. Základním hlediskem je nalezení příčinného vztahu, 
tedy identifikaci těch bariér, které jsou primární a ostatní již pouze jejich důsledkem. Tak 
například odliv mozků (brain-drain) je bariérám nicméně její příčinou jsou jiné, další, obvykle 
méně viditelné problémy. Zejména se zde jedná o špatné finanční zázemí mladých vědců a 
obecně horší badatelské podmínky na naší straně (včetně absence meritokratických principů a 
naopak přebujelosti byrokracie a rigidního principu seniority nebo dokonce zájmových skupin 
se systémem otáčivých dveří) a naopak na straně druhé pobídkové mechanismy pro selektivní 
imigraci např. v USA. Nedostatek vědeckých sil je pak výsledkem zejména kombinace brain-
drainu, absence brain-gainu a nedostatečného podílu vzdělávaných lidí. Komplementarita se 
pak projevuje například ve vědeckých výstupech: bez peněz není výstupů, ale pokud není 
dostatečný rezervoár kvalitních vědců, tak efekt navýšení finančních prostředků bude nulový.  

Hledisko důležitosti bariéry (podle kauzality efektů zlepšení) 

• Kritické (podmiňují ostatní zlepšení a mohou indukovat samovolný vývoj žádoucí 
situaci) 

• Důležité (jsou komplementární, avšak nikoli nutné) 

• Existující-Pravděpodobné (lze řešit do určité míry izolovaně) 

Důležitým aspektem uvedeného dělení je politicko-ekonomický přesah. Tendence každé 
vlády je se zaměřit na krátkodobé bariéry (efekty jsou viditelné brzo) a díky nízké 
provázanosti izolovaných bariér je snadná průchodnost změn přes izolované stávající zájmové 
skupiny s různými parciálními zájmy.  

Časové hledisko (dle doby, než se zcela projeví efekty zlepšení) 

• Dlouhodobé (téměř celá generace) 
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• Střednědobé (delší než politický cyklus) 

• Krátkodobé (efekty změny se projeví ještě v daném volebním období) 

 

Prvotní redukce bariér tedy vede k vyřazení důsledků a ponechá pouze ty jevy, které jsou 
příčinou jiných bariér. 

 

Detailní výčet, pouze příčiny, nikoliv důsledky: 

• Malý podíl pracovníků s vyšším vzděláním a neadekvátní struktura kvalifikace 
pracovníků pro moderní hospodářství = lidské zdroje 

- imigrační pravidla pro kvalifikovanou pracovní sílu 
- nedostatečná jazyková vybavenost 
- slabiny našeho vzdělávacího systému v oblasti funkční gramotnosti 
- nedostatečná nabídka nižších forem terciárního vzdělání 
- nízký počet absolventů technických a inženýrských směrů VŠ  
- míra a kvalita terciárního vzdělání (včetně regionální dostupnosti a zvýšené 

nabídky celoživotního vzdělání) 
- nejmenší podíl lidí ve věku "PhD." studentů, kteří se skutečně vzdělávají 

(nebude budoucí generace vědců), malý podíl PhD. graduantů 
- finance 

• Byrokracie a regulace 

- malá flexibilita tvorby mezd 
- zdravotní systém má obrovské ztráty a neefektivní alokaci zdrojů 
- úpadkové právo 
- zakládání firem je brzděno legislativou 
- nesnadné podnikání 
- komplikované zákony a předpisy 
- právní rámec je neadekvátní, nová legislativa je spíše k horšímu 
- byrokracie podrývá ekonomickou aktivitu 
- problematické veřejné tendry 
- nefunkční soudnictví 
- neadekvátní ochrana majetku 
- společnost nepodporuje konkurenceschopnost ale spíše protekcionismus a 

regionalismus (včetně vědy) 
- nízká transparentnost vládní politiky a absence její vazby na reálnou 

ekonomiku 
- absence ekonomické analýzy dlouhodobého vlivu zákonů při jejich tvorbě 

• Transparentnost a konkurenční prostředí 
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- nízká transparentnost vládní politiky a absence její vazby na reálnou 
ekonomiku 

- problematické veřejné tendry 

• Vědy a výzkum 

- Viz Lidské zdroje 
- Viz Kapitálové trhy 
- ČR stále pod průměrnou úrovní EU a OECD zejména v oblasti financí na 

výzkum a vývoj (zejména soukromé, státní jako podíl na HDP jsou blízko 
průměru OECD) 

- výzkum neposiluje dlouhodobý hospodářský vývoj 
- kapitálové trhy neposkytují financování (jak VaV tak normální podniky) 
- nedostatek venture-kapitálu (jak rizikového v počátcích, tak hi-tech později) 
- společnost nepodporuje konkurenceschopnost ale spíše protekcionismus a 

regionalismus (včetně vědy) 

• Vysoké zdanění, zejména pracovní síly 

- poměrně vysoké nepřímé zdanění práce 
- malá flexibilita tvorby mezd 
- daně jsou vnímány jako již demotivující 

• Štědrý a nemotivující systém sociálního zabezpečení (vzniká tzv. past chudoby) 

- malá flexibilita tvorby mezd 

• Fiskální schodky 

- fiskální deficit 
- penzijní systém je dlouhodobě neudržitelný 
- ČR stále pod průměrnou úrovní EU a OECD zejména v oblasti financí na 

výzkum a vývoj (zejména soukromé, státní jako podíl na HDP jsou blízko 
průměru OECD) 

- vysoká spotřeba vlády 
- velký podíl vlády na přerozdělení HDP 
- daně jsou vnímány jako již nemotivující 
- nízká transparentnost vládní politiky a absence její vazby na reálnou 

ekonomiku 
- Viz Byrokracie a regulace 
- Viz Transparentnost a konkurenční prostředí 

• Neudržitelný důchodový systém (demografie) 

- penzijní systém je dlouhodobě neudržitelný 

• Kulturní fenomény 

- kultura je uzavřena zahraničním myšlenkám 
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- nedůvěryhodnost manažerů a neetické praktiky (systém řízení a kvalita 
manažerů) 

- společnost nepodporuje konkurenceschopnost ale spíše protekcionismus a 
regionalismus (včetně vědy) 

- absence meritokratických principů 
- malá sociální prostupnost 
- výběr a formace elit 

Obdobným způsobem lze pokračovat, až nalezneme jakési vrcholy příčinného stromu, tedy 
bariéry, které se promítají do všech ostatních nebo které existují samy o sobě. 

Detailní výčet, pouze příčiny, vrcholy po redukci stromu, pořadí dle důležitosti: 

• Lidské zdroje 

- Vzdělávací systém  
- Finance 
- Imigrace 

• Vědy a výzkum 

- Viz Lidské zdroje 
- Viz Kapitálové trhy 
- Viz Kulturní fenomény 
- Finance 

• Fiskální schodky 

- Viz Transparentnost a konkurenční prostředí 
- Viz Byrokracie a regulace 
- Viz Demotivační sociální systém 
- Viz Vysoké zdanění 

• Neudržitelný důchodový systém (demografie) 

- penzijní systém je dlouhodobě neudržitelný 

 

Pokud chceme odstranit bariéry, je nutné použít ekonomické rozlišení a rozdělit prvotní i 
druhotné bariéry na  dvě zcela protikladné skupiny, které jsou: 

1. selhání trhu (situace, kdy tržní výsledek je v rozporu se společenským optimem), 
existující externalita 

Řešení: státní intervence 

2. neexistence nebo pokřivení trhu (tj. situace, kdy tržní mechanismy fungují správně, ale 
v nesprávném prostředí a výsledkem je tedy misalokace zdrojů nebo bariéra), tedy selhání 
státu, jako garanta institucionálního prostředí 

Řešení: eliminace nevhodného státního zásahu/vlivu/příčiny deformace 
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V naprosté většině případů jsou bariéry v české ekonomice pouze 2. typu, jako dokumentují 
předchozí analýzy i ostatní hodnocení ČR identifikující problematické oblasti. Pouze penzijní 
systém obsahuje prvek selhání trhu (v důsledku morálního hazardu) a tedy se jedná o selháni 
1. typu. Vzdělávací systém může obsahovat též prvek selhání trhu (lidé neinvestují do 
vzdělání a raději jdou pracovat nebo jsou „převzdělaní“) nicméně v ČR je situace naprosto 
opačná, stát není schopen zajistit vzdělání v dostatečné míře a kvalitě a nutí lidi k 
podinvestování do lidského kapitálu. Infrastrukturní bariéry a oblasti s morálním hazardem 
jsou tedy hlavními kandidáty pro bariéry typu 1. 

Vzhledem k tomu, že naprosto zásadní je bariéra lidských zdrojů, je této věnována samostatná 
kapitola/sekce. V té je uveden jak popis stávajícího stavu a identifikované jednotlivé dílčí 
bariéry, tak jsou navrhnuta opatření k jejich odstranění. Obdobně je sekce vědy a výzkumu 
zpracována též separátně a tvoří jádro výstupů projektu. Z těchto důvodů je následující část 
omezena na oblasti, které nejsou pokryty v ostatních segmentech projektu. 

 

 

3.3. Bariéry Typu 1. 

Typ 1: Selhání trhu (situace, kdy tržní výsledek je v rozporu se společenským optimem), 
existující externalita. To jsou bariéry, které lze úspěšně řešit buď dotačními mechanismy nebo 
formulováním opatření, která odstraňují externalitu nebo její účinky na rozhodování 
jednotlivců. V zásadě existují externality zejména u infrastrukturních bariér nebo u bariér, 
svázaných s vysokými transakčními náklady nebo u klasických externalit (životní prostředí a 
energetická náročnost výroby), nebo oblasti s morálním hazardem (penze, pojištění).   

Tak jako v jiných oblastech, i ve vědě by se měla preferovat řešení, která mají největší 
pozitivní externalitu a kde nelze očekávat financování na tržních principech. V oblasti vědy 
by tedy stát měl primárně podporovat pouze základní výzkum, aplikovaný výzkum pouze v 
omezené míře a jasně definovaných případech. Aplikace je zájem privátní sféry a proto na 
aplikační výzkum by finance měly jít převážně z uživatelské (privátní) sféry. Pokud privátní 
sféra aplikační výzkum nefinancuje, je to pouze signál o tom, že se to nevyplatí (a pak ani 
není důvod pro financování z veřejných prostředků). Jinak hrozí nebezpečí známé z 
centrálního plánování, kdy o vyvinuté aplikace není zájem nebo, v lepším případě, přístup 
„proč to financovat z vlastních zdrojů, když to mohu získat za státní peníze.“ 

V následují tabulce jsou uvedeny ty bariéry, které můžeme považovat zcela nebo do značné 
míry jakožto výsledek tržního selhání (připomínáme, že jsou vynechána lidské zdroje a věda a 
výzkum) a které jsou řešitelné finančními nástroji a pro které lze případně využít 
strukturálních fondů (byť i v omezené míře).  
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  Bariéra Finanční? Strukturální 
fondy EU 

  Energetická náročnost   

  Malá sociální prostupnost   

  Výběr a formace elit   

  Infrastruktura   

  Penzijní systém   

 

Infrastrukturní fondy EU a jejich využitelnost v oblastech 

Silniční 

CF-1, CF-2, ERDF-C1/6, ERDF-C2/3a (jen IT)  

Železniční 

CF-1, CF-2, ERDF-C1/6, ERDF-C2/3a (jen IT)  

Místní doprava 

ERDF-C1/6, ERDF-C2/2c, ERDF-C2/3a (jen IT) 

Letiště  

ERDF-C2/3a (jen IT)  

Telekomunikace 

ERDF-C2/3a, ERDF-C1/2 

Zdravotnictví  

ERDF-C1/9  

Soudnictví 

ESF-2b 

Energetika 

ERDF-C1/3, ERDF-C2/2b 

 

 

3.4. Bariéry typu 2. 

Všechny ostatní bariéry identifikované v České republice jsou, bohužel, bariérou 2. typu, tedy 
situace, kdy neefektivita v daném segmentu je způsobena nevhodnou institucionální 
infrastrukturou nebo nevhodným státním zásahem (jedná se tedy o legislativní a obdobné 
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příčiny). Za této situace sice tržní mechanismy fungují správně, ale v nesprávném prostředí a 
výsledkem je tedy misalokace zdrojů nebo bariéra. Jediným správným řešením je eliminace 
nevhodného státního zásahu nebo vlivu. Nevhodným postupem je zavedení další, druhotné 
distorze, která má za úkol korigovat prvotní problém. Vulgárně řečeno, nepodávat pacientovi 
lék na bolení hlavy, ale přestat ho mlátit palicí do hlavy (nebo eliminovat přístup 
k nekvalitnímu alkoholu, po kterém bolí hlava). Bohužel, v rámci strukturálních fondů 
existuje řada programů, které mají funkci onoho prášku proti bolení hlavy (fakticky je jich 
většina). 

Základním problémem je postup tvorby zákonů a předpisů. Doposud vyžadovaný „dopad na 
státní rozpočet“ je nedostatečný a naprosto zavádějící, neboť bere do úvahy pouze přímé 
státní výdaje a přímé změny příjmů (což existuje zejména u daňových změn) a zřídkakdy 
dojde i na vyčíslení druhotných efektů (viz dopad změny možnosti odpisu automobilu na 
výběr DPH u dražších modelů). Naprosto nezbytná je ekonomická analýza (dlouhodobého) 
vlivu navrhovaného zákona při jeho tvorbě, která bere do úvahy nejen primární a sekundární 
efekty, ale též ohodnocuje nákladnost opatření z hledisky celé ekonomiky. Navíc by měla 
obsahovat porovnání nejen současného a budoucího stavu, ale též vliv trajektorie na jeho 
dosažení a porovnání s takzvaným first-best, tedy ideálním stavem. 

Tento postup lze ilustrovat na dvou příkladech, které berou do úvahy pouze primární efekty. 
V nedávné době byla zavedena v zákoníku práce povinná evidence pracovní doby. Podle 
stávající metodiky byly náklady státního rozpočtu téměř nulové. Jaké však jsou náklady pro 
ekonomiku?  

Pro jednoduchost předpokládejme, že čas na jednoho pracovníka pro tento administrativní 
úkon je 5 minut denně (dohromady, včetně kontroly nadřízeného). Každý úkon trvá přibližně 
1 minutu, tedy příchod a odchod do práce jsou celkem 2 minuty, stejně tak příchod a odchod 
na polední přestávku a pak kontroly nadřízeným trvá 1 minutu.  

Prvním přiblížením je stanovení maximální hranice vlivu. Pokud je na každého pracovníka 
potřeba 5 minut, jedná se cca o 1% pracovní doby (5 minut je 1/12 hodiny, den má 8 hodin: 
1/(8*12)=1/96 tj. cca 1%). Přidaná hodnota vyniká pouze v důsledku práce a měřítkem 
přidané hodnoty je hrubý domácí produkt. Maximální vliv (národohospodářská ekonomická 
ztráta) může být 1% celkového hrubého domácího produktu, tedy 1 % z HDP (=2,75 bln. Kč 
v roce2004) je 27,5 mld. Kč.  

Jiný odhad pracuje pouze s časem zaměstnanců, teď nebere do úvahy hodnoty (zisk), který by 
tvůrčí prací generovali. Je cca 4,2 mil. ekonomicky činných v ekonomice. Mzdové náklady na 
tento zákon (měsíčně) jsou dány jako 4,2 mil lidí* 5 minut *20 pracovních dní = 420 mil 
minut, což je 7 mil hodin. Pracovní fond měsíčně je cca 40 hodin * 4 týdny, tj. 160 hodin. To 
je ekvivalentní hypotetické situaci, kdy přes 43 tisíc lidi „kontroluje“ docházku. Při 
průměrném hrubém platu 18 tis. Kč jsou náklady v celé ekonomice (včetně pojistného 
odvodu) 18000Kč * 1,35 * 43tisíc, tedy přibližně 1mld Kč měsíčně a ročně 12 mld. Kč. 
Jestliže z ekonomicky aktivního obyvatelstva je 0,75 mil zaměstnáno státem, je podíl, který je 
placen státem dán jako 12mld. Kč * 0,75/4,2 = 2,1 mld. Kč, což lze brát jako prvotní dopad na 
výdajové stránce (pokud ovšem k takovému nárůstu nedošlo, znamená to, že v agregované 
podobě šlo zvýšit produktivitu státního aparátu o 1%). 
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Druhým příkladem je efekt imigračního zákona, který nutí cizince po absolutoriu v České 
republice vycestovat a mohou se vrátit nejdříve až po uplynutí půl roku. Náklady státního 
rozpočtu jsou zanedbatelné, avšak společenské náklady jsou velmi vysoké. Přímým nákladem 
je normativ poukázaný na tohoto studenta během celé doby jeho studia. Společenským 
nákladem je ztráta hodnot, které by mohl generovat v ČR avšak v důsledku nesmyslně 
xenofobního legislativního opatření generuje v jiné zemi (pokud už jednou vycestuje z ČR je 
naprosto iracionální předpokládat, že se po onom půl roce navrátí). Jestliže je v současné době 
HDP 2,75 bln. Kč generováno 4,2 mil. pracovníků, přicházíme jen za současného stavu o 
ekvivalent cca 650 tis. Kč ročně za každého takto odsunutého cizince. Zhledem k tomu, že 
produktivita VŠ vzdělaných lidí je vyšší než průměrného pracovníky, je tento odhad naopak 
dolní hranicí ztráty v důsledku ušlých příjmů. Mimo uvedené ekonomické škody působí 
uvedený zákon jako iniciátor pro brain-drain a efektivně zamezuje jakémukoliv brain-gainu. 

Ekonomická analýza je standardním nástrojem tvorby zákonů. Může mít přímo 
institucionalizovanou podobu (zejména Velká Británie, dále pak Itálie nebo Švýcarsko), kdy 
jsou předkládající ministerstva (ministři) zodpovědní za dodání ekonomické analýzy nebo 
existují specializované odbory v parlamentech, které provádí tato vyhodnocení ve spolupráci 
s ministerstvy. Druhý model (zejména USA) využívá lobbyistických mechanismů, neboť 
lobbying znamená též nejen dodání návrhu opatření, ale je potřeba ho doplnit průkazným 
způsobem o jeho skutečných efektech. 

 

 

 

4. Navržené opatření pro tvorbu legislativy: 

• každý návrh zákona musí být doprovázen ekonomickou analýzou krátkodobého i 
dlouhodobého  vlivu navrhovaného zákona. Tato analýza musí identifikovat a 
kvantifikovat nejen primární a sekundární efekty, ale též ohodnocuje nákladnost 
opatření z hledisky celé ekonomiky. Navíc by měla obsahovat porovnání nejen 
současného a budoucího stavu, ale též vliv trajektorie na jeho dosažení a porovnání 
s takzvaným first-best, tedy ideálním stavem. 

 

 

 

5. Závěr 

ČR je pomalu rostoucí ekonomika s potenciálem výrazně nad 5%. Současné analýzy 
ekonomiky ČR ukazují na možnost „dvourychlostní“ ekonomiky, tedy stavu, kdy dochází 
k vnitřní divergenci. Existuje skupina podniků, která roste výrazně rychleji, je produktivnější 
a celkově efektivnější a na druhé straně existují podniky s nízkým růstem, které jsou sice 
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schopné přežívat, avšak nejsou schopné se dále rozvíjet. Základní rozdělení ilustruje 
následující graf tvorby přidané hodnoty: 

 

 

Nezbytným postupem při odstraňování bariér konkurenceschopnosti by měla být studie 
politické ekonomie – průchodnosti změn přes stávající zájmové skupiny a jejich celkové 
ekonomické dopady. Tento postup by měl být zaveden jakožto závazný pro veškerou tvorbu 
nových zákonů, aby se zamezilo naprosto devastujícímu dopadu nezamýšlených efektů.  
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