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1. Uvod

Hospodatsky vyvoj kazdé spolecnosti je vzdy do jisté miry urovadn politickymi
rozhodnutimi. V obdobi rapidnich ekonomickych zmén toto plati z definice, nebot’ politicka
rozhodnuti uréuji zakladni kroky reformy, jejimz je stat legitimnim garantem.

Zem¢ stiedoevropského regionu prosli jiz vice nez desetiletym obdobim hospodarské a
socialni transformace zavrSené vstupem do EU. I pfes rozdilnost pocatecnich podminek na
zacatku jejich transformacéniho procesu nebo rtznost piistupti k privatizaci byl po téchto
letech dosazen urcity stupenn makroekonomické konvergence mezi vybranymi zemémi stiedni
a vychodni Evropy, coz dokumentuje dosazeny stupen konkurenceschopnosti na jednotném
evropském trhu. Z makroekonomického pohledu nejnovéjsi vysledky vyzkumu dokladaji, ze
pres svou riznorodost tyto zemé vykazuji spoleéné instituciondlni postupy a hospodaiské
politiky, které koreluji s vysSim stupném konvergence hospodaiského vyvoje. V ur€itych
parametrech doslo v pfipadé¢ nejpokrocilejsich zemich i k ptiblizeni se k Evropské unii, pfesto
je nutno na budouci vyvoj pohlizet vyrazné¢ realisticky. Hospodaiské sblizovani
transformacnich ekonomik ve stfedni Evropé na makrourovni je v souladu s neoklasickou
teorii rastu, kterd vysvétluje konvergenci podobnych zemi. Takovy proces je mozno chapat
jako pozitivni znak na cesté postsocialistickych zemi k trznimu hospodarstvi, které obstoji v
konkurenénim prostfedi jednotného trhu EU.

Makroekonomicky obraz vSak zdaleka nefika vSe o detailech hospodaiského systému a
samotné konkurenceschopnosti jednotlivych firem i1 moznostech jejich dal§itho rozvoje.
Nepriméteny diraz na makroekonomické vysledky mize byt dokonce nebezpecny a skodlivy.
Makroekonomické ukazatele jsou snadno méfitelné a do jisté wrovné jednoznacné
interpretovatelné, zatimco mikroekonomické ukazatele piredstavuji takika pravy opak.
Mikroekonomicky vyvoj je urcujicim faktorem budoucich makroekonomickych jevi, tyto se
vSak projevi zpravidla s nékolikaletym zpozdénim. Zanedbani vyvoje na mikroekonomické
irovni se ¢asem nezbytné projevi v makroekonomickych ukazatelich a Ceska republika
nemuze byt pochopitelné¢ vyjimkou. Studium a analyza vyvoje konkurenceschopnosti
hospodafstvi na podnikové urovni a jejich zavislost na kvalité lidskych zdroji jsou proto
dilezitym prvkem poznavani a zaroven nezbytnym pomocnikem pro budouci normativni
rozhodovani.

Rychly proces snazici se o instalaci prvka trzniho hospodaistvi vSak z hlediska dopadu na ¢ést
mikrosféry pfindsel a pfinadsi disproporce. Na jedné stran¢ byla cenova liberalizace, odbourani
dotaci a zavedeni pevnych rozpoctovych omezeni do mikrosféry a paradoxné na druhé strané
vznikl nékterymi makroekonomickymi kroky pomérné snadny ptistup k penéziim. Jednim z
nastroji snadného pfechodu byla relativné mékka financni politika ve vlastni podnikové
mikrosféte. Podplirnym makroekonomickym nastrojem byla zna¢na devalvace koruny, ktera
méla usnadnit podnikiim zménu orientace jejich vyvozii a rovnéz pfinést dalsi finanéni
prostiedky uspésSnym exportérim. Tento ptiklad nazorné¢ dokumentuje mozné rozpory mezi
mikroekonomickou a makroekonomickou politikou, kdy jsou tyto bud’ nekomplementarni ¢i
nekompatibilni nebo dokonce v pfimém rozporu ve svych dasledcich.
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V soucasné Ceské literatufe o konkurenceschopnosti a jejim vyvoji béhem transformacniho
procesu a v obdobi vstupu CR do EU zatim chybi uceleny pohled na vyvoj, zejména do
podnikové sféry, a absentuje mikroekonomicka analyza. Jednotlivé oddélené studie, ani
makroekonomicky pohled zalozeny vyhradné na agregatnich udajich nedédvaji kompletni
obraz o skuteCném stavu hospodarského systému a jeho zéavislosti na determinantech
konkurenceschopnosti. Dosavadni nepfiméfeny diiraz na makroekonomické vysledky mtize
vést k zanedbani vyvoje na mikroekonomické urovni, coz se pozdé€ji zpétné projevi na
makroekonomickych ukazatelich. Studium vyvoje konkurenceschopnosti jak na podnikové
urovni, tak ve vazb¢ na kvalitu lidskych zdroja je proto dilezitym prvkem poznani a zaroven
nezbytnym pomocnikem pro budouci normativni rozhodovéni, zejména ndvrhii zmén
institucionalni infrastruktury nebo statni politiky. Teprve v ndavaznosti na tuto zakladni
analyzu miize naslednd syntéza na makroekonomické uUrovni ptinést vysledky, které jsou
spravné interpretovatelné. Samotnd metodika tedy kombinuje piistupy s vyuzitim
kvantitativnich a kvalitativnich indikatorii v ekonometrické a statistické analyze vazeb mezi
determinanty konkurenceschopnosti, indexem konkurenceschopnosti a (makro)ekonomickymi
indikatory hospodaiského rozvoje.

2. Konkurenceschopnost a jeji definice

V soucasném propojeném svéte (obvykle se v tomto kontextu pouziva velmi popularni termin
globalni ekonomika) jednotlivé zemé, narody ¢i dokonce regiony soupeifi o své misto na
slunci a snazi se bud zachovat nebo radé€ji zvysit svou zivotni uroven (ddvame tomuto
obecnému pojmu predost pied obvyklym ziZzenim na HDP na obyvatele, nebot’ zivotni uroven
zahrnuje 1 jiné aspekty nez Cisté¢ ekonomické, napt. kvalita prostiedi, délka Zivota apod.). Tato
pfirozend snaha o ekonomicky a spoleCensky rozvoj se obvykle nazyva
konkurenceschopnosti. V kostce feceno, konkurence schopnost je tedy rdmec posouzeni,
jakym zpisobem se jednotlivé entity (narody, regiony apod.) stavi ke svému budoucimu
rozvoji, jak jsou schopny zachovavat jiz dosazenou troven, jak generuji hodnoty a jaka je
jejich dalsi perspektiva v porovnani s ostatnimi porovnavanymi subjekty. Pokud se omezime
na ekonomicky aspekt generovani hodnot, tak konkurenceschopnost vyjadfuje, jak se
spolecnost stard a rozviji prostfedi, které je urCujici pro funkci ekonomické sféry. Takto
zuzeny pohled je zdkladem analyz v této studii.

Ekonomické definice konkurenceschopnosti je znacné zuzeny termin, nicméné zdiiraznuje to
dillezité: jedna se o hodnoceni prostiedi, které determinuje chod podniki.' Zde je vidét, ze
konkurenceschopnost zemé zavisi na konkurenceschopnosti podniki a zZe hodnoty vznikaji
pouze v podnicich, zatimco jednotlivé staty pouze vytvaii prostiedi, jeZz toto generovani
hodnot bud’ usnadituje nebo naopak podkopava. Konkurenceschopnost zemi tedy zavisi na
ekonomické politice. Tento ptistup pomoci generovani hodnot ndm tedy umoziuje ignorovat
spoleCensky systém jako takovy — je jedno, kdo podniky vlastni nebo jakym zplisobem jsou

' Podnikem v tomto kontextu rozumime i Zivnostniky nebo osoby vykonavajici svobodna povolani. Tedy
jakoukoliv ekonomickou entitu, jez generuje ptidanou hodnotu.
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fizené, dllezitd je efektivita, s jakou vytvaii hodnoty a jak tato efektivita zavisi na okolnim
prostiedi .

Z uvedeného je ziejmé, ze samotny koncept konkurenceschopnosti je termin mnohovrstevny a
nejednoznacny. Proto také existuje fada metod a zplsobli, jak posuzovat
konkurenceschopnost, ke kterym se dospélo na zakladé historickych zkuSenosti, védeckych
hypotéz a jejich ovéfeni. V zasad¢ mizeme v literatuie identifikovat tfi mozné pohledy. Prvni
pohled je casovy, tedy bud’ zkoumame dosazeny a souCasny stav nebo se divdme na
pravdépodobné trendy a moznosti rozvoje. Druhy pfistup je odvisly od urovné agregace
pohledu — mizeme posuzovat konkurenceschopnost celé¢ zemé, regionu, odvétvi ¢i
jednotlivého podniku. V ekonomickém hodnoceni se tedy pohybujeme smérem od
mikrourovné pfes mezoekonomické pohledy k mikroekonomickému zkoumani. Posledni
pohled je kategoricky. Zde se vychazi zidentifikovanych nebo domnélych determinanta
hospodaiského rlstu a rozvoje spolecnosti a hodnoti se dosazend urovein a trendy téchto
determinanti. V soucasnosti pozorujeme diraz na mikroekonomické determinanty a
kombinace vSech tii ptistupti ve formé indext, rankingti ¢i benchmark.

Hodnoceni konkurenceschopnosti je novy proud ekonomického mysleni, ktery se snazi
podchytit ekonomické dasledky neekonomickych aktivit, rozhodnuti ¢i politik, v oblastech
jako je vzdélani, véda, politicka stability ¢i systém (spoleCenskych) hodnot. Tak, jako samy
(celo)spolecenské cile jsou tvoteny na zédkladé souboje rozdilnych jednotlivych individualnich
konceptt, ideji a hodnotovych zebficki, tak i hodnoceni konkurenceschopnosti musi odrazet
tuto diverzitu. Hodnoceni konkurenceschopnosti je tedy pouhym voditkem, které je pak nutné
interpretovat v existujicim spole¢enském ramei hodnot.

Komplexni ekonomické hodnoceni konkurenceschopnosti je zaloZzeno na kombinaci vSech
pristupti. Na zaklad¢ jednotlivych kritérii se pak vytvaii jedno celkové (vysledné) kriterium
urcujici potadi ¢i stupeit konkurenceschopnosti ¢i nékolik kompozitnich kritérii. Pravé ona
mnohozna¢nost a mnohovrstevnost konkurenceschopnosti vede k metodologickym
problémim. Obvykle neni mozné posoudit n€kolik set obvyklych kritérii a je nutné provést
jistou agregaci. Zde neexistuje jednoznaéné spravny postup, kazdé kompozitni kritérium
zavisi na vahach (relativni dilezitosti), ktera se ptifadi konkrétnim individudlnim kritériim.
Navic, fada kriterii neni kardindlniho typu, ale pouze ordindlniho, nékterd kritéria jsou
kvantitativni, jind pouze kvalitativni. Na druhou stranu, rozumné agregace zjednodusuje
interpretovatelnost vysledkii. Proto se obvykle pouzivaji oba ptistupy: zakladni porovnani se
provadi na zéklad¢é agregovanych kritérii a pak se v pfipad¢ potteby postupuje k jednotlivym
zakladnim kritériim.

Pii hodnoceni konkurenéni schopnosti Ceské republiky, jejich predpokladii a dalsich
moznosti vyvoje, je mozné vychazet z hodnoceni konkurenceschopnosti stati tak, jak jsou
tyto prezentovany napi. vIMD World Competitiveness Yearbook (WCY) ¢i ve World
Economic Forum (WEF) Global Competitiveness Report. Obé dvé zminénd hodnoceni
(rankingy) pouzivaji koncept agregace jednotlivych determinantli konkurenceschopnosti.
Vzdy jsou kombinovana statistickd data sudaji ziskanymi vybérovym Setfenim. Hlavnim
rozdilem mezi WCY (IMD) a GCR (WEF) je, ze GCR se vice spoléha na dotaznikové metody
(survey), které tvoii cca 4/5 individuélnich ukazateld, zatimco WCY ma pouze 2/5 indikatort
postavenych na dotaznikové metodé€. Zbyld data jsou statistického razu (hard data) a z toho
vyplyvaji i rozdilné dil¢i vysledky obou hodnoceni. Na druhou stranu jsou vsak celkové
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trendy, hlavni piekazky rozvoje identifikovany obdobné a vysledek je tedy dan zejména
metodou agregace a vahou na jednotliva kritéria.

Kombinace vlivu faktori se obvykle provadi metodou SDM (Standard Deviation Method)
nebo jsou v metodice agregace uvedeny vahy a jejich konstrukce. Metoda SDM méfti relativni
rozdil ve vykonnostech ekonomiky; vysledna relativni pozice je tedy lépe interpretovatelna.
Standardizované hodnoty pro jednotliva kritéria a zemé¢ jsou vypocteny jako:

- 2
STD, =X~ % §o 2=
S N

kde x je hodnota faktoru, x pramér pres vSechny zemé a N je pocCet zemi. Na zaklad¢ hodnot
STD se pak provede ranking v jednotlivém kritériu. Naptiklad WCY pak pouziva hodnoty
STD pro agregace, kdy tzv. hard kritéria (data) maji vdhu definovanu jako 1 a dotaznikova
kritéria pak celkové tvofi jednu tfetinu vysledného rankingu. Z toho pak vyplyva, Ze véha
dotaznikovych kritériit WCY je pii tomto zptsobu agregace ptiblizné 0,5.

Naproti tomu WEF GCI je Skalovan od jedné do Sesti rekalibraci hodnot dle minimdalni a
maximalni hodnoty dané¢ho ukazatele podle formule:

X, —min(x,...x, )

W, =6x +1

max(x,...x,) —min(x,...x, )

Vysledny index je vazenou kompozici technologického indexu, indexu kvality vefejnych
instituci a indexu makroekonomické stability, s vahami 0,5 a 0,25 a 0,25 pro tzv. inovaéni
staty (vice nez 15 US patentl na milion obyvatel) a s rovnymi vdhami 1/3 pro tzv. neinovacni
staty. Zuvedeného faktu vyplyva i ponékud problematickd komparativnost vysledného
indexu a fazeni statli nejen v zebficku, ale 1 v Case, nebot’ kazdy rok miize byt stdt hodnocen
jinak. Tyto tfi dil¢i indexy WEF se dale skladdaji zrizné véazenych sub-indexii nebo
zakladnich kritérii. Ptistup je zde v jednotlivych kategoriich opét nekonzistentni, nebot’ nékdy
je principem rovnost vah zékladnich kritérii, nékdy naopak rovnost vah pouzivanych sub-
indext a n¢kdy ani toto pravidlo neplati a proto je nutné dale odkazat na definice uvedené v
WEF GCY (2004).

Rok 2002 2003 2004
CR GCI ranking WEF 36 39 40

Zdroj: WEF GCI 2004,2003,2002. 104 zemi.

Diivod rozdilnosti ptistupu k definici kategorii a vah faktort je dan tim, Ze, zjednodusené
feceno, neexistuje jednozna¢na shoda na tom, které faktory jsou dilezité a jaky maji
konkrétni vliv. Navic zde do hry vstupuji kulturni, spolecenské, historické a institucionalni
rozdily, tedy navod, ktery fungoval v jedné zemi mtze byt zcela kontraproduktivni v jiné. Zde
je asi ilustrativni srovnani vychodni Evropy s Cinou.
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Jako posledni kompozitni metodu popisSeme dil¢i Celkovy inovaéni index (Summary
Innovation Index, SII) publikovany v ramci European Innovation Scoreboard 2004, ktery je
zaméfen na monitorovani inovativni strategie a vykonnosti nejen jednotlivych zemi, ale slouzi
téz jako indikator, zda EU dohani technologickou mezeru existujici mezi Evropou a USA.

Summary Innovation Index (Sll)
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Je vidét, ze Lisabonska strategie neslavi uspéch (Murray, 2004), EU stale zaostava za USA a
CR je hluboce pod primérem EU. To je staticky pohled. Dynamicky pohled se diva na
prumérnou zménu indikator — pokud indikator dané zemé roste rychleji nez primér EU a
statickd hodnota indikétoru je pod primérem EU, zem¢ EU dohani. Pokud je nad primére EU
a roste rychleji, je zemé leaderem v ramci EU. Uvedenym d€lenim ziskame Ctyti skupiny:

1. Pohyb vpfed = Nad primérem a roste rychleji nez EU

2. Ztrata momentu = nad priimérem, ale roste pomaleji nez EU

3. Dohanéni ostatnich = pod priimérem, ale roste rychleji nez EU
4

Dalsi propad = pod primérem a roste pomaleji nez EU

Tento index se skldda ze Etyf podoblasti: lidské zdroje, tvorba znalosti, ptenos aplikace
znalosti, a inovaéni finance, vystupy a trhy. Z 22 zakladnich indikatorii je CR nad primérem
EU pouze ve tfech kritériich, a to v zaméstnanosti ve stfedné vyspélych technologickych
oborech, ve vydajich na IT a v uvadéni novych produkti na trh. Toto jsou charakteristiky,
které¢ odpovidaji spiSe montdzni ekonomice bez vlastniho vyvoje a technologii nez na
znalostni ekonomice vystavéné na oborech s vysokou pfidanou hodnotou. Toto hodnoceni je
vsouladu s Setfenim Innobarometer 2004, kde je CR charakterizovdna jako typicky
predstavitel “exporting, non-innovative” tj., exportni, neinovac¢ni ekonomika, obdobn¢ jako
Italie nebo Portugalsko. Druhd, nejvice pouzivana charakteristika firem odpovidala kategorii
“small, local, static”, tedy, mala, uzaviend a statickd ekonomika. Nejméné casté byly
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charakteristiky “successful, innovative” a “local dynamic”. Lakonicky feeno, CR je
montovna Evropy.
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Cesko, spolu s Litvou a Lucemburkem, jsou zemé, ve kterych podniky nejméné vyuzivaji
nastrojil pro zvyseni inovaci (pouze okolo 7% firem), zatimco Rakousko se 20% je na Spici
(Arundel, 2004). Arundel (2004) téz fadi CR do posledni skupiny své klasifikace, ,,malo
inovativni®.

Z hlediska implementace Lisabonské strategie, je CR hodnocena na patém misté
z pristupujicich zemi, kde jako nejproblematictéjsi je opét identifikovana oblast inovaci a
véda a vyzkumu, viz Blanke a Lopez-Claros (2004). CR vsak neni nikdy hodnocena jako
nejhorsi v monitorovanych oblastech.

Pokud jde o pohled indexu ekonomické svobody je CR hodnocena ve druhé skuping, tedy
jako prevazné svobodnd ekonomika, a hodnota indexu se v pribé¢hu poslednich deseti let
tém&f nezménila. Vletech 2004 a 2005 je CR dokonce typickym piedstavitelem
severoamerické a evropské ekonomiky (medién) se skore 2,36 v roce 2005, IEF (2005, 2004).
té zacal index rist smérem k nesvobod¢€. Obdobné se vyvijelo hodnoceni ekonomické
svobody Fraser Institutu (2004), kde CR dosahla nejvyssi piicky (40 misto) téZ v roce 2001.
Toto hodnoceni se zamétuje na pét oblasti: 1) velikost vlady; 2) pravni ramec a ochranu
vlastnickych prav; 3) pfistup k financim; 4) mezinarodni obchod; a (5)regulaci.
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Z uvedeného popisu vyplyva, Zze vSechna hodnoceni konkurenceschopnosti, stejné tak jako
kterakoliv jina hodnoceni ekonomické uspesnosti, jsou spise komplementarnimi informacemi
a jako stakovymi by se snimi mélo naklddat. Hodnoceni vzdy slouzi k identifikaci
problémovych mist a nikoliv jako ndvod, kterou oblast a jakym zptisobem zlepsit. To je az
nasledny krok, ktery je determinovan vnitini politikou dané zem¢.

Pokusime se ilustrovat tento postup na hodnoceni IMD z roku 2003.
Ranking obsahuje ¢tyfi zakladni agregatni ukazatele:
1. Hospodaiska vykonnost (zejména statisticka data)
2. Efektivita vlady (kombinace statistickych dat a dotazniku)
3. Efektivita podnikti (kombinace statistickych dat a dotazniku)
4. Infrastruktura (vétSinou statisticka data)

Ceska republika dosahla vysoce podprimémého hodnoceni v oblastech 2. a 3. (v zavorce je
uvedeny ranking):
Efektivita vlady (48)
Vetejné finance (51)
Fiskalni politika (40)
Institucionalni ramec (42)
Hospodaftska legislativa (51)
Socialni ramec (30)
Efektivita podniki (50)
Produktivita (34)
Trh prace (19)
Finance (50)
Manazerské postupy (55)
Postoje a hodnoty (50)
Zde je vidét, Zze problémem jsou zejména vefejné finance, hospodaiska legislativa a
manazerské postupy. Pokud chceme zlepsit vyhlidky CR vladni politikou, mame zde dva
jasné kandidaty: oblast vetfejnych financi a hospodaiskou legislativu. Dal$im postupem se
muzeme dostat k jednotlivym kritériim a pouzit je jako voditko pro formulovani zmén

hospodatské ¢i jiné politiky. Dal§im krokem by pak méla byt cost-benefit analyza, tedy, které
zmeény (zlepSeni) jsme schopni rychle a efektivné uvést v praxi?

Podivejme se na Efektivitu vlady:

Vladni dotace soukromym a vetejnym spole¢nostem, procento HDP 59
Zakladani firem je brzdéno legislativou ve vaSem hospodafstvi (prizkum) 57
Schodek/ptebytek vladniho rozpoctu, procento HDP 55

Snadnost podnikani neni konkuren¢ni vyhodou vaSeho hospodatstvi (prizkum) 55
Sprava vefejnych financi se nejspise...ve dvou letech zhorsi (prazkum) 54
Kontrakty ve vetejném sektoru... otevieny pro zahranicni ucastniky (prizkum) 52
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Zakony o nezaméstnanosti neobsahuji pobidky pro hledani prace (priizkum) 51
Ptispévek na socialni zabezpeceni hrazeny zaméstnavatelem 49

Zde je kombinace problémovych mist, ktera Ize odstranit legislativné (napt. zakladani firem)
nebo je pfimo svazano s ekonomickou funkei statu (schodek vetejnych rozpoctl, dichodovy
systém).

Na uvedeném postupu mizeme téZ ilustrovat analyzu senzitivity. Vezméme dvacet faktort
(individuélnich kritérii) a spocitejme, ceteris paribus, simulovanou zménu rankingu, pokud
doslo ke zlepSeni v téchto kritériich na ,,primérnou’ hodnotu (pfi zachovani poméru vahy
jedné tfetiny na dotaznikova kritéria, IMD, 2004):

Vladni dotace soukromym a vetejnym spole¢nostem, procento HDP 59
Schodek/ptebytek vladniho rozpoctu, procento HDP 55
Bilance bézného uctu, procento HDP 53
Energetickd intenzita, spotieba energie na dolar HDP v kilojoulech 55
Dosazené vyssi vzdélani, obyvatelstvo 25-34 let s v§ 46
Zakladani firem, pocet dni 46
Vybrané dang, procento HDP 46
Rust pracovni sily, procento 49
Kapitalizace trhu, procento HDP 47
Pocet uzivatell vysokorychlostniho internetu, uzivatelé na 1000 obyvatel 45
Ptispévek na socidlni zabezpeceni hrazeny zaméstnavatelem 49
Nezaméstnanost mladeze, procento pracovni sily 40
Vydaje na R&D na obyvatele, v USD 35
Kapitalové trhy neposkytuji firmam dostatecné financovani (prizkum) 59
Diivéryhodnost manazerti neni v hospodarstvi Siroce uznavana (prizkum) 57
Zakladani firem je brzdéno legislativou (prizkum) 57
Etické praktiky nejsou ve spolecnostech zavadény (prizkum) 57
Hodnota pro akcionéfe neni fizena efektivné (prizkum) 56
Podnikavost manaZerd neni ve vaSem hospodaistvi rozsitend (prizkum) 55
Snadnost podnikani neni konkuren¢ni vyhodou (prizkum) 55

Pti zméné téchto faktorti na primér vSech zemi, by doslo, ceteris paribus, ke zlepSeni ze 43
mista na misto 37.

Obdobnym zplisobem miizeme vyuzivat vSechny zdroje, které se zabyvaji bud’ pfimo
konkurenceschopnosti zemi, nebo jejimi determinanty. Mimo zmiflované komplexni
hodnoceni WCY a GCR existuji dil¢i studie, nebo tady, které lze vyuzit k identifikaci silnych
a slabych mist (piekazek) rozvoj konkurenceschopnosti CR. Jiz uvedeny piiklad WCY
ukazuje, ze obvykle je konkurenceschopnost hodnocena v nékolika dil¢ich oblastech.
Jednotlivé faktory lze seskupit bud’ podle zaméteni vysledného kritéria (IMD) nebo podle
oblasti, kterou charakterizuje. Jednotlivé oblasti (seskupeni) jsou vSak vzdy provazéana a nelze
je nikdy zcela oddé¢lit. Zde je vhodné uvést napt. OECD publikaci Sources of Growth.

10



C@j RP3/CSF - ZavereCna zprava projektu evaluace RPS
4/04 Bariéry rastu konkurenceschopnosti Ceské republiky

Ceskd republika 2004:06 Rémec podpory Spoledenstvi

IMF (2004) kromé& obvyklych divoda niz§iho hospodaiského rlstu v porovnani s ostatnimi
tranzitivnimi ekonomikami ( 1) niz§i propad HDP na pocatku 90.let a proto mensi
hospodarské zotaveni, ii) Spatné podnikatelské prostiedi, ii1) vyssi redlné zhodnoceni a iv)
propad v bankovnich piij¢kach na konci 90.let) ve vazbé na niz§i implikovanou mezni
vynosnost (mensi hospodaisky rist a vysSSi mira investic) investic pracuje s dalSimi
hypotézami: 1) nerestrukturalizovany sektor mé nizkou piidanou hodnotu a tahne zbytek
ekonomiky zpét (viz dvourychlostni ekonomika déle), ii) potfeba nahrady zastaralé¢ho kapitalu
bez nasledného pfirastku k produktivité, iii) vyssi, neproduktivni, investice do ochrany
zivotniho prostiedi, iv) zahrani¢ni investice (FDI) jsou s vyssi pfidanou hodnotou zatimco
mistni investice jsou montazniho charakteru s nizkou ptfidanou hodnotou, a v) chyba méteni
zahranic¢nich investic a transfer pricing.

Uved'me si jiny zpusob déleni faktor, determinujicich konkurenceschopnosti. V radmci
jednoduchého postizeni makroekonomického vystupu pomoci agregatnich produkénich
funkci je lidsky kapital jednim ze zakladnich vstupt spolu s fyzickym kapitadlem a métitkem
celkové produktivity. Tedy analyzu rast konkurenceschopnosti Ize klasifikovat podle vlivu na
tyto tfi faktory. Zhledem k tomu, ze pfirtstek obyvatelstva je nulovy (nebo v poslednich
letech spiSe negativni) a zaméstnanost (podil pracujicich v praceschopném obyvatelstvu) je jiz
nad primérem EU, je jedinou moznosti, jak zvysit produktivitu (a konkurenceschopnost)
pouze zlepSeni kvality kapitalu, lidského faktoru, pouZivanych technologii a provazanosti
(pozitivni synergie) téchto zakladnich komponent.

Kvantitativni 1 kvalitativni  analyza  konkurenceschopnosti  obvykle kombinuje
makroekonomicky a mikroekonomicky pfistup ve vazbé na kvalitu a dostupnost lidskych
zdroji. Z dlouhodobého hlediska je nutno se téz zabyvat vazbou mezi kvalitou lidskych
zdrojii, vzdélanim a celkovou konkurenceschopnosti ekonomiky spolu s technologickym a
védeckym rozvojem. Naptiklad staty s vys$Sim podilem soukromého financovani VaV a
terciarntho  vzdélani  jsou t€z na technologické Spicce pomysiného zebiicku
konkurenceschopnosti. AvSak historickd kauzalita svéd¢i o nutnosti dlouhodobé nadprimérné
podpoie nejvyssiho odborného vzdélavani i z vefejnych prostiedkid do doby, nez vznikne
dostateéné¢ vysokd uroven vyzkumného potencidlu (kritickd masa) schopna pftilakat téz
soukromé zdroje a garantovat jim navratnost (pomérn¢ rizikovych) vyzkumnych investic. Tim
se ekonomika stavé nejen konkurenceschopnéjsi, ale zarovent dochazi k ptesunu tvorby HDP
od produktl s nizs$i pfidanou hodnotou. Navic notoricky znamym faktem je, ze riziko
nezamé&stnanost prudce klesd s vys$sim vzdélanim.

Pokud se zamé&fime na dlouhodobé udrzitelny hospodaisky rist CR a ekonomickou stabilitu,
muzeme identifikovat tfi zdkladni oblasti ristu — mimo ekonomické faktory ovliviujici
rovnovahu na trhu a makroekonomickou konvergenci napt. v ramci EU:

e inovacni vykonnost, kterd hodnoti vyuziti vlastnich inovacnich schopnosti a
implementaci vnéjSich znalosti (viz popsany SII).

e lidské zdroje, jejich struktura a kvalita, moznosti dalSiho rozvoje (demografie,
imigrace a vzdélavani)

e instituciondlni kvalita se zaobird kvalitou spravy a fizenim podnikli a vlivu vné&jsi
instituciondlni infrastruktury na chod podnikd (sniZzeni nebo odstranéni tzv.
transak¢nich nakladi).
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Toto rozdéleni ndm umozni relativné samostatné se vénovat problematice lidskych zdroja.
Nicméné z ditvodi uvedenych vysSe je nutné vzdy pamatovat na provazanost a vazby mezi
jednotlivymi oblastnimi. Navic takto definované oblasti jsou kli¢ové zejména s ohledem na
definované cile Lisabonské strategie, kterd je zaméiena na pieménu EU ve znalostni
ekonomiku.

V oblasti kvality lidskych zdroja jsou pfinosné zejména tyto OECD prameny: Education at a
Glance, Employment Outlook. Inovaéni vykonnost v ramci EU je analyzovéna v European
Innovation Scoreboard, Report on R&D nebo napt. Community Innovation Survey. Celkova
ekonomickd situace jednotlivych zemi se zaméfenim na transformacni ekonomiky je
kazdoroc¢n¢ analyzovana v Transition Report publikovaném EBRD. Stejné tak OECD ma tadu
analyz a publikaci, z kterych lze ziskat poznatky o konkurenceschopnosti, napt. Economic
Outlook, Economic Studies nebo jednotlivé sektoroveé ¢i jinak specifické vyzkumy a data.

Z hlediska instituciondlni kvality je velmi oblibeny projekt WB Doing Business —
Benchmarking Business Regulation, ktery se vénuje kliCovym aspektim ovliviiujicim
podnikani:
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Ceska 10 40 108 44 20 20 22 22 300 9.6 646 92 18
republika
Francie 7 8 1.1 78 80 40 32 21 75 11.7 792 1.9 8
Némecko 9 45 59 44 80 40 80 26 184 105 61.1 1.2 8
Mad’arsko 6 52229 11 80 30 34 21 365 81 569 2.0 28
Polsko 10 31 212 11 60 30 25 41 1,000 87 653 1.4 18
Slovensko 9 52 57 0 20 10 17 27 565 15.0 403 4.7 18
Slovinsko 10 61 123 28 8 50 47 25 1,003 163 653 3.6 18
Velka Britanie 6 18 0.9 11 40 10 25 14 288 157 362 1.0 6
Spojené staty 5 5 06 0 0 10 8 17 250 7.5 458 3.0 8
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Metodologie byla plvodné vypracovana Simeonem Djankovem, Rafaelem La Portou,
Florenciem Lopez-de-Silanesem a Andreiem Shleiferem v ptispévku ,,The Regulation of
Entry*, Quarterly Journal of Economics, 117, 1-37, inor 2002

Zroj: The World Bank, Doing Buseness

Jinym zdrojem je porovnani rizikovosti spravy a fizeni podnika (Merit Research):

Corporate Governance Risk 2000-2002 Pravo
40%
—CY
—HU
—PL 25%
SK
N
Regulace ' Etika

X

Podnikova legislativa

Zdroj: Merit Research, Praha, 2002

Tyto metody mapuji kvalitu instituciondlniho ramce a ve své podstaté jsou velmi podobné
kompozitnim indexiim konkurenceschopnosti. Pouze prezentace je zamétena na vypovidaci
schopnost o institucionalnim prostfedi a transakcnich ndkladech a nikoliv o dosazenych
ekonomickych vysledcich.

Jiné hledisko ptedstavuji studie, které se zaobiraji dlouhodobym (historickym) pohledem a
vyuzivaji pfimych srovnéni. Kontroverzni shrnuti z post-primyslového obdobi nabizi napf.
W.Lewis a identifikuje tyto determinanty/oblasti analyzy dlouhodobého ekonomického riistu,
rustu produktivity a konkurenceschopnosti: “The Power of Productivity: Wealth, Poverty, and
the Threat to Global Stability”:

e (Odvétvovy pristup v zavislosti na stupni technologického rozvoje
e Systém vzdélavani a vyberu elit
e Rust produktivity pfitahuje investi¢ni kapital

e Pfimé zahrani¢ni investice jako motor ristu

13
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e Distorze trznich mechanismii a principli volné soutéZze mohou zpisobit snizeni
produktivity nebo problémy v alokaci kapitalu a lidskych zdroji

e _Washingtonsky konsensus“ (a v jisttm ohledu ,Lisabonska strategie®) stale
podceniuji roli instituciondlniho prostiedi a rovné soutéze

e Distorze trznich mechanismli pro dosazeni spole¢enskych cilii dlouhodobé obvykle
zpisobi vice Skody nez uzitku

e Soucasné rychle se rozvijejici ekonomiky jsou kopiruji ,,velky stat”, ktery nynéjsi
leadeti v dobach svého rozvoje nemuseli financovat

e Vedouci elity se nepoucily z historie ekonomickych experimentt

e Vzdélani spotiebitel¢ jsou jedina, dostatecné velka sila, kterd je schopna z
dlouhodobého hlediska v trzni ekonomice pifedstavovat redlnou protivahu proti
partikuldrnim z4jmam vyrobct, vlady, technokracie, politiki, 1 ideologi.

Analyza zakladnich pfi¢in konkurenceschopnosti, tedy vznik a doposud existujici ekonomické
superiorita transatlantické civilizace v toku déjin od daleké historie az témét do soucasnosti je
zakladnim tématem prace Landes (Cesky 2004). Hleda podstatu spravné ekonomické funkce a
vazeb hodnot ve spole€nosti, ale hlavné mu jde o detekci selhani a ptic¢in upadku ve své dobé
»Svétovych® velmoci a technickych a védeckych tahount, tedy o absolutni ztratu
konkurenceschopnosti. Mnohé civilizace dosahly vysokého stupné rozvoje tisice let pied
Evropou, Evropa je vSak ovladla nebo alespoii ekonomicky ptedstihla. Landes ptesvédcive
ukazuje, Ze zejména vlastni kulturni a spoleCenské (i nabozenské) hodnoty a instituce,
spoluutvarené s podnebim a ptirodnim bohatstvim jsou rozhodujicim faktorem ekonomického
uspéchu evropského modelu civilizace. Zcela dominujici efekt protestantské moralky,
obdobn¢ jako u Maxe Webera, se meritokraticky systém odménovani a vybéru elit v
konkurenénim prostfedi se prost¢ z dlouhodobého hlediska vyplaci, nakonec z toho tézi 1
sama spolecnost a stdva se uspéSnou. Priklady tahnou a pozitivni (i sobeckd) motivace je
dlouhodobé nejlepsi motivaéni model. Ochrana majetku a svobod jednotlivce spolu s
protestantskou moralkou pak navic akcentuji produktivni uziti ziskd, jejich akumulaci a
reinvestici, vynosy z efektivity stimuluji a odménuji za védecky pokrok plynouci z ploda
svobody mysleni a konkurence nazort.

3. Identifikované bariéry v CR

Na zéklad€ poznatkli z téchto srovnavacich studii a zadkladnich dat, 1ze identifikovat celou
fadu bariér konkurenceschopnosti. V doporuceni a analyzach mezindrodnich organizaci lze jiz
nalézt soubory doporuceni, které de facto pokryvaji fadu identifikovanych oblasti. Napf.
OECD (2004) definuje ctyfi hlavni oblasti 1 s nutnymi opatfenimi:

¢ Fiskalni konsolidace. Vydaje vlady se zvySovaly a vytvorily vysoky deficit a velké
daflové bfemeno s ohledem na jiz vysoké zatizeni prace nemzdovymi naklady. Snizit
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vliv dani a transferti na rozhodovani domécnosti a firem a pozornost je tfeba vénovat
reform¢ zdravotniho a penzijniho systému.

Uspé&sny vstup do eurozény. Volba strategie, aby se vylou¢ily pred¢asné tlaky na
redlnou ekonomiku a sménny kurz.

ZlepSovani politik podporujicich podnikani. Rist HDP na hlavu musi byt zalozen
na prirastcich produktivity. Je tfeba vénovat pozornost predevSsim administrativé a
pravnim piedpistim.

ZlepSovani trhu prace a zvySovani kvalifikace. Zvysit flexibilitu tvorby mezd a trhu
prace nebot vysoké danové zatizeni prace oslabuje poptavku a nabidku a vede k
unikim do Sedé ekonomiky. Hrozba pasti chudoby, spojend s nizkou mobilitou a
castetné¢ ndjemniho trhu bydleni. Programy terciarniho vzdélavani zaostivaji za
rostoucim poctem novych student.

Tyto komplexné pojaté kategorie opét poukazuji na stejné oblasti problémi, jako ostatni
pouzité metodiky a studie.

3.1. Vycet Bariér

Na zékladé vyétu identifikovanych bariér konkurenceschopnosti v CR Ize formulovat nékolik
zakladnich okruhti, nebo problémovych oblasti, které negativnim zptisobem ovliviiuji
ekonomickou konkurenceschopnost CR nebo predstavuji vazny problém v budoucnosti.
Vybér je proveden na zakladé ,,identifikace” dekompozici agregatnich mér nebo na zakladé¢
srovnavacich dil€ich studii a poté zpétnou agregaci v logické, provazané celky. Piesto je
nutno zdlraznit potencialni obecnou provazanost jednotlivych oblasti (a proto jsou téZ n¢které
identifikované bariéry uvedeny ve vice oblastech):

Maly podil pracovnikid s vyS§im vzdélanim a neadekvatni struktura kvalifikace
pracovnikl pro moderni hospodarstvi

Byrokracie a regulace

Transparentnost a konkuren¢ni prostiedi

Védy a vyzkum

Vysoké zdanéni, zejména pracovni sily

Stédry a nemotivujici systém socidlniho zabezpedeni (vznika tzv. past chudoby)
Fiskalni schodky

Neudrzitelny diichodovy systém (demografie)

Burza cennych papir

Kulturni fenomény

Ruzné
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3.2. Detailni vycet:

e Maly podil pracovnikii s vys$§im vzdélanim a neadekvatni struktura kvalifikace
pracovnikll pro moderni hospodarstvi

imigracni pravidla pro kvalifikovanou pracovni silu

vysoky podil mladych v nezaméstnanych

vysoky a rostouci podil dlouhodob¢ nezaméstnanych

nedostatecna jazykova vybavenost

slabiny naseho vzdé€lavaciho systému v oblasti funk¢ni gramotnosti
nedostate¢na nabidka niz$ich forem terciarniho vzdélani

nizky pocet absolventd technickych a inZenyrskych sméri VS (podil je vsak
lehce nadprimérny, je jich cca 30% z ro¢niku)

vysoky podil star§ich VS v zaméstnané populaci 45-60

mira a kvalita terciarniho vzdélani (v€etné regionalni dostupnosti a zvySené
nabidky celozivotniho vzdélani)

nizké vydaje na studenta, méteno PPP méné nez polovina praiméru OECD

nejmensi podil lidi ve véku "PhD." studentl, kteii se skutecné vzdé¢lavaji
(nebude budouci generace védcit), maly podil PhD. graduantt

velmi nizky podil pfijatych studentdt v CR (25 %), vyrazné pod trovni
ostatnich zemi EU (HU 65 %, POL 63 %, SVK 37 %, primér OECD 45 %)
regionalni rozdily ve vzdélanosti populace

zadny brain-gain a existujici brain-drain

podil obyvatelstva ve véku 25-64 s terciarnim vzdélanim je znacné pod
pramérem EU

odliv 1idi z vyzkumu, nejvyssi pokles v ramci OECD i EU

v

EU25)

e Byrokracie a regulace

mala flexibilita tvorby mezd

zdravotni systém ma obrovské ztraty a neefektivni alokaci zdroja
upadkové pravo

zakladani firem je brzdéno legislativou

nesnadné podnikani

komplikované zdkony a predpisy

pravni ramec je neadekvatni, nova legislativa je spise k hor§Simu
byrokracie podryva ekonomickou aktivitu

problematické vetfejné tendry
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nefunkéni soudnictvi

neadekvatni ochrana majetku

spole¢nost nepodporuje konkurenceschopnost ale spiSe protekcionismus a
regionalismus (vCetné védy)

nizka transparentnost vladni politiky a absence jeji vazby na redlnou
ekonomiku

Seda ekonomika a korupce

vladni transfery a dotace

nejvyssi podil zdravotnich vydajl je pokryt z vefejnych vydaji

absence ekonomické analyzy dlouhodobého vlivu zédkont pfi jejich tvorbé

e Transparentnost a konkurencni prostredi

nizka transparentnost vladni politiky a absence jeji vazby na redlnou
ekonomiku

problematické vetfejné tendry
Seda ekonomika a korupce
vladni transfery a dotace

e Védy a vyzkum

imigracni pravidla pro kvalifikovanou pracovni silu

nedostatecna jazykova vybavenost

slabiny naseho vzdé€lavaciho systému v oblasti funk¢ni gramotnosti
nedostate¢na nabidka nizsich forem tercidrniho vzdélani

nizky pocet absolventd technickych a inZenyrskych sméri VS (podil je vsak
lehce nadprimérny, je jich cca 30% z ro¢niku)

vysoky podil star§ich VS v zaméstnané populaci 45-60

mira a kvalita terciarniho vzdélani (v€etné regionalni dostupnosti a zvySené
nabidky celozivotniho vzdélani)

nizké vydaje na studenta, méteno PPP méné nez polovina praméru OECD

nejmensi podil lidi ve véku "PhD." studentl, kteii se skutecné vzdé¢lavaji
(nebude budouci generace védcit), maly podil PhD. graduantt

regiondlni rozdily ve vzdélanosti populace

zadny brain-gain a existujici brain-drain

CR stale pod primérnou Grovni EU a OECD zejména v oblasti financi na
vyzkum a vyvoj (zejména soukromé, statni jako podil na HDP jsou blizko
praméru OECD)

podil obyvatelstva ve véku 25-64 s tercidrnim vzdélanim je znacné pod
prumérem EU

vyzkum neposiluje dlouhodoby hospodarsky vyvoj

odliv lidi z vyzkumu, nejvyssi pokles v ramci OECD 1 EU
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kapitalové trhy neposkytuji financovani (jak VaV tak normélni podniky)
nedostatek venture-kapitalu (jak rizikového v pocatcich, tak hi-tech pozdéji)
investice do znalosti jsou ,,tazeny* SW, podfinancovani RaD (%HDP)

spole¢nost nepodporuje konkurenceschopnost ale spiSe protekcionismus a
regionalismus (vCetné védy)

v

EU25)

e Vysoké zdanéni, zejména pracovni sily

pomérné vysoké nepiimé zdanéni prace
malé flexibilita tvorby mezd

uniky do Sedé ekonomiky

dané¢ jsou vniméany jako jiz demotivujici

e Stédry a nemotivujici systém socialniho zabezpeéeni (vznika tzv. past chudoby)

mala mobilita pracovnich sil

hrozba pasti chudoby

regulace nidjemného zejména ve velkych méstech

vysoky a rostouci podil dlouhodobé nezaméstnanych

mala flexibilita tvorby mezd

uniky do Sed¢ ekonomiky

zdravotni systém ma obrovské ztraty a neefektivni alokaci zdroja

e Fiskalni schodky

fiskalni deficit

penzijni systém je dlouhodob¢ neudrzitelny

zdravotni systém ma obrovské ztraty a neefektivni alokaci zdroja

CR stale pod pramérnou trovni EU a OECD zejména v oblasti financi na
vyzkum a vyvoj (zejména soukromé, statni jako podil na HDP jsou blizko
pruméru OECD)

vysoka spotieba vlady

velky podil vlady na ptferozdéleni HDP

rychle rostouci vetejny dluh

dané¢ jsou vniméany jako jiz nemotivujici

nizka transparentnost vladni politiky a absence jeji vazby na redlnou
ekonomiku

vladni transfery a dotace

nejvyssi podil zdravotnich vydajl je pokryt z vefejnych vydaji

e Neudrzitelny diichodovy systém (demografie)

penzijni systém je dlouhodobé neudrzitelny
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e Burza cennych papiri

- penzijni systém je dlouhodobé¢ neudrzitelny
- kapitalové trhy neposkytuji financovani (jak VaV tak normalni podniky)
- nedostatek venture-kapitalu (jak rizikového v pocatcich, tak hi-tech pozdéji)

e Kulturni fenomény

- kultura je uzaviena zahrani¢nim myslenkam

- nedivéryhodnost manazeri a neetické praktiky (systém fizeni a kvalita
manazerua)

- spole¢nost nepodporuje konkurenceschopnost ale spise protekcionismus a
regionalismus (vetné védy)

e Ruazné

- rozdil v produktu na obyvatele mezi CR a USA je pouze v produktivité, ne
zaméstnanosti

- deficit bézného uctu

- energetickd narocnost

Nyni je nutné provést jistou kategorizaci a prioritizaci bariér, aby bylo mozné spravné
nadefinovat postupy k jejich odstranéni. Zakladnim hlediskem je nalezeni pfi¢inného vztahu,
tedy identifikaci téch bariér, které jsou primarni a ostatni jiz pouze jejich dusledkem. Tak
naptiklad odliv mozki (brain-drain) je bariérdm nicméné jeji pfi¢inou jsou jiné, dalsi, obvykle
mén¢ viditelné problémy. Zejména se zde jedna o Spatné finan¢ni zdzemi mladych védci a
obecné horsi badatelské podminky na nasi strané (v€etné¢ absence meritokratickych principti a
naopak piebujelosti byrokracie a rigidniho principu seniority nebo dokonce zajmovych skupin
se systémem otacivych dveii) a naopak na stran¢ druhé pobidkové mechanismy pro selektivni
imigraci napt. v USA. Nedostatek vé€deckych sil je pak vysledkem zejména kombinace brain-
drainu, absence brain-gainu a nedostate¢ného podilu vzdélavanych lidi. Komplementarita se
pak projevuje naptiklad ve védeckych vystupech: bez penéz neni vystupi, ale pokud neni
dostate¢ny rezervoar kvalitnich védci, tak efekt navySeni finan¢nich prostredkii bude nulovy.

Hledisko dulezitosti bariéry (podle kauzality efektl zlepSeni)

e Kiritické (podmiiuji ostatni zlepSeni a mohou indukovat samovolny vyvoj zadouci
situaci)

e Dtlezité (jsou komplementarni, avSak nikoli nutné)
e Existujici-Pravdépodobné (1ze fesit do urc¢ité miry izolovan¢)

Dulezitym aspektem uvedeného déleni je politicko-ekonomicky piesah. Tendence kazdé
vlady je se zamcéfit na kratkodobé bariéry (efekty jsou viditelné brzo) a diky nizké
provazanosti izolovanych bariér je snadna prichodnost zmén pies izolované stavajici zajmové
skupiny s riznymi parciadlnimi zajmy.

Casové hledisko (dle doby, neZ se zcela projevi efekty zlepsent)

e Dlouhodobé (téméf celd generace)
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Stfednédobé (delsi nez politicky cyklus)

Kratkodobé (efekty zmény se projevi jesté¢ v daném volebnim obdobi)

Prvotni redukce bariér tedy vede k vytazeni dasledkii a ponecha pouze ty jevy, které jsou
pfi¢inou jinych bariér.

Detailni vycet, pouze pficiny, nikoliv disledky:

Maly podil pracovnikd s vys$S§im vzdélanim a neadekvatni struktura kvalifikace
pracovnikl pro moderni hospodafstvi = lidské zdroje

imigracni pravidla pro kvalifikovanou pracovni silu

nedostate¢na jazykova vybavenost

slabiny naseho vzdélavaciho systému v oblasti funkéni gramotnosti
nedostate¢na nabidka nizSich forem terciarniho vzdélani

nizky pocet absolventi technickych a inzenyrskych sméra VS

mira a kvalita terciarniho vzdélani (véetné regionalni dostupnosti a zvySené
nabidky celozivotniho vzdélani)

nejmensi podil lidi ve véku "PhD." studentl, ktefi se skutecné vzdé¢lavaji
(nebude budouci generace védcit), maly podil PhD. graduantt

finance

Byrokracie a regulace

mala flexibilita tvorby mezd

zdravotni systém ma obrovské ztraty a neefektivni alokaci zdroja
upadkové pravo

zakladani firem je brzdéno legislativou

nesnadné podnikéni

komplikované zdkony a ptedpisy

pravni rdmec je neadekvatni, nova legislativa je spiSe k horSimu
byrokracie podryva ekonomickou aktivitu

problematické vefejné tendry

nefunk¢éni soudnictvi

neadekvatni ochrana majetku

spole¢nost nepodporuje konkurenceschopnost ale spiSe protekcionismus a
regionalismus (v¢etné védy)

nizkd transparentnost vladni politiky a absence jeji vazby na redlnou
ekonomiku

absence ekonomické analyzy dlouhodobého vlivu zékont pfi jejich tvorbé

Transparentnost a konkuren¢ni prostiedi
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nizkd transparentnost vladdni politiky a absence jeji vazby na realnou
ekonomiku

problematické vetejné tendry

Védy a vyzkum

Viz Lidské zdroje

Viz Kapitalové trhy

CR stale pod primérnou Grovni EU a OECD zejména v oblasti financi na
vyzkum a vyvoj (zejména soukromé, statni jako podil na HDP jsou blizko
praméru OECD)

vyzkum neposiluje dlouhodoby hospodaisky vyvoj

kapitalové trhy neposkytuji financovani (jak VaV tak normélni podniky)
nedostatek venture-kapitalu (jak rizikového v pocatcich, tak hi-tech pozdéji)

spole¢nost nepodporuje konkurenceschopnost ale spiSe protekcionismus a
regionalismus (vetné védy)

e Vysoké zdanéni, zejména pracovni sily

pomérné vysoké nepiimé zdanéni prace
mala flexibilita tvorby mezd
dané jsou vnimany jako jiz demotivujici

e St&dry a nemotivujici systém socialniho zabezpeéeni (vzniké tzv. past chudoby)

malé flexibilita tvorby mezd

e Fiskalni schodky

fiskalni deficit

penzijni systém je dlouhodobé¢ neudrzitelny

CR stale pod praimérnou Grovni EU a OECD zejména v oblasti financi na
vyzkum a vyvoj (zejména soukromé, statni jako podil na HDP jsou blizko
priméru OECD)

vysoka spotieba vlady

velky podil vlady na pterozdéleni HDP

dané jsou vnimany jako jiz nemotivujici

nizkd transparentnost vladni politiky a absence jeji vazby na redlnou
ekonomiku

Viz Byrokracie a regulace

Viz Transparentnost a konkurenéni prostiedi

Neudrzitelny diichodovy systém (demografie)

penzijni systém je dlouhodobé neudrzitelny

Kulturni fenomény

kultura je uzaviena zahranicnim myslenkdm

21



% RP3/CSF - ZavereCna zprava projektu evaluace RPS
4/04 Bariéry rastu konkurenceschopnosti Ceské republiky

Ceskd republika 2004>06 Rémec podpory Spoledenstvi

nedivéryhodnost manazeri a neetické praktiky (systém fizeni a kvalita
manazera)

spolecnost nepodporuje konkurenceschopnost ale spiSe protekcionismus a
regionalismus (véetné védy)

absence meritokratickych principil

mald socidlni prostupnost

vybér a formace elit

Obdobnym zptsobem lze pokracovat, az nalezneme jakési vrcholy pti¢inného stromu, tedy
bariéry, které se promitaji do vSech ostatnich nebo které¢ existuji samy o sob¢.

Detailni vycet, pouze pficiny, vrcholy po redukci stromu, potadi dle dilezitosti:

e Lidské zdroje

Vzdélavaci systém
Finance
Imigrace

e Védy a vyzkum

Viz Lidské zdroje

Viz Kapitalové trhy
Viz Kulturni fenomény
Finance

e Fiskalni schodky

Viz Transparentnost a konkurencni prostiedi
Viz Byrokracie a regulace

Viz Demotivacni socidlni systém

Viz Vysoké zdanéni

e Neudrzitelny dichodovy systém (demografie)

penzijni systém je dlouhodobé¢ neudrzitelny

Pokud chceme odstranit bariéry, je nutné pouzit ekonomické rozliSeni a rozdélit prvotni i
druhotné bariéry na dvé zcela protikladné skupiny, které jsou:

1. selhani trhu (situace, kdy trzni vysledek je v rozporu se spoleCenskym optimem),
existujici externalita

Reseni: statni intervence

2. neexistence nebo pokriveni trhu (tj. situace, kdy trzni mechanismy funguji spravné, ale
v nespravném prostiedi a vysledkem je tedy misalokace zdrojii nebo bariéra), tedy selhani
statu, jako garanta institucionalniho prostiedi

Mrwe

Reseni: eliminace nevhodného statniho zasahu/vlivu/pti¢iny deformace

22



C@j RP3/CSF - ZavereCna zprava projektu evaluace RPS
4/04 Bariéry rastu konkurenceschopnosti Ceské republiky

Ceskd republika 2004:06 Rémec podpory Spoledenstvi

V naprosté vétSing ptipada jsou bariéry v Ceské ekonomice pouze 2. typu, jako dokumentu;ji
predchozi analyzy i ostatni hodnoceni CR identifikujici problematické oblasti. Pouze penzijni
systém obsahuje prvek selhani trhu (v disledku moralniho hazardu) a tedy se jedné o selhani
1. typu. Vzdélavaci systém muze obsahovat téz prvek selhani trhu (lidé neinvestuji do
vzdélani a rad&ji jdou pracovat nebo jsou ,pievzdélani) nicméné v CR je situace naprosto
opacnd, stat neni schopen zajistit vzdélani v dostatecné mife a kvalit¢ a nuti lidi k
podinvestovani do lidského kapitalu. Infrastrukturni bariéry a oblasti s moralnim hazardem
jsou tedy hlavnimi kandidaty pro bariéry typu 1.

Vzhledem k tomu, Ze naprosto zasadni je bariéra lidskych zdroji, je této vénovana samostatna
kapitola/sekce. V té je uveden jak popis stavajiciho stavu a identifikované jednotlivé dilci
bariéry, tak jsou navrhnuta opatieni k jejich odstranéni. Obdobné je sekce védy a vyzkumu
zpracovana téz separatné a tvoii jadro vystupi projektu. Z téchto diivodii je nasledujici ¢ast
omezena na oblasti, které nejsou pokryty v ostatnich segmentech projektu.

3.3. Bariéry Typu 1.

Typ 1: Selhani trhu (situace, kdy trzni vysledek je v rozporu se spoleCenskym optimem),
existujici externalita. To jsou bariéry, které lze tispés$né fesit bud’ dotaénimi mechanismy nebo
formulovanim opatfeni, kterd odstraniuji externalitu nebo jeji U¢inky na rozhodovéni
jednotlived. V zésadé existuji externality zejména u infrastrukturnich bariér nebo u bariér,
svazanych s vysokymi transakénimi néklady nebo u klasickych externalit (Zivotni prostiedi a
energeticka narocnost vyroby), nebo oblasti s moralnim hazardem (penze, pojisténi).

Tak jako v jinych oblastech, i ve véd¢ by se méla preferovat feSeni, kterd maji nejvétsi
pozitivni externalitu a kde nelze ofekavat financovani na trznich principech. V oblasti védy
by tedy stat mél primarné podporovat pouze zdkladni vyzkum, aplikovany vyzkum pouze v
omezené mife a jasné definovanych ptipadech. Aplikace je zajem privatni sféry a proto na
aplikaéni vyzkum by finance mély jit pfevdzné z uzivatelské (privatni) sféry. Pokud privatni
sféra aplika¢ni vyzkum nefinancuje, je to pouze signal o tom, ze se to nevyplati (a pak ani
neni divod pro financovani z vefejnych prostfedktl). Jinak hrozi nebezpeci znadmé z
centralniho planovani, kdy o vyvinuté aplikace neni zajem nebo, v lepSim piipad¢€, ptistup
,»proc to financovat z vlastnich zdrojt, kdyZ to mohu ziskat za statni penize.*

V nasleduji tabulce jsou uvedeny ty bariéry, které mizeme povazovat zcela nebo do znacné
miry jakozto vysledek trzniho selhani (pfipomindme, Ze jsou vynechéna lidské zdroje a véda a
vyzkum) a které jsou feSitelné financnimi nastroji a pro které lze piipadné vyuzit
strukturédlnich fonda (byt’ i v omezené mife).

23



% RP3/CSF - ZavereCna zprava projektu evaluace RPS
4/04 Bariéry rastu konkurenceschopnosti Ceské republiky

Ceskd republika 2004>06 Rémec podpory Spoledenstvi

Bariéra Financ¢ni? ?g;ﬂ;ﬁgﬁ i
Energeticka naro¢nost %} M
Mala socialni prostupnost
Vybér a formace elit Xl E3)
Infrastruktura 4] |
Penzijni systém %} (x]

Infrastrukturni fondy EU a jejich vyuzitelnost v oblastech
Silni¢ni

CF-1, CF-2, ERDF-C1/6, ERDF-C2/3a (jen IT)
Zelezniéni

CF-1, CF-2, ERDF-C1/6, ERDF-C2/3a (jen IT)
Mistni doprava

ERDF-C1/6, ERDF-C2/2¢, ERDF-C2/3a (jen IT)
Letiste

ERDF-C2/3a (jen IT)
Telekomunikace

ERDF-C2/3a, ERDF-C1/2
Zdravotnictvi

ERDF-C1/9
Soudnictvi

ESF-2b
Energetika

ERDF-C1/3, ERDF-C2/2b

3.4. Bariéry typu 2.
Vsechny ostatni bariéry identifikované v Ceské republice jsou, bohuZel, bariérou 2. typu, tedy

situace, kdy neefektivita v daném segmentu je zplsobena nevhodnou institucionalni
infrastrukturou nebo nevhodnym statnim zdsahem (jedna se tedy o legislativni a obdobné
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priciny). Za této situace sice trzni mechanismy funguji spravné, ale v nespravném prostiedi a
vysledkem je tedy misalokace zdrojii nebo bariéra. Jedinym spravnym fesenim je eliminace
nevhodného statniho zasahu nebo vlivu. Nevhodnym postupem je zavedeni dal$i, druhotné
distorze, ktera ma za kol korigovat prvotni problém. Vulgarné feCeno, nepodavat pacientovi
Iék na boleni hlavy, ale pfestat ho mlatit palici do hlavy (nebo eliminovat pfistup
k nekvalitnimu alkoholu, po kterém boli hlava). Bohuzel, vramci strukturdlnich fondi
existuje fada programu, které maji funkci onoho praSku proti boleni hlavy (fakticky je jich
vetsina).

Zakladnim problémem je postup tvorby zakonii a predpisi. Doposud vyzadovany ,,dopad na
statni rozpocet™ je nedostateCny a naprosto zavadgjici, nebot’ bere do uvahy pouze piimé
statni vydaje a pfimé zmény piijml (coZ existuje zejména u danovych zmeén) a ziidkakdy
dojde 1 na vycisleni druhotnych efektt (viz dopad zmény moznosti odpisu automobilu na
vybér DPH u drazSich modelll). Naprosto nezbytnd je ekonomicka analyza (dlouhodobého)
vlivu navrhovaného zakona pii jeho tvorbé, kterd bere do uvahy nejen primarni a sekundarni
efekty, ale t¢Z ohodnocuje nékladnost opatfeni z hledisky celé¢ ekonomiky. Navic by méla
obsahovat porovnani nejen soucasného a budouciho stavu, ale téz vliv trajektorie na jeho
dosazeni a porovnani s takzvanym first-best, tedy ide4lnim stavem.

Tento postup lze ilustrovat na dvou piikladech, které berou do tivahy pouze primarni efekty.
V nedavné dob¢ byla zavedena v zédkoniku prace povinna evidence pracovni doby. Podle
stavajici metodiky byly néklady statniho rozpoctu témér nulové. Jaké vSak jsou naklady pro
ekonomiku?

Pro jednoduchost predpokladejme, ze Cas na jednoho pracovnika pro tento administrativni
ukon je 5 minut denné (dohromady, v¢etné kontroly nadiizené¢ho). Kazdy tkon trva ptiblizné
1 minutu, tedy ptichod a odchod do prace jsou celkem 2 minuty, stejn¢ tak ptichod a odchod
na poledni prestavku a pak kontroly nadiizenym trva 1 minutu.

Prvnim pfiblizenim je stanoveni maximalni hranice vlivu. Pokud je na kazdého pracovnika
potieba 5 minut, jedné se cca o 1% pracovni doby (5 minut je 1/12 hodiny, den mé 8 hodin:
1/(8*12)=1/96 tj. cca 1%). Pridana hodnota vynika pouze v disledku prace a meétitkem
pfidané hodnoty je hruby domaci produkt. Maximalni vliv (ndrodohospodaiska ekonomicka
ztrata) mize byt 1% celkového hrubého doméciho produktu, tedy 1 % z HDP (=2,75 bln. K¢
v roce2004) je 27,5 mld. K¢&.

Jiny odhad pracuje pouze s Casem zaméstnancti, ted’ nebere do uvahy hodnoty (zisk), ktery by
tvlrci praci generovali. Je cca 4,2 mil. ekonomicky ¢innych v ekonomice. Mzdové naklady na
tento zakon (mesi¢n€) jsou dany jako 4,2 mil lidi* 5 minut *20 pracovnich dni = 420 mil
minut, coZ je 7 mil hodin. Pracovni fond mési¢né je cca 40 hodin * 4 tydny, tj. 160 hodin. To
je ekvivalentni hypotetické situaci, kdy pies 43 tisic lidi ,kontroluje” dochazku. Pii
primérmém hrubém platu 18 tis. K¢ jsou ndklady v celé ekonomice (v€etné pojistného
odvodu) 18000K¢ * 1,35 * 43tisic, tedy pfiblizné 1mld K¢ mési¢né a ro¢né¢ 12 mld. K¢.
Jestlize z ekonomicky aktivniho obyvatelstva je 0,75 mil zaméstnano statem, je podil, ktery je
placen statem dan jako 12mld. K¢ * 0,75/4,2 = 2,1 mld. K&, coz Ize brat jako prvotni dopad na
vydajové strance (pokud ovSem k takovému narastu nedoslo, znamena to, ze v agregované
podobé Slo zvysit produktivitu statniho aparatu o 1%).
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Druhym ptikladem je efekt imigraéniho zékona, ktery nuti cizince po absolutoriu v Ceské
republice vycestovat a mohou se vratit nejdiive az po uplynuti ptl roku. Naklady statniho
rozpoctu jsou zanedbatelné, avsak spolecenské néklady jsou velmi vysoké. Pfimym nakladem
je normativ poukazany na tohoto studenta béhem cel¢ doby jeho studia. Spolecenskym
nakladem je ztrata hodnot, které by mohl generovat v CR aviak v disledku nesmyslné
xenofobniho legislativniho opatieni generuje v jiné zemi (pokud uZ jednou vycestuje z CR je
naprosto iracionalni pfedpokladat, Ze se po onom ptil roce navrati). Jestlize je v soucasné dobé
HDP 2,75 bln. K¢ generovano 4,2 mil. pracovniki, pfichdzime jen za soucasného stavu o
ekvivalent cca 650 tis. K¢ roén¢ za kazdého takto odsunutého cizince. Zhledem k tomu, ze
produktivita VS vzdélanych lidi je vy$$i nez pramémého pracovniky, je tento odhad naopak
dolni hranici ztraty v dasledku uslych pfijmi. Mimo uvedené ekonomické Skody pisobi
uvedeny zakon jako iniciator pro brain-drain a efektivné zamezuje jakémukoliv brain-gainu.

Ekonomickd analyza je standardnim ndastrojem tvorby zdkond. MiZe mit piimo
institucionalizovanou podobu (zejména Velka Britanie, dale pak Italie nebo Svycarsko), kdy
jsou predkladajici ministerstva (ministii) zodpovédni za dodani ekonomické analyzy nebo
existuji specializované odbory v parlamentech, které provadi tato vyhodnoceni ve spolupraci
s ministerstvy. Druhy model (zejména USA) vyuZziva lobbyistickych mechanismii, nebot
lobbying znamené téz nejen dodani névrhu opatfeni, ale je potfeba ho doplnit prukaznym
zpisobem o jeho skute¢nych efektech.

4. Navrzené opatreni pro tvorbu legislativy:

o kazdy navrh zdkona musi byt doprovazen ekonomickou analyzou kratkodobého i
dlouhodobého  viivu navrhovaného zakona. Tato analyza musi identifikovat a
kvantifikovat nejen primdrni a sekundadrni efekty, ale téz ohodnocuje ndkladnost
opatieni z hledisky celé ekonomiky. Navic by méla obsahovat porovnani nejen
soucasného a budouciho stavu, ale téz vliv trajektorie na jeho dosazeni a porovnani
s takzvanym first-best, tedy idedlnim stavem.

5. Zavér

CR je pomalu rostouci ekonomika s potencidlem vyrazné nad 5%. Soucasné analyzy
ekonomiky CR ukazuji na moZnost ,,dvourychlostni ekonomiky, tedy stavu, kdy dochazi
k vnitini divergenci. Existuje skupina podnikd, kterd roste vyrazné rychleji, je produktivnéjsi
a celkové efektivn€j$i a na druhé strané existuji podniky s nizkym ristem, které jsou sice
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schopné piezivat, avSak nejsou schopné se dale rozvijet. Zakladni rozdé€leni ilustruje
nasledujici graf tvorby pfidané hodnoty:
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Nezbytnym postupem pii odstraniovani bariér konkurenceschopnosti by meéla byt studie
politické ekonomie — prichodnosti zmén pies stavajici zajmové skupiny a jejich celkové
ekonomické dopady. Tento postup by mél byt zaveden jakozto zavazny pro veskerou tvorbu
novych zakont, aby se zamezilo naprosto devastujicimu dopadu nezamyslenych efektt.
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