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	Metodika pro rating pokroku IPRM


Za účelem kategorizace finančního pokroku IPRM vybraných měst navrhnul evaluátor pro potřeby tohoto projektu metodiku pro zjednodušený rating. Tato kategorizace umožní porovnat dle předem stanovených kritérií stav implementace jednotlivých IPRM a následně vyvodit poznatek o obecném trendu úspěšnosti či neúspěšnosti realizace IPRM v podmínkách ČR. 

Navržená metoda ratingu je zjednodušená, tzn., že je relativně úzce vymezená, neboť hodnotí pokrok pouze ve finanční oblasti. Ostatní vlivy na implementaci IPRM se evaluátor pokusil postihnout v rámci identifikace rizik uvedených v kartě IPRM vybraných měst (Příloha 2). 
Faktory vstupující do hodnocení byly následující:

· Proplacené výdaje

· Projekty ve stavu doporučen k financování (P3) a vyšším

· Projekty ve stavu zaregistrován (P1) a vyšším

· Odhad projektů předložených do konce roku

Na základě procentního vyjádření uvedených faktorů (viz tabulka níže) byla stanovena zjednodušená ratingová stupnice: 

	A
	velmi dobrý finanční pokrok, bez významného rizika 

	B
	dobrý finanční pokrok s drobnými riziky

	C
	uspokojivý finanční pokrok s potenciálním rizikem 

	D
	finanční pokrok velmi malý, vysoké riziko nevyčerpání alokace

	E
	finanční pokrok téměř žádný, riziko nevyčerpání alokace alarmující 


Kvantitativní a kvalitativní faktory ratingu, včetně ratingové stupnice byly vyhotoveny expertním odhadem a představují otevřený systém, který může zadavatel dle svých úvah a potřeb upravovat. 
Tab.: Faktory ratingu
	Známka
	Proplacené výdaje
	Projekty ve stavu doporučen k financování (P3) a vyšším)
	Projekty ve stavu zaregistrován (P1) a vyšším (včetně negativních stavů)
	Odhad projektů předložených do konce roku

	A
	IOP: min. 1 % schválené alokace

ROP: min. 5 % schválené alokace
	IOP: min. 13 % schválené alokace

ROP: min. 30 % schválené alokace
	-
	-



	B
	IOP: -

ROP: min. 1 % schválené alokace
	IOP: min. 4 % schválené alokace
ROP: min. 25 % schválené alokace nebo 15 % v případě, kdy projekty ve stavu zaregistrován a vyšším tvoří min. 35 % schválené alokace
	IOP: min. 8 % schválené alokace nebo 6 % v případě, kdy odhad projektů předložených do konce roku tvoří min. 20 % schválené alokace

ROP: min. 35 % v případě, kdy projekty ve stavu doporučen k financování a vyšším tvoří méně než 25 % schválené alokace, v ostatních případech bez limitu
	IOP: min. 20 % schválené alokace v případě, kdy projekty ve stavu zaregistrován a vyšším tvoří méně než 8 % schválené alokace, v ostatních případech bez limitu

ROP: -

	C
	-
	IOP: min. 2 % schválené alokace nebo bez limitu v případě, kdy projekty ve stavu zaregistrován a vyšším tvoří min. 7 % schválené alokace

ROP: min. 15 % schválené alokace nebo 8 % v případě, kdy projekty ve stavu zaregistrován a vyšším tvoří min. 30 % schválené alokace
	IOP: min. 7 % v případě, kdy projekty ve stavu doporučen k financování a vyšším neplní limit 2 %, v ostatních případech min. 5 % schválené alokace

ROP: min. 30 % v případě, kdy projekty ve stavu doporučen k financování a vyšším tvoří méně než 15 % schválené alokace, nebo 25 % v ostatních případech
	IOP: min. 13 % schválené alokace

ROP: -

	D
	-
	IOP: -

ROP: min. 3 % schválené alokace nebo bez limitu v případě, kdy projekty ve stavu zaregistrován a vyšším tvoří min. 20 %
	IOP: min. 4 % schválené alokace nebo 2 % v případě, kdy odhad projektů předložených do konce roku tvoří min. 15 % schválené alokace

ROP: min. 20 % v případě, kdy projekty ve stavu doporučen k financování a vyšším tvoří méně než 15 % schválené alokace, nebo 10 % v případě, kdy odhad projektů předložených do konce roku tvoří min. 30 % schválené alokace, nebo 15 % v ostatních případech
	IOP: min. 15 % v případě, kdy projekty ve stavu zaregistrován a vyšším tvoří méně než 4 % schválené alokace, nebo 10 % v ostatních případech

ROP: min. 30 % v případě, kdy projekty ve stavu zaregistrován a vyšším tvoří méně než 10 % schválené alokace, nebo 10 % v ostatních případech

	E
	Všechny IPRM nenaplňující podmínky ratingové známky D.


Pozn.: uvažováno s alokacemi ERDF v Kč podle kurzu CZK/EUR 28,33, parametr odhad projektů předložených do konce roku vychází z údajů získaných dotazníkovým šetřením, z Ročních monitorovacích zpráv a z dalších zdrojů.
V další části jsou uvedeny ratingy jednotlivých IPRM vybraných měst rozdělených dle zdroje financování (IPRM z IOP, IPRM z ROP), včetně hodnot jednotlivých faktorů. Rating byl počítán na základě dat z informačního systému k 31. 3. 2010.
Města jsou seřazena sestupně od nejlepšího (se známkou A) po nejhorší (se známkou E). V případě ratingu IPRM z IOP je v závorce uvedena ratingová známka vycházející z údajů o celkových způsobilých výdajích (nikoliv o alokaci ERDF) k 29. 6. 2010.
	Výsledky ratingu IPRM IOP


	Město
	Název IPRM
	Proplacené výdaje
	Projekty ve stavu doporučen k financování (P3) a vyšším)
	Projekty ve stavu zaregistrován (P1) a vyšším (včetně negativních stavů)
	Odhad projektů předložených do konce roku
	Rating

	Chrudim
	Integrovaný plán rozvoje města Chrudim
	1,7
	29,81
	32,9
	41,0
	A (A)

	Písek
	Integrovaný plán rozvoje města Písek – Zóna Portyč
	3,5
	13,10
	20,3
	34,2
	A (A)

	Bohumín
	Integrovaný plán rozvoje města Bohumín
	0
	29,85
	58,3
	57,0
	B (B)

	Český Těšín
	Integrovaný plán rozvoje města Český Těšín – Revitalizace významně postižené městské

části SVIBICE
	0
	9,19
	44,5
	47,8
	B (B)

	Havířov
	Integrovaný plán rozvoje statutárního města Havířov „Zóna Šumbark II Za Teslou“
	0
	22,25
	35,4
	41,2
	B (B)

	Chomutov
	Sídliště, místo pro život
	0
	13,19
	14,7
	31,5
	B (B)

	Jirkov
	Integrovaný plán rozvoje města – Prostor k životu
	0
	18,84
	27,5
	69,0
	B (B)

	Karlovy Vary
	Integrovaný plán rozvoje města Karlovy Vary v IOP
	0
	6,43
	8,8
	39,2
	B (B)

	Kladno
	Integrovaný plán rozvoje města Kladna pro Integrovaný operační program – sídliště Kročehlavy
	0
	79,63
	79,6
	28,8
	B (B)

	Litvínov
	Integrovaný plán rozvoje sídliště Janov
	0
	47,70
	47,7
	47,2
	B (B)

	Mladá Boleslav
	Integrovaný plán rozvoje Statutárního města Mladá Boleslav pro Integrovaný operační program – zóna Severní sídliště
	0
	10,40
	16,3
	35,2
	B (B)

	Náchod
	Integrovaný plán rozvoje města Náchodu – problémová zóna u nemocnice
	0
	21,49
	21,5
	33,4
	B (B)

	Olomouc
	Integrovaný plán rozvoje města Olomouc „Revitalizace a regenerace sídliště“
	0
	19,42
	21,1
	9,8
	B (B)

	Příbram
	Integrovaný plán rozvoje města Příbram pro zónu Březohorského sídliště
	0
	17,72
	17,7
	29,8
	B (B)

	Strakonice
	Integrovaný plán rozvoje města Strakonice - deprivované zóny „Sídliště MÍR“
	0
	12,89
	46,5
	11,5
	B (B)

	Brno
	Integrovaný plán rozvoje statutárního města Brna v problémové obytné zóně města pro programovací období 2007-2013
	0
	0,16
	12,4
	28,9
	C (C) 

	Hradec Králové
	Integrovaný plán rozvoje města Hradec Králové – Třída Edvarda Beneše
	0
	0
	8,5
	15,1
	C (B)

	Karviná
	Integrovaný plán rozvoje města Karviná „Zóna Karviná – Nové město“
	0
	0
	36,9
	23,3
	C (C)

	Liberec
	Integrovaný plán rozvoje města Liberec – Regenerace sídliště Rochlice
	0
	0,20
	7,5
	41,0
	C (B)

	Ústí nad Labem
	Integrovaný plán rozvoje města Ústí nad Labem: Neštěmice – Sídliště Mojžíř
	0
	0
	7,4
	78,2
	C (C)

	Znojmo
	Integrovaný plán rozvoje města Znojma - Regenerace sídliště Přímětice
	0
	0
	7,2
	28,5
	C (C)

	Přerov
	Integrovaný plán rozvoje města Přerov - Jih
	0
	0
	6,8
	15,2
	D (C)

	Opava
	Integrovaný plán rozvoje statutárního města Opavy pro sídliště Kateřinky
	0
	1,40
	1,4
	32,8
	E (C)

	Ostrava
	Integrovaný plán rozvoje města "Budoucnost Vítkovic"
	0
	0
	0
	13,6
	E (D)


	Výsledky ratingu IPRM ROP


	Město
	Název IPRM
	Proplacené výdaje
	Projekty ve stavu doporučen k financování (P3) a vyšším)
	Projekty ve stavu zaregistrován (P1) a vyšším (včetně negativních stavů)
	Odhad projektů předložených do konce roku
	Rating

	Frýdek-Místek
	Integrovaný plán rozvoje statutárního města Frýdku – Místku – PŘITAŽLIVÉ MĚSTO
	16,5
	47,78
	78
	10,1
	A

	Plzeň
	Plzeň – Univerzitní město 2015
	28,5
	43,05
	86,1
	0
	A

	Jihlava
	„Regenerace městského prostředí, rozvoj infrastruktury v oblastech sociálních služeb a vzdělávání a všestranný rozvoj občanské vybavenosti“
	19,6
	39,84
	86
	7,5
	A

	Brno
	Komplexní regenerace historického centra, včetně rozvoje služeb pro cestovní ruch
	3,5
	50,6
	50,2
	14,7
	B

	Brno
	Zvýšení kvality poskytovaných služeb pro veřejnost a rozšíření občanské vybavenosti města
	0
	29,22
	56,3
	31,0
	B

	Chomutov
	IPRM Chomutov Areál bývalých kasáren a přilehlého okolí
	2,9
	46,96
	49,2
	53,0
	B

	Opava
	Integrovaný plán rozvoje Statutárního města Opavy - PŘITAŽLIVÉ MĚSTO
	11,9
	21,71
	49,2
	30,1
	B

	Ústí nad Labem
	Integrovaný plán rozvoje města Ústí nad Labem Centrum
	3,4
	72,92
	85,8
	17,9
	B

	České Budějovice
	Integrovaný plán rozvoje města České Budějovice – Levý břeh Vltavy
	0
	40,94
	36,3
	70,9
	C

	České Budějovice
	Tematický Integrovaný plán rozvoje města pro období 2008-2013

Statutární město České Budějovice
	0
	66,48
	76,5
	62,8
	C

	Děčín
	Integrovaný plán rozvoje města Děčín
	0
	100
	107,6
	0
	C

	Havířov
	Integrovaný plán rozvoje statutárního města Havířova „Přitažlivé město Havířov“
	0
	54,05
	86,8
	15,3
	C

	Karlovy Vary
	Integrovaný plán rozvoje města Karlovy Vary
	0
	27,17
	75,6
	63,8
	C

	Pardubice
	Integrovaný plán rozvoje města Pardubic - „PŘITAŽLIVÉ MĚSTO“
	0,3
	67,87
	79,6
	6,1
	C

	Plzeň
	„Plzeň - Evropské hlavní město kultury 2015“
	0
	18,28
	57,8
	63,8
	C

	Zlín
	Integrovaný plán rozvoje města Zlína „Společensko-kulturní a vzdělávací centrum Zlín“
	0
	86,01
	86
	7,6
	C

	Hradec Králové
	Integrovaný plán města Hradec Králové – Centrum města = pól růstu a rozvoje města
	0
	10,87
	10,9
	10,1
	D

	Karviná
	Integrovaný plán rozvoje města Karviná
	0
	11,73
	11,7
	53,1
	D

	Kladno
	Integrovaný plán rozvoje města Kladna
	0,8
	1,55
	83,6
	60,6
	D

	Mladá Boleslav
	Integrovaný plán rozvoje Statutárního města Mladá Boleslav
	0
	3,01
	43,8
	39,9
	D

	Olomouc
	Integrovaný plán rozvoje města Olomouc „Městské parky“
	0
	3,44
	29,1
	57,3
	D

	Liberec
	Integrovaný plán rozvoje města Liberec – zóna „Lidové sady“
	0
	6,29
	6,3
	96,3
	E

	Olomouc
	Integrovaný plán rozvoje města Olomouc „Atraktivní a konkurenceschopná Olomouc“
	0
	0
	0
	40,9
	E

	Ostrava
	Integrovaný plán rozvoje města Ostrava - Magnet regionu
	0
	0,63
	15,2
	40,5
	E

	Ostrava
	Integrovaný plán rozvoje města  Ostrava - Pól rozvoje
	0
	0
	0
	0
	E
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