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Cíl dotazníkového šetření

Cílem dotazníkového šetření s manažery jednotlivých IPRM bylo zjistit, jaké jsou jejich zkušenosti s funkčností a účinností nastaveného implementačního systému IPRM na úrovni centrální i na úrovni jednotlivých měst. Dílčím cílem také bylo zjistit, zda je současná absorpční a administrativní kapacita dostatečná, tedy zda nehrozí zvýšené riziko nevyčerpání prostředků vázaných na schválený IPRM.
Výsledky dotazníkového šetření se staly základem pro následnou realizaci fokusních skupin, na kterých byly diskutovány problémové okruhy identifikované v dotazníku.  

Strategie dotazníkového šetření

Na základě zjištění z dostupných dokumentů IPRM byl realizátorem evaluace vytvořen dotazník. Ten svým charakterem otázek měl přispět k získání maxima relevantních informací umožňujících přijmout odpovídající závěry a následná doporučení pro optimalizaci další realizace IPRM.

Dotazník byl připraven v internetové aplikaci, takže manažeři pracovali přímo s internetem. Dotazník obsahoval kvantitativně i kvalitativně laděné otázky, přičemž manažerům byl ponechán volný prostor pro uvedení dalších vysvětlujících informací či komentářů. 
Finálně nadefinovaný dotazník byl naprogramován do elektronické podoby a vystaven na příslušné internetové adrese.
Výběr (rekrutace) respondentů

Na základě požadavku obdržel zhotovitel od zadavatele aktuální seznam emailových adres na všechny manažery IPRM. 
Manažeři byli osloveni emailovým dopisem, ve kterém bylo vysvětleno zaměření projektu, resp. potřeba jejich participace na řešení. Součástí emailu byl i odkaz na internetovou aplikaci dotazníku. V příloze tohoto emailu byl pověřovací dopis zadavatele, což posilovalo vážnost a serióznost realizované aktivity. 

Obsah dotazníků
Samotný dotazník byl tvořen třemi částmi. První část obsahovala obecné informace ohledně dotazníku samotného, tedy jeho stručné představení, kontaktní údaje realizátora evaluačního projektu a také informace o časové náročnosti vyplňování.

Druhá část dotazníku byla tvořena identifikačními otázkami ve vztahu k manažerům a jejich vazbě k jednotlivým IPRM. 

Třetí část obsahovala specifické dotazy ve vztahu ke stavu finančního čerpání a jejich postřehy k implementaci (realizaci) IPRM.

Při tvorbě dotazníku byl brán významný zřetel na formulaci jednotlivých otázek, jejich srozumitelnost a jednoznačnost, návaznost a odstraňování případných duplicit. Pro snadnější orientaci v textu byly vytvořeny i stručné návody (tzv. legendy).

V některých otázkách byl vyčleněn prostor, kde mohli manažeři vyjádřit detailně své názory, postřehy a zjištění z realizace IPRM.

Způsob vyhodnocení a prezentace získaných informací

Vytvořený dotazník byl propojen s elektronickou databází, aby bylo možné následně získaná data statisticky zpracovat. Zpracování grafického rozhraní internetového dotazníku záviselo na časových a programovacích možnostech. Získaná data z dotazníku byla pro přehlednost a vypovídací schopnost graficky uzpůsobena charakteru jednotlivých otázek.  
Informace z dotazníků jsou prezentovány formou grafického výstupu, tedy grafů a tabulek.
Harmonogram realizace dotazníkového šetření

· 12. 5. 2010 byla zprovozněna internetová aplikace dotazníku 
· 12. 5. 2010 bylo osloveno emailem 60 manažerů s žádostí o vyplnění dotazníku
· 27. 5. 2010 byly zaslány emaily s opětovnou žádostí těm manažerům, kteří doposud nevyplnili dotazník
· dotazníkové šetření bylo ukončeno k datu 31. 5. 2010
Výsledky dotazníkového šetření

Emailem byli osloveni manažeři všech IPRM (celkem 61 IPRM). K datu 31. 5. 2010 bylo vyplněno celkem 33 dotazníků. Celková návratnost tedy činila přibližně 54 %.
Přesné výsledky šetření rozpracované do grafů (popř. tabulek) jsou uvedeny v následující části dokumentu.
Přehledová část dotazníkového šetření

	OT1 
	Napište název Vašeho IPRM


IPRM Hodonín

IPRM "Budoucnost Vítkovic"

IPRM Liberec - Regenerace sídliště Rochlice

IPRM Chomutov "Areál bývalých kasáren a přilehlého okolí"

IPRM Přerov-Jih

IPRM Znojmo - Regenerace sídliště Přímětice

IPRM Nový Jičín

IPRM Opava Kateřinky

IPRM Třebíč - zóna Horka-Domky

IPRM Ústí nad Labem - Centrum

IPRM Kladna

IPRM Frýdku-Místku - přitažlivé město

IPRM Písek - zóna Portyč

IPRM Chrudim

IPRM Karviná-Nové Město

IPRM Příbram pro zónu Březohorského sídliště

IPRM Náchoda - problémová zóna u nemocnice

IPRM Kroměříže - zóna Jihovýchod

IPRM Břeclavi - zóna Valtická 

IPRM Mladá Boleslav pro IOP-zóna Severní sídliště

IPRM „Přitažlivé město Havířov“
IPRM Český Těšín - Revitalizace významně postižené

IPRM Orlová

IPRM Tábora prostor Praž. a Náchod. sídl. a Pr. př

IPRM Olomouc - Revitalizace a regenerace sídliště

IPRM Strakonice (deprivované zóny "SÍDLIŠTĚ MÍR")

IPRM - Společensko-kulturní a vzdělávací centrum Zlín

IPRM Děčín – sídliště Staré Město

IPRM České Budějovice Sídliště Máj

IPRM Jihlava - „Regenerace městského prostředí, rozvoj infrastruktury v oblastech sociálních služeb a vzdělávání a všestranný rozvoj občanské vybavenosti“

IPRM města Jablonec nad Nisou

IPRM Kopřivnice - Obytná zóna Kopřivnice JIH

IPRM Cheb - Zóna Zlatý vrch

	OT2 
	Označte typ operačního programu, v rámci kterého je Váš IPRM realizován:
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	Typ programu
	Počet odpovědí

	Integrovaný operační program
	26

	Regionální operační program
	7


	OT3 
	Uveďte, kolik finančních prostředků již bylo v rámci zjednodušených žádostí o platbu v rámci projektů financovaných z ROP/IOP v IPRM proplaceno (uvádějte pouze příspěvek ERDF).


	Finanční prostředky

(v Kč)
	IPRM

	0 
	27 x

	27 803 961
	IPRM Chomutov "Areál bývalých kasáren a přilehlého okolí"

	20 759 955
	IPRM Ústí nad Labem - Centrum

	1 254 676
	Integrovaný plán města Kladna

	37 529 298
	IPRM Frýdku - Místku - přitažlivé město

	3 965 250
	IPRM Písek - zóna Portyč

	85 398 759
	IPRM Jihlava „Regenerace městského prostředí, rozvoj infrastruktury v oblastech sociálních služeb a vzdělávání a všestranný rozvoj občanské vybavenosti“


	OT4 
	Uveďte, kolik projektů financovaných z ROP/IOP v IPRM je ve stavu řídícím orgánem doporučen k financování (stav P3) a vyšším a jaký je jejich aktuální finanční objem (uvádějte pouze příspěvek ERDF).


	Objem projektů financovaných z ROP/IOP ve stavu P3 a vyšším (Kč)
	Počet IPRM
	Počet projektů

	neuvedeno
	6
	-

	0 – 5 mil.
	4
	8

	5 – 10 mil.
	4
	25

	10 – 25 mil.
	9
	48

	25 – 100 mil.
	4
	19

	Více než 100 mil.
	6
	30


	Objem projektů financovaných z ROP ve stavu P3 a vyšším (Kč)
	Počet IPRM
	Počet projektů

	neuvedeno
	-
	-

	0 – 5 mil.
	-
	-

	5 – 10 mil.
	-
	-

	10 – 25 mil.
	1
	2

	25 – 100 mil.
	-
	-

	Více než 100 mil.
	6
	30


	Objem projektů financovaných z IOP ve stavu P3 a vyšším (Kč)
	Počet IPRM
	Počet projektů

	neuvedeno
	6
	-

	0 – 5 mil.
	4
	8

	5 – 10 mil.
	4
	25

	10 – 25 mil.
	8
	46

	25 – 100 mil.
	4
	19

	Více než 100 mil.
	-
	-


	OT5 
	Uveďte, kolik projektů financovaných z ROP/IOP v IPRM je ve stavu projekt zaregistrován (stav P1) a vyšším a jaký je jejich aktuální finanční objem (uvádějte pouze příspěvek ERDF).


	Objem projektů financovaných z ROP /IOP ve stavu P1 a vyšším (Kč)
	Počet IPRM
	Počet projektů

	neuvedeno
	4
	-

	0 – 6 mil.
	5
	19

	6 – 15 mil.
	5
	29

	15 – 30 mil.
	7
	48

	30 – 120 mil.
	10
	48

	Více než 120 mil.
	2
	14


	Objem projektů financovaných z ROP ve stavu P1 a vyšším (Kč)
	Počet IPRM
	Počet projektů

	neuvedeno
	2
	-

	0 – 6 mil.
	-
	-

	6 – 15 mil.
	-
	-

	15 – 30 mil.
	-
	-

	30 – 120 mil.
	3
	7

	Více než 120 mil.
	2
	14


	Objem projektů financovaných z IOP ve stavu P1 a vyšším (Kč)
	Počet IPRM
	Počet projektů

	neuvedeno
	2
	-

	0 – 6 mil.
	5
	19

	6 – 15 mil.
	5
	29

	15 – 30 mil.
	7
	48

	30 – 120 mil.
	7
	50

	Více než 120 mil.
	-
	-


	OT6 
	Uveďte, kolik projektů financovaných z ROP/IOP v IPRM obdrželo „Potvrzení o zařazení projektu do IPRM“ a jaký je jejich finanční objem (uvádějte pouze příspěvek ERDF).


	Objem projektů financovaných z ROP /IOP v IPRM
	Počet IPRM
	Počet projektů

	neuvedeno
	6
	-

	0 – 6 mil.
	5
	14

	6 – 15 mil.
	7
	43

	15 – 30 mil.
	5
	40

	30 – 120 mil.
	7
	90

	Více než 120 mil.
	3
	26


	Objem projektů financovaných z ROP v IPRM
	Počet IPRM
	Počet projektů

	neuvedeno
	4
	-

	0 – 6 mil.
	-
	-

	6 – 15 mil.
	-
	-

	15 – 30 mil.
	-
	-

	30 – 120 mil.
	-
	-

	Více než 120 mil.
	3
	26


	Objem projektů financovaných z IOP v IPRM
	Počet IPRM
	Počet projektů

	neuvedeno
	2
	-

	0 – 6 mil.
	5
	14

	6 – 15 mil.
	7
	43

	15 – 30 mil.
	5
	40

	30 – 120 mil.
	7
	90

	Více než 120 mil.
	-
	-


	OT7 
	Uveďte, kolik projektů financovaných z ROP/IOP v IPRM plánujete tento kalendářní rok předložit a jaký je jejich předpokládaný finanční objem (uvádějte pouze příspěvek ERDF).


	Objem projektů financovaných z ROP /IOP v IPRM
	Počet IPRM
	Počet projektů

	neuvedeno
	1
	-

	0 – 10 mil.
	6
	13

	10 – 20 mil.
	7
	19

	20 – 50 mil.
	14
	48

	50 – 100 mil.
	2
	10

	Více než 100 mil.
	3
	9


	Objem projektů financovaných z ROP v IPRM
	Počet IPRM
	Počet projektů

	nemá
	-
	-

	0 – 10 mil.
	-
	-

	10 – 20 mil.
	-
	-

	20 – 50 mil.
	4
	5

	50 – 100 mil.
	-
	-

	Více než 100 mil.
	3
	9


	Objem projektů financovaných z IOP v IPRM
	Počet IPRM
	Počet projektů

	nemá
	1
	NR

	0 – 10 mil.
	6
	13

	10 – 20 mil.
	7
	19

	20 – 50 mil.
	10
	43

	50 – 100 mil.
	2
	10

	Více než 100 mil.
	-
	-


	OT8 
	Uveďte, kolik projektů v rámci Vašeho IPRM směřujících do tematických operačních programů obdrželo „Potvrzení o zařazení projektu do IPRM“ a jaký je jejich aktuální finanční objem (uvádějte pouze příspěvek ERDF/ESF)


	Objem projektů v IPRM směřujících do TOP
	Počet IPRM
	Počet projektů

	neuvedeno
	11
	-

	neuveden finanční objem
	4
	101

	0 – 5 mil.
	4
	5

	5 – 10 mil.
	4
	7

	10 – 20 mil.
	4
	9

	20 – 50 mil.
	5
	17

	Více než 50 mil.
	1
	31


	OT9 
	Vyjmenujte tematické operační programy a jejich prioritní osy, do kterých byly (budou) tyto projekty předloženy.


	Operační program
	Četnost odpovědí

	nerelevantní
	10

	OP ŽP
	17

	IOP
	4

	OP LZZ
	19

	OP VK
	10

	OPPI
	5

	OP VaVpI
	5


	OT10 
	Uveďte, kolik z těchto projektů směřujících do TOP se nachází ve stavu řídícím orgánem doporučen k financování (stav P3) a vyšším a jaký je jejich aktuální finanční objem (uvádějte pouze příspěvek ERDF/ESF).


	Objem projektů financovaných z TOP ve stavu P3 a vyšším (Kč)
	Počet IPRM
	Počet projektů

	nemá
	11
	NR

	nelze uvést
	5
	NR

	NR a neuveden finanční objem
	3
	NR

	0 – 5 mil.
	2
	2

	5 – 10 mil.
	1
	1

	10 – 20 mil.
	5
	6

	Více než 20 mil.
	2
	4


	OT11 
	Uveďte, jak by se podle Vás mělo zlepšit propojení IPRM na tematické operační programy a zda je podle Vás bonifikace projektů z IPRM v tematických operačních programech efektivním a účinným nástrojem podporujícím komplexnost a synergické efekty v IPRM.


	Návrh pro zlepšení
	Četnost odpovědí

	jednotný formulář Potvrzení o zařazení do IPRM pro všechny TOP

	 1

	zajistit větší komplexnost a srozumitelnost bonifikace, rozšířit i mimo zónu IPRM

	22

	zkvalitnění hodnocení provázanosti s TOP





	 2

	zařazení TOP projektu v průběhu IPRM (bez souhlasu ŘO ROP/IOP)


	 2

	prezentace principu a významu bonifikace





	 4

	zlepšit podávání informací ze strany ŘO TOP (stav projektů)


	 3


Bonifikace projektů:
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	Typy odpovědí na bonifikaci projektů
	Četnost odpovědí

	přínosná
	19

	neefektivní / problematická
	4

	neuvedeno
	10


	OT12 
	Zhodnoťte následující aspekty rámce pro implementaci IPRM na centrální úrovni (NOK; pro každý z aspektů známkování 1-5 jako ve škole)
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	OT13 
	Zhodnoťte následující aspekty rámce pro implementaci IPRM na úrovni příslušného ŘO (v případě IPRM z ROP hodnotíte ÚRR, v případě IPRM z IOP hodnotíte Odbor řízení OP; pro každý z aspektů známkování 1-5 jako ve škole)
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	OT14 
	Zhodnoťte následující aspekty rámce pro implementaci IPRM na úrovni samostatného oddělení Regionálních pracovišť MMR (vyplňujte pouze v případě, že Váš IPRM je realizován v rámci IOP; pro každý z aspektů známkování 1-5 jako ve škole)
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	OT15 
	Zhodnoťte následující aspekty rámce pro implementaci IPRM na úrovni města (pro každý z aspektů známkování 1-5 jako ve škole):
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	OT16 
	Uveďte, jaké jsou podle Vás největší problémy v nastavených pravidlech pro implementaci IPRM (možno zvolit i více odpovědí):
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	OT17 
	Uveďte, v čem spatřujete největší problémy Vašeho IPRM v oblasti řízení a koordinace včetně systému výběru projektů a monitoringu (možno zvolit i více odpovědí):
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	OT18 
	Uveďte, příklady problémů popisovaných v předchozích dvou otázkách (otázky č. 16 a 17).


(odpovědi jsou citacemi respondentů a nejsou redakčně ani jinak upraveny)
	1.  
	Město, které je odpovědno za chod IPRM, nemá od vydání potvrzení o způsobilosti projektu už žádný kontakt se samotnými žadateli, tudíž ani není možné nějakým způsobem dohlížet na efektivní čerpání a plnění harmonogramu. Dále chybí zpětná vazba o stavu čerpání IPRM v EURech, město se opět nedozví kolik, který žadatel vyčerpal, tudíž se může spoléhat jen na hrubý odhad manažera IPRM o čerpání fin. prostředků a o plnění harmonogramu

	2. 
	Není brán zřetel na dobu realizace VZ zakázek, většinou se jedná o nadlimitní řízení, časově velmi náročná!!!!! Výzva pro předkladatele IPRM pro programové období 2007-2013 byla vyhlášena až třetí kvartál 2008, přesto do konce roku 2010 má být splněno čerpání (n+3).

	3. 
	Dvoukolový systém schvalování projektů zbytečně prodlužuje zahájení realizace projektu a administrativně zahlcuje město. Požadování 100% souhlasů vlastníků nemovitosti s realizací projektu (vlastník 1 bytové jednotky může zničit projekt) - může i neúmyslně - dědické řízení atd.

	4. 
	Je potřeba více komunikovat z úrovně ÚRR a MMR s jednotlivými žadateli, stále jsou mnohá nastavení uniformní a nerespektují postupy daného města.

	5. 
	Příprava projektů je zdlouhavý a náročný proces, není tedy možné připravit a zrealizovat investiční projekt do 31.8. roku dle představ ŘO, který si tak sám ponechává na administraci plateb cca 4 měsíce. Problematika veřejných zakázek, především dělení zakázek a jejich kontrola je problémem samotným. Novinkou a také komplikací je podmínka dodržování zákona o veřejných zakázkách pro soukromé subjekty. Problémem je zavedení dotačního titulu Zelená úsporám, který je uživatelsky přátelštější a využívanější než komplikovaný IPRM. Podmínka nepřevádění bytového fondu bez souhlasu ŘO především u soukromých subjektů.

	6. 
	Je nastaven příliš složitý proces IPRM, kdy nejsou zohledněny procesy schvalování na městě (termíny zastupitelstev apod.)

	7. 
	Chybí detailnější popis uznatelnosti výdajů, dlouhé schvalovací lhůty projektů podaných ve výzvách, složité procesy schvalování projektů.

	8. 
	Problémy s vyjednáváním se státem jako vlastníkem některých pozemků - zdržení realizace projektů na veřejná prostranství; Špatně nastavená pravidla pro průběžné čerpání - průběžné žádosti o platbu, jako je tomu v ROP by zjednodušily a hlavně zrychlily čerpání. Hloupé pravidlo, že pokud chceme čerpat v daném roce, musí se vyúčtování podat do září daného roku.

	9. 
	Zdlouhavá komunikace mezi CRR a ŘO např. při ověřování způsobilosti výdajů. Nejednotný výklad (CRR a ŘO) k danému problému. Vlastníci BD žádají o dotace z programu Zelená úsporám, neboť tento program dává vyšší dotaci a je administrativně nesrovnatelně jednodušší. Chybí mi informace o průběžných změnách v žádostech podaných na CRR oproti schváleným žádostem městem.

	10. 
	Ze strany ÚRR nejsou dodržovány časové limity nastavené v jejich metodických pokynech i v pokynech pro žadatele a příjemce - např. v termínech uzavírání smluv, zpracování žádostí o platbu, hodnocení žádostí apod.

	11. 
	V našem případě se jedná především o časovou koordinaci - vyhlašování výzev, posuzování a hodnocení projektů - zdlouhavý proces VŘ na dodavatele akce a poté návaznost čerpání daného finančního objemu v daném termínu. Předpokládáme, že na základě těchto zkušeností dojde k mírné úpravě nastavených kroků tak, aby bylo reálné tyto činnosti skloubit a úspěšně realizovat IPRM dle nastavených předpokladů a požadavků.

	12. 
	Některá pravidla a metodiky je nutné samostatně dopracovat, např. se to týká potvrzení energ. úspory budov. Čerpání alokovaných zdrojů je ohroženo zejména pro r. 2010, jedním z důvodů je i neúměrně dlouhá doba jednání s CRR a MMR o správném typu výběrového řízení na projekty v aktivitě revitalizace veřejných prostranství.

	13. 
	k otázce 17: na realizaci IPRM se podílí menší množství partnerů, než bylo původně zamýšleno; možný problém s čerpáním dotace v roce 2010 realizace projektů - žádost o dotaci podá SVJ, které s realizací začalo v roce 2009. Město bude realizovat projekt v 5.2b a 5.2a. Projekt v 5.2b má zpoždění, v 5.2a by měla být první etapa ukončena v srpnu 2010, ihned se podá žádost o platbu, ale možné zpoždění z důvodu, že nebude vydáno Rozhodnutí, protože zpoždění s podáním žádosti, u ostatních schválených projektů budou žádosti o platbu vyplaceny až v roce 2011.

	14. 
	Metodika řízení a realizace IPRM není jasně specifikovaná, je nutné celou řadu úkonů konzultovat s řídícím orgánem. Příliš složitá struktura řízení (MMR, CRR, město) vede k nejednotnému postoji v implementaci IPRM, metodika často neodpovídá potřebám měst. Složitá komunikace při konzultaci konkrétních problémů - není jasně dané, s jakými problémy se obracet přímo na ŘO, na regionální pracoviště a na CRR. Často je problém sladit obecnou metodiku IPRM a pokyny ŘO s konkrétní strategií IPRM v daném městě a s konkrétními potřebami problémové zóny. V případě, že většinu žadatelů tvoří samostatná SVJ a bytová družstva, je nutné navázat s nimi úzkou spolupráci. Několikastupňové hodnocení jednotlivých projektů (nejdříve městem, pak CRR) prodlužuje lhůty schvalování a realizace projektů - ohrožuje čerpání financí IPRM podle původního plánu. Problém je také neustálý pokles kurzu Euro/Kč ... je obtížné aktualizovat finanční plán a plná realizace dalších dílčích projektů.

	15. 
	16. Neochota lidí - žadatelů se do projektu zapojit a čerpat finance. 

17. Málo času.

	16. 
	PPŽP je stručná, mnohdy výklad nejasný.

	17. 
	otázka č. 16 - zpětně byl řešen např. problém střetu zájmů manažera IPRM, je-li současně kontaktní osobou dílčího projektu IPRM, čekáme, jak bude ŘO řešena situace, kdy nedojde k povinnému min. čerpání fin. prostředků za rok 2010.

otázka č. 17 - zpoždění není zapříčiněno jen ze strany města, podpis Dohody o realizaci IPRM s MMR se také opozdil - červenec 2009

	18. 
	Nejasnosti ohledně použití kurzu při přepočtu dotace v EUR - zdlouhavost schvalovacích procesů - některá pravidla jsou formulována příliš obecně.

	19. 
	Postupy se dají odvodit, přesto nejsou přesně popsány:

ot. č. 16:- např. PPŽP str. 28, šedý rámeček upozornění: není tak úplně jednoznačné, zda bude vyžadován souhlas od jednotlivých vlastníků s investicí- str. 41 Archivace - co všechno by mělo město archivovat? i zprávy o udržitelnosti u jednotlivých projektů? co když se nedodrží udržitelnost, bude to mít vliv na celkový IPRM? Jaký vliv? Co všechno archivovat u projektů podaných do TOP u IPRM v IOP?- celková udržitelnost IPRM = udržitelnost jednotlivých projektů?

ot. č. 17:- podmínky uvedené v Dohodě o zabezp. realizace - např. 13% ze zp. výdajů musí být do 31. 12. 2010 proplaceno prostřednictvím podaných žádostí o platbu - bude problém. Pokud by byla podmínka zmírněna na 13% ze zp. výdajů musí být podána žádost o platbu a NE již proplaceno....podmínku bychom s přehledem splnili... Jedná se nám o neovlivnitelné situace provázející klíčový projekt (vliv klimatických podmínek na stavbu, posun ukončení závěrečné etapy, nestihnutí podání ŽoPL do konce srpna) - na čerpání dotace v IOP mají vliv konkurenční dotační tituly, žadatelé je považují za jednodušší, neboť se jim nabízí konkrétní firmy, které zpracovávají projektovou žádost.

	20. 
	Problémů je více - jedná se zejména a nejednoznačnost v komunikaci, změna pravidel v průběhu realizace, špatná komunikace s regionálním pracovištěm, atd.

	21. 
	Nepřehlednost metodiky, složitost zvláště s ohledem na vlastníky bytových domů.

	22. 
	Například v jednotlivých NUTS 2 existují různé přístupy k rozsahu a způsobu zapojení partnerů, resp. dalších subjektů (NNO atd.) do realizace IPRM, což bylo dáno různými výklady pravidel IPRM ze strany příslušných ÚRR. V případě absence jednoznačných pravidel a kritérií pro výběr projektů ze strany těchto dalších subjektů s ohledem na omezený objem disponibilních zdrojů (konkurence těchto subjektů) může v některých případech vést k spornému výkladu přínosu jednotlivých projektů zařazených do IPRM v relaci k ostatním nevybraným projektům.  

Značná administrativní náročnost na úrovni jednotlivých projektů IPRM se objevuje z hlediska vyžadování detailních specifikací způsobilých a nezpůsobilých výdajů při zpracování projektových žádostí projektů IPRM, ale i zpětné dokládání při proplácení jednotlivých žádostí o platbu.

	23. 
	Nedochází k aktualizaci příručky pro žadatele a příjemce a musí se rozesílat informace emailem.


	OT19 
	Jak mohou být problémy identifikované v otázkách č. 16 a 17 podle Vašeho názoru eliminovány?


	Množina návrhů
	Četnost odpovědí

	Zlepšení komunikace
	5

	Dopracování pravidel a jejich zjednodušení
	17

	Zlepšení systému implementace na straně města
	2

	Intenzivnější výměna zkušeností
	1

	Ostatní
	5


(odpovědi jsou citacemi respondentů a nejsou redakčně ani jinak upraveny)

	1. 
	Především by měl být zabezpečen závazek mezi žadatelem a městem samotným, vyplývající z podmínek Rozhodnutí, v době udržitelnosti si totiž nedovede představit chod IPRM.

	2. 
	Finančně nepostihovat města, která nestačí do konce r. 2010 vyčerpat celých 13 procent ze způsobilých výdajů IPRM. (Projekty jsou v přípravě, realizace se rozjíždí, vše v režimu nadlimitním, aby nedocházelo k dělení zakázek.)

	3. 
	Pokud by CRR přímo byla vyhlašovatelem výzev (za asistence města) - pak by bylo hodnoceno jen jednou. Stačilo by se držet zákona - 3/4 většina vlastníků.

	4. 
	Komunikace a větší konkrétní zpětná vazba.

	5. 
	Zkvalitnění výkladu uplatňování zákona č.137/2006 a jednotnost názorů kontrolního orgánu - CRR. Lepší komunikace mezi samotnými ŘO, aby nedošlo znovu k něčemu podobnému jako Zelená úsporám, o které ani MMR nevědělo.

	6. 
	zjednodušení procesů

	7. 
	Schvalování projektů v 5.2.b) pouze na CRR - zjednodušení procesu komunikace mezi MMR vynecháním úrovně regionálních pracovišť.

	8. 
	Změnou pravidel pro čerpání - jednoznačně lepší flexibilita je velice potřebná.

	9. 
	Sjednotit výklad pravidel ze strany CRR a ŘO. Přehodnotit poměr fin. prostředků mezi aktivitami 5.2a) a 5.2b).

	10. 
	Mírným zobecněním řešení určitých případů tak, aby bylo možné řešit konkrétní problémy individuálně dle nastalé situace.

	11. 
	Lepší komunikací a spoluprací s VRR, vedením ÚRR a vedením Města Kladna.

	12. 
	Uvažujeme o posunutí termínu vyhlašovaných výzev pro předkládání individuálních projektových žádostí, tím získání většího časového prostoru pro výběrová řízení na dodavatele a většího časového prostoru na realizaci a tím i podání žádosti o platbu. Komplexnější projektová připravenost - vytvoření projektových dokumentací i na další uvažované dílčí projekty města s delší časovou vizí.

	13. 
	Problémy vyvstávají až při konkrétním řešení dané situace. Eliminace je možná pravidelným kontaktem se zástupcem Regionálního pracoviště MMR.

	14. 
	Např. vydáním aktuálních metodických pokynů. Velkým přínosem by bylo zkrácení termínu pro vyplacení ŽoP z 55 dnů na kratší lhůtu, tím by v daném roce mohly být proplaceny nejen ŽoP podané do konce září.

	15. 
	Někteří z partnerů projevují malý zájem o realizaci IPRM ačkoliv jsou dostatečně informováni o všech důležitých věcech při realizaci IPRM. Pokud se zpožďují projekty uchazečů odlišných od Města, je možná eliminace tím, že Město má připraven dostatečný počet svých projektů. Pokud i problémy s projekty Města, včasné nahlášení změn ve finančním plánu na MMR.

	16. 
	Jasně daná metodika a systém komunikace a řešení problémů. Urychlení procesu schvalování projektů.

	17. 
	Aktualizace PPŽP, jasný výklad způsobilých výdajů, publicity.

	18. 
	Přepracováním pravidel implementace IPRM, což ale přináší zdlouhavý proces schvalování těchto pravidel.

	19. 
	Uvedené problémy jsou řešitelné hlavně ze strany ŘO, nedovedu určit, jaké jsou možnosti k řešení, v jakých "mantinelech" se ŘO pohybuje.

	20. 
	Dopracováním metodik.

	21. 
	Nastavení jasných pravidel, která se již nebudou měnit - příklady, komentáře - zlepšit komunikaci.

	22. 
	Zmírnění podmínek ze strany ŘO (dodatek k Dohodě o čerpání) - nejasnosti v Příručce konzultujeme s RP- jak ovlivnit nezájem vlastníků byt. domů o dotace? Zájem je pouze o dotace na výtahová zařízení, o zateplení není (vliv konkurence Zelená úsporám, Panel), vliv ek. situace - celkově je o dotace nízký zájem.

	23. 
	č. 16 doplnění metodiky IPRM, konzultace s příslušnými pracovníky ÚRR

č. 17 předložení žádosti ÚRR

	24. 
	Pouze ze strany Řídícího orgánu, zjednodušením metodiky a schvalovacích procesů.

	25. 
	Stanovení jednoznačných pravidel pro implementaci IPRM i v návaznosti na ostatní operační programy ROP.

	26. 
	Častěji aktualizovat PPŽP či vydávat metodické pokyny k příručce s platností se jimi řídit od data zveřejnění.

	27. 
	Individuální přístup k jednotlivým městům.

	28. 
	Intenzivnější výměnou zkušeností mezi městy - organizování konferencí a seminářů z centrální úrovně.


	OT20 
	Uveďte, jaká je současná personální kapacita řízení IPRM (uveďte hodnotu pracovních úvazků zaokrouhlenou na jedno desetinné místo).
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	OT21 
	Uveďte, jaká je ideální personální kapacita k zajištění optimálního stavu řízení Vašeho IPRM (uveďte hodnotu pracovních úvazků zaokrouhlenou na jedno desetinné místo).
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	OT22 
	Zhodnoťte nastavený systém pro ZPRACOVÁNÍ IPRM z hlediska administrativní náročnosti (známkování 1-5 jako ve škole).
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	OT23 
	V čem konkrétně spatřujete administrativní náročnost? 
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	OT24 
	Zhodnoťte nastavený systém pro ŘÍZENÍ IPRM z hlediska administrativní náročnosti (známkování 1-5 jako ve škole).
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	OT25 
	Uveďte konkrétní příklady oblastí řízení, které považujete za administrativně náročné.


	Množina konkrétních příkladů
	Četnost odpovědí

	nespatřuji, nevím
	6

	náročné a dlouhé schvalování
	7

	celý proces je náročný
	2

	vyhotovování podkladů pro jednání řídících výborů
	2

	kvantita a nejasnosti informací v podkladech
	4

	kontrola a hodnocení projektů
	4

	předpovídání zbývajících finančních prostředků na realizaci IPRM
	2

	vyhlášení výzev
	1

	spolupráce při výběrových řízeních
	1


	OT26 
	Označte variantu zpracování a řízení uplatňovanou ve Vašem IPRM:


[image: image22.png]



	OT27 
	Zhodnoťte Vaši spokojenost se zvoleným způsobem zpracování a řízení IPRM (známkování 1-5 jako ve škole)
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	OT28 
	Uveďte, jakým způsobem byl při zpracování Vašeho IPRM uplatněn princip partnerství.
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	OT29 
	Uveďte, jakým způsobem je uplatňován při řízení Vašeho IPRM princip partnerství.
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	OT30 
	Zhodnoťte, jaká byla podle Vašeho názoru připravenost měst na zpracování a realizaci IPRM na začátku tohoto programového období.
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	OT31 
	Uveďte, jaká opatření pro zajištění absorpční kapacity Vašeho IPRM aplikujete či plánujete aplikovat.
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	OT32 
	Jaká jsou podle Vás hlavní rizika implementace IPRM a jaká opatření by mohla být použita na jejich odstranění?


	Rizika
	Opatření
	Počet výskytů

	zpětná vazba od příjemců IPRM
	závazná pravidla v Rozhodnutí
	2

	Dodržování termínů/harmonogramu - byrokracie
	zjednodušení některých administr. pochodů
	11

	Udržitelnost v lokalitě ohrožené soc. vyloučením
	-
	1

	nevyčerpání peněz alokovaných na jednotlivá léta
	zkrátit schvalování projektů
	10

	konkurenční program Zelená úsporám odvádí potencionální žadatele v IOP 5.2b
	nepřijímat žadatele v Zelené úsporám ze zón IPRM v IOP
	1

	Nenaplnění projektů do revitalizace bytového fondu (z důvodu postupného prodeje bytového fondu do soukromého vlastnictví; nečekané vícepráce)
	-
	4

	Nemožnost hradit z poskytnutých prostředků i doprovodné náklady (projektovou dokumentaci, realizaci veřejných zakázek apod.)
	Poskytnout dotaci u 5.2b i na administraci projektů (např. na projekt. dok, veřejné zakázky) - poskytnout alespoň v omezené míře.
	1

	nedostatek finančních prostředků (potencionálních žadatelů, města..)
	Snížit povinnou spoluúčast a změnit způsob financování
	17

	kurzové rozdíly, které při trvání projektu ovlivňují celkovou částku dotace
	
	4

	nerealizovatelnost plánovaného objemu projektů
	
	2

	· Nezajištění vlastního podílu spolufinancování ze strany realizátorů 

· Nezajištění prostředků na případné vyvolané investice či jiné nezpůsobilé náklady podmiňující realizaci projektu, které nebyly předem známy

· Chybný projektový management na úrovni jednotlivých projektů zařazených do IPRM – projekty ostatních subjektů  

· Neplnění cílů a monitorovacích indikátorů v důsledku nerealizování či zpožďování realizace některých projektů zařazených do IPRM (např. včasné nezajištění povolení, prodloužení některých správních lhůt)

· Neplnění cílů a monitorovacích indikátorů v důsledku ekonomických, sociálních, politických, demografických či jiných změn (zejména v národním či nadnárodním měřítku – např. ekonomická recese apod.)
	V rámci prevence a minimalizace výskytu těchto rizik bude kladen důraz na důslednou aplikaci implementačních postupů na všech úrovních řízení IPRM a účinnou spolupráci s projektovými týmy ostatních subjektů zařazených do IPRM. Dopady současného ekonomického vývoje na projekty statutárního města Jihlavy by měly být na úrovni IPRM do budoucna opět minimalizovány závazkem orgánů města na zajištění prostředků na realizaci a budoucí provoz daných projektů, s ohledem na tento závazek budou prostředky na případné další nezpůsobilé výdaje zajištěny přednostně v rozpočtu města. Nadále bude také v rámci přípravy projektů uplatňována maximální snaha o včasné zjištění všech relevantních skutečností ve vztahu k projektům IPRM v rámci zpracování projektové dokumentace a dalších přípravných prací, je-li to možné, a vedeny intenzivní konzultace s ÚRR jako poskytovatelem.
	1

	Byrokracie a zbytečná administrativa (papír na vše a ke všemu). Neexistence individuálního přístupu k jednotlivým městům.
	
	1

	zdržení kvůli administrativním chybám
	větší osvěta
	1


	OT33 
	Uveďte, co je podle Vašeho názoru největším přínosem současného systému realizace IPRM.


	Přínos
	Počet výskytů

	Zlepšení bydlení v zóně.
	4

	Možnost čerpat finanční prostředky ze strukturálních fondů EU s cílem podporovat určená města jako póly rozvoje regionu prostřednictvím koncentrace alokace finančních prostředků do geograficky vymezené zóny města nebo v rámci řešení klíčového tématu rozvoje města.
	16

	Možnost realizace rozvojových projektů (na které by v době současné krize nebyly moci být vyčleněny finanční prostředky z rozpočtů měst).
	3

	Delší horizont pro plánování dílčích projektů.
	1

	Město se nesetkává v rámci IPRM s konkurencí v podobě jiných žadatelů.
	2

	Zajištění synergických efektů.
	1

	Přesun rozhodování města, které nejlépe zná své potřeby o efektivním využití dotačních prostředků pro danou zónu.
	1

	není spatřován
	1


	OT34 
	Uveďte další komentáře k Vašemu IPRM a k tématům předchozích otázek, které považujete za relevantní


	1. 
	Prioritní problém, který je nutný okamžitě vyřešit, je vhodně konkurovat Programu Zelená úsporám!! - tzn. souhlasy vlastníků bytových domů řídit dle zákona, zjednodušit podávání žádostí (jednokolově přímo na CRR) - počítat s tím, že za jednotlivá IPRM nebude naplněno nastavené % čerpání v jednotlivých letech a v mnohých případech ani počet regenerovaných bytů z výše zmíněných důvodů, které odvádění potencionální žadatele ke snadnější Zelené úsporám.

	2. 
	Úspěšná realizace IPRM v našem městě je závislá na naší dostatečné podpoře bytového družstva a jednotlivých SVJ při zpracování žádostí i realizaci dílčích projektů.

	3. 
	Co dělat s nezájmem potencionálních žadatelů o dotace v IPRM?

	4. 
	U projektu zaměřeného na řízení a koordinaci aktivit IPRM považuje statutární město Jihlava za nedostatečné nastavení tohoto projektu, kdy není možné v rámci způsobilých výdajů financovat výdaje zaměřené na vzdělávání osoby manažera IPRM či výdaje na provozní, popř. administrativní záležitosti, bezprostředně související s řízení a koordinací IPRM.
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