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2) Projednání a odsouhlasení programu zasedání

3) Výroční zpráva za rok 2005, Průběh realizace RPS, Střednědobé 



      hodnocení realizace RPS, Aktivity ŘO RPS

4) Informace o realizaci operačních programů strukturálních fondů Cíle 1
5) Doporučení RPS, diskuse
6) Realizace technické pomoci pro RPS, Plnění Komunikačního akčního 


       plánu RPS, Budoucnost strukturální politiky po roce 2006, 



       uskutečněné a připravované aktivity pro příští programové období  

7) Různé a závěr

1) Přivítání účastníků

● Jaroslav Král, MMR

· zahájil 5. zasedání Monitorovacího výboru Rámce podpory Společenství

· přivítal přítomné členky, členy a hosty MV RPS, zvláště zástupce EK

· přivítal na jednání ministra pro místní rozvoj, pana magistra Radko Martínka a poprosil ho, aby se ujal slova 

·  Radko Martínek, MMR 
- 

pozdravil všechny přítomné

- 

zdůraznil, že bez ohledu na to, jak dlouho budou projednávány politické záležitosti, je  naprosto nesporné a nutné, aby nadále pokračovalo velké úsilí nejen při čerpání stávajících fondů, ale také v přípravě ČR na další období
- 
vyjádřil přesvědčení, že aktuální situace v čerpání prostředků je podstatně lepší než na začátku roku 2006
- 
poznamenal, že kromě JPD Praha Cíl 2 mají ostatní programy reálnou šanci vyčerpat všechny prostředky, které podle pravidel N+2 jsou nutné vyčerpat do konce roku 2006
-
zdůraznil, že dlouhá a trpělivá práce nese své ovoce a bylo by velmi smutné, kdyby se  nepodařilo dotáhnout vynaložené úsilí do konce
  2) Projednání a odsouhlasení programu zasedání

● Jaroslav Král, MMR: 
- 
poděkoval panu ministrovi 
- 
na úvod jednání konstatoval, že je MV RPS usnášeníschopný
-
oznámil, že se může přikročit ke schválení programu jednání a dodal, že jako první bod jednání bude předřazen nový bod, a to návrh na změnu Statutu a Jednacího řádu Monitorovacího výboru RPS ve smyslu snížení kvora pro jednání

- 
zeptal se přítomných, zda mají nějaké připomínky nebo návrhy na změnu programu jednání
-
předal slovo p. Yannoussisovi
● Georgios Yannoussis, EK

-
poděkoval za zorganizování zasedání a za zaslání podkladových materiálů
- 
poděkoval panu ministrovi, který svou přítomností na jednání ukázal, že bez ohledu na současnou politickou situaci opravdu musíme pokračovat v naší práci
-
upozornil, že bychom se v rámci programu se měli zabývat i tím, zda jednotlivé řídící orgány mají zájem měnit své programy
- 
zdůraznil, že je poměrně omezený čas na to, abychom mohli provést tyto změny programu i Rámce podpory Společenství, a proto se tím musíme začít zabývat co nejdříve
● Jaroslav Král, MMR: 
- 
poděkoval p. Yannoussisovi
- 
konstatoval, že nebyl navržen žádný nový samostatný bod jednání a může se přistoupit ke schválení programu jednání tak, jak byl navržen, s doplňkem schválení Statutu a Jednacího řádu
-
po hlasování konstatoval, že program jednání byl schválen a jako nový bod č. 1 je zařazen návrh na změnu Statutu a Jednacího řádu Monitorovacího výboru RPS, s jehož odůvodněním vystoupil ředitel ORPS MMR p. Marks
● Arnošt Marks, MMR

-


-
vysvětlil, že se jedná o drobnější změnu, která by měla pomoci zprůchodnit jednání monitorovacího výboru; z 39členného monitorovacího výboru bude nutná přítomnost poloviny členů a ne dvou třetin jako tomu bylo dosud 
● Jaroslav Král, MMR: 
-
otevřel rozpravu k tomuto bodu. 

● Arnošt Marks, MMR

-
vysvětlil, že se upravuje článek 4 Jednacího řádu, který popisuje rozhodování výboru, kde je  v V bodu č. 1 článku nové znění, které místo 2/3 řádných nebo zastupujících členů uvádí ½ těchto členů a článek 8 ve Statutu, bod 1
● Jiří Brýdl, Senát
- 
zeptal se, od kdy je ustanovení účinné
● Arnošt Marks, MMR

-
odpověděl, že ihned po schválení
● Jaroslav Král, MMR: 

-
poté, co žádný z přítomných členů neměl k navrženým změnám další připomínky konstatoval, že návrh byl na změnu Statutu a Jednacího řádu MV RPS byl úspěšně přijat

3) Výroční zpráva za rok 2005, Průběh realizace RPS, Střednědobé hodnocení realizace RPS, Aktivity ŘO RPS

● Jiří Eisenhammer, MMR 
-
představil jednotlivé části Výroční zprávy za rok 2005, kterou zpracoval řídící orgán RPS a po projednání a v případě schválení na zasedání Monitorovacího výboru RPS bude následně zaslána EK
-
upozornil, že zpráva byla v předstihu rozeslána spolu s ostatními podklady pro jednání a že od momentu jejího rozeslání v ní došlo k jedné změně, která byla provedena na žádost řídícího orgánu Operačního programu rozvoje venkova a multifunkčního zemědělství; jedná se o menší formulační úpravu na straně 35 a list s touto úpravou byl vložen do desek s podklady přímo k výroční zprávě
-
poděkoval za pozornost.

● Jaroslav Král, MMR: 
-
poděkoval p. Eisenhammerovi za úvodní slovo k výroční zprávě a otevřel rozpravu k Výroční zprávě za rok 2005
● Georgios Yannoussis, EK

-
konstatoval, že výroční zpráva je stejně jako minulý rok velice kvalitní a obsáhlá
-
konstatoval, že co se týká standardních monitorovacích tabulek, neustále se používají rozdílné termíny ve výroční zprávě oproti definicím, které byly dohodnuté
-
vyjádřil přání, aby příští zpráva již používala jednotnou terminologii pro všechny výroční zprávy, zprávy o pokroku a standardní monitorovací tabulky
-
upozornil na nesoulad výchozích, skutečných a cílových hodnot u ukazatele HDP na hlavu
 ● Arnošt Marks, MMR

-
 k první připomínce doporučil, aby se otázky k terminologii standardních monitorovacích tabulek projednaly na separátním jednání

-
ujistil, že v případě ukazatele HDP se jedná o technickou záležitost, která bude vyjasněna
● Jaroslav Král, MMR: 
-
navrhl přikročit ke schválení to zprávy s tím, že doplnění nebo případnou změnu tabulek lze považovat za ryze technickou záležitost, chyby budou opraveny a konečná verze bude zaslána Evropské komisi
● Jarmila Knightová NNO
-
upozornila, že ve zprávě není uveden jeden ze základních nedostatků, kterým jsou problémy se zálohovým financováním

● Arnošt Marks, MMR

-
upozornil, že v rámci jednání proběhne prezentace střednědobého hodnocení, které detailně popisuje jednotlivé problémy
● Jaroslav Král, MMR: 
-
upozornil, že tato připomínka, jakkoli je odůvodněná, jde nad rámec zprávy, která je zaměřená na to, co se stalo v minulém roce
● Jarmila Knightová NNO
-
konstatovala , že pokud bude záležitost zmíněná později,  netrvá na připomínce ke zprávě
● Jaroslav Král, MMR
-
konstatoval, že konkrétní připomínka ke změně textu zprávy nebyla formulována a předložena a že je možné přistoupit k hlasování 

-
po hlasování poděkoval za schválení Výroční zprávy a přikročil k dalšímu bodu, kterým je analýza průběhu realizace operačních programů; předal slovo p. Marksovi
● Arnošt Marks, MMR

-
uvedl, že prezentace je jednoduchá a krátká, do jisté míry bude poplatná situaci, ve které se nacházíme, tzn. že jsme stále převážně v zajetí diskusí o implementaci

-
poznamenal, že příště bychom měli již postupně vplout do debaty věcné o dopadových záležitostech implementace, tj. o dosažených výsledcích a dopadech realizace na stav v jednotlivých sektorech v ČR

- 
prezentoval průběh realizace RPS (prezentaci dodáme na požádání)

●
Jaroslav Král, MMR
- poděkoval a předal slovo paní Smolkové
● 
Hana Smolková, Tomáš Růžička, REDECO
- 
prezentovali střednědobou evaluaci realizace RPS (prezentaci dodáme na požádání)

● Jaroslav Král, MMR: 
-
poděkoval paní Smolkové a předal slovo panu řediteli Gregorovi (MF ČR)
● Jan Gregor, MF
- 
informoval, že ČR obdržela od EK standardní dopis, varování či upozornění na nutnost splnění pravidla N+2 koncem letošního roku. 
- 
přednesl aktuální údaje související s předloženou tabulkou aktuálního stavu plnění pravidla N+2
-
informoval o přípravě na příští programovací období, minsterstvo financí připravuje dvě metodiky - metodiku finančních toků a kontroly strukturálních fondů, Kohezního fondu a Rybářského fondu a  rovněž metodiku certifikace

● Georgios Yannoussis, EK

- 
poznamenal, že se ve většině programů objevují uskutečněné výdaje, které ukazují, že realizace oproti minulému pololetí významně pokročila – toto ovšem neplatí pro všechny programy
- 
konstatoval, že operační programy Průmysl a podnikání, Infrastruktura, Zemědělství a SROP pravděpodobně splní pravidlo N+2, naopak u JPD Cíl 2 Praha a součásti Evropského sociálního fondu v rámci OP Rozvoj lidských zdrojů a JPD Cíl 3 Praha se zdá, že pravidlo N+2 bude problematické
-
uvedl, že dle SMT existuje významný rozdíl mezi realizovanými a certifikovanými výdaji
-
vysvětlil používané pojmy; certifikované prostředky - prověřeno Platebním orgánem a zasláno EK a realizované výdaje - konečný příjemce tento výdaj realizoval, i když ho třeba ještě oficiálním způsobem neohlásil řídícímu orgánu
- 
vyzval zástupce jednotlivých OP, aby vysvětlili, kde se prostředky přímo nacházejí a navrhl následující tři možné stavy:
1) konečný příjemce již výdaj provedl, zapsal ho do standardní monitorovací tabulky, ale ještě ho oficiálně neoznámil řídícímu orgánu k prověření. Tzn. že tyto výdaje jsou ještě u konečného příjemce
2) konečný příjemce výdaj provedl, oficiálně ho oznámil řídícímu orgánu k prověření a tyto výdaje jsou v současnosti ve zpracování, které provádí řídící orgán
3) řídící orgány výdaje přezkoumaly a předaly je na min. financí na platební orgán, kde probíhá certifikace, takže jsou v procesu certifikace
-
dále poukázal na otázku terminologie, kdy Výroční zpráva o realizaci používá termíny „schváleno“ a „realizováno“ pravděpodobně v jiném smyslu než jaký je ve standardní monitorovací tabulce
-
požádal všechny řídící orgány, které budou prezentovat výsledky realizace, o informaci,  jakým způsobem postupují při vyplňování standardního informačního listu a na základě jakých číselných údajů vyplňuje řídící orgán standardní monitorovací tabulku
-
další poznámka se týkala spolehlivosti číselných údajů: předpoklad na březen a duben 45 mil. EUR výdajů, ale ve skutečnosti to bylo 90 mil. EUR, což je příjemné, ale nese to s sebou otázku zda jsou odhady spolehlivé
-
zeptal se, jakým způsobem byla použita informační tabulka, kterou musí vyplňovat každý konečný příjemce a jakým způsobem čísla, která jsou ve standardní monitorovací tabulce odpovídají těm informačním listům
-
vyjádřil uspokojení s projektem střednědobé evaluace, výsledky a doporučení jsou zdrojem, který by měl být využit a zeptal se, jakým způsobem se bude pracovat se seznamem doporučení

● Arnošt Marks, MMR

-
reagoval na vznesené otázky, nejprve objasnil, co se děje mezi bodem, který je ve standardní monitorovací tabulce popsán jako Realized a Certified - tam probíhá ve většině případů určitý segment administrace na úrovni zprostředkujícího subjektu nebo řídícího orgánu
-
v zásadě mezera mezi Realized a Certified expenditure také souvisí s tím, že certifikace neprobíhá tak kontinuálně jako probíhá zbytek procesu a skokově naskakuje v daných periodách

-
vysvětlil, že prostředky se jednoznačně pohybují v administraci, ale nedá se obecně říci pro všechny operační programy, že je to stejné; ze tří uvedených variant je to nejpravděpodobněji  varianta 2 a 3 - administrace na úrovni zprostředkujícího subjektu, resp. řídícího orgánu 
- 
na otázku ohledně dvouměsíčního odhadování odpověděl, že v případě těchto odhadů byly řídící orgány většinou velmi konzervativní a ŘO RPS s nimi bude konzultovat, jak tyto odhady zpřesnit, resp. co může být příčinou toho relativně konzervativního odhadování

-
ke střednědobému hodnocení podotkl, že doporučení jsou detailní, velmi objektivní a pravdivá a ŘO RPS se bude snažit zavést tato doporučení do připravovaných dokumentů

4) Informace o realizaci operačních programů strukturálních fondů Cíle 1

● Jaroslav Král, MMR: 
-
konstatoval, že v obecné rovině byly otázky pana Yannoussise zodpovězené; následně budou reagovat jednotliví představitelé operačních programů 
● 
Lumíra Kafková, SROP 

-
prezentovala vývoj realizace SROP(prezentaci dodáme na požádání)

● 
Georgios Yannoussis, EK

- 
poděkoval za prezentaci a poprosil o odpověď na dvě otázky: 

1) jakým způsobem byla využita tabulka, která byla připojena k dopisu EK a ŘO RPS? 
2)
Dostal tuto tabulku každý konečný příjemce a vyplnil ji za každé 2 měsíce?

● 
Lumíra Kafková, SROP
-
ujistila, že ŘO SROP se snaží respektovat požadavky EK a předpokládá, že zástupce, který má na starosti monitoring, poslal poslední údaje
● Georgios Yannoussis, EK

-
vysvětlil, že ho zajímá, jestli ŘO každého konečného příjemce požádal, aby každé 2 měsíce, tedy na konci února, dubna, června atd., vyplnil tuto tabulku 

●
Lumíra Kafková, SROP
-
odpověděla, že zhledem k tomu, že SROP má několik tisíc konečných příjemců a uživatelů,  je velmi obtížné udělat tento krok
-
objasnila, že v monitorovacím systému MONIT je přesně mapováno, kdy konečný příjemce bude mít realizovány příslušné etapy, tzn. že víme, kdy přijdou žádosti o platbu a máme odhady díky systému MONIT.

● 
Georgios Yannoussis, EK

-
odpověděl, že to bohužel nestačí a tato odpověď ho neuspokojuje 

-
podotkl, že neví, kolik má SROP projektů, musí se ale všem zaslat tabulka a zajistit její vrácení po vyplnění
-
upozornil, že když jsou koneční příjemci připraveni realizovat projekt a použít na to národní a evropské peníze, tak nevidí důvod, proč by nemohli jednou za 2 měsíce vyplnit několik čísel o tom, co již udělali a co udělají

-
konstatoval, že neví, na základě čeho se odhadují uskutečněné výdaje a nelze to srovnat s jinými programy, protože další program může mít jiný způsob, jakým odhadovat, co jsou reálné odhady a co ne

●
Lumíra Kafková, SROP 
-
ujistila, že se snaží přistupovat disciplinovaně, vzhledem k tomu, že je to tak rozsáhlý program a vzhledem k tomu, že se to skutečně týká mnoha subjektů, tak se používá systém MONIT, kde koneční příjemci mají za povinnost tyto údaje prostřednictvím zprostředkujících subjektů vkládat
● 
Arnošt Marks, MMR

- 
upozornit, že koneční příjemci to mohou považovat za poměrně velkou komplikaci 
-
navrhl tento systém aplikovat postupně s plnou aplikací od 1. 1. 2007.

● 
Georgios Yannoussis, EK

-
vyjádřil nesouhlas a vznesl otázku, jak se, pokud není k dispozici tabulka od konečného příjemce, provádí odhady čerpání za další 2 měsíce a do konce roku
-
reagoval také na postupné zavádění; pokud má být celkový odhad, tak musí zahrnovat homogenní prvky
-
konstatoval, že pokud nebyly tabulky rozeslané, tak nemůžeme říci, že koneční příjemci mají problém s jejich vyplňováním
 ●
Lumíra Kafková, SROP 
-
ujistila, že se skutečně nejedná o odhady ŘO a vychází se z toho, že: 
1) pokud se schvalují nějaké projekty, vydává ŘO rozhodnutí, ve kterém je explicitně řečeno, jaké budou etapy, tzn. kdy bude realizace
2)
jednotlivé etapy tohoto administrativního procesu jsou přesně zmapovány v MONITu, tzn. vychází se z údajů, které dostáváme od končených příjemců do tohoto systému 
●
Jaroslav Král, MMR: 
-
navrhl, že řídící orgán SROP pošle informaci panu Yannoussisovi o tom, jak vypadá systém MONIT, podrobně popíše, co obsahuje, jak funguje a jaké fáze se tam objevují
-
dodal, že údaje lze získávat různým způsobem, a to nejen detailním sběrem od 7000 adresátů, a to 6x do roka

●
Karel Šperlink, Svaz průmyslu a dopravy ČR
-
upozornil, že koneční uživatelé jsou přetíženi, protože administrativa, která se od nich vyžaduje, je velmi rozsáhlá

-
navrhl postupné zavádění systému od 1. 1. 2007

● 
Georgios Yannoussis, EK

-
znovu vyjádřil svou nespokojenost a znovu upozornil, že odhady, které byly dodány za měsíce na březen a duben, se o 100 % lišily od reality a proto není pravda, že čísla, která jsou ve zprávách, jsou dostatečně spolehlivá
-
upozornil, že ne vždy je projekt realizován v tempu, které bylo stanoveno v tom prvotním rozvrhu, ale často se projekty výrazně liší
-
zdůraznil, že návrh, že mu budou zaslány údaje o MONIT ho neuspokojuje, protože už dříve bylo zjištěné, že MONIT nestačí a právě proto bylo dohodnuté toto řešení

● 
Alena Hyková, MPO 
- 
uvedla, že nárok Evropské komise je absolutně opodstatněný, protože každý, kdo nakládá s nějakým finančním rozpočtem, tak musí mít nějakou představu, jak se bude situace vyvíjet
- 
poukázala na to, že nikdo nechce dát moc optimistické odhady, aby následně nemusel vysvětlovat, proč je nesplnil 
-
dále ujistila, že cestu samozřejmě pořád hledáme a je otázka domluvy jak se to vyřeší, ale je problematické snažit se něco implementovat v polovině realizace běžícího programu; jsou to zkušenosti, na kterých můžeme stavět při přípravě dalšího operačního programu
●
Jaroslav Král, MMR 
-
požádal o prezentaci za Operační program průmyslu a podnikání 

● Alena Hyková, MPO 

-
prezentovala vývoj realizace OP PP (prezentaci dodáme na požádání)

-
vysvětlila rozdíl mezi Realized a Certified Expenditure, u OP PP je to způsobeno tím, že  se autorizují žádosti konečných uživatelů kontinuálně, kdežto certifikace probíhá podle metodiky platné v ČR a tím dochází k celkem velkému časovému posunu
-
pokud se týká dvouměsíčního sledování, považuje nárok EK za naprosto legitimní, ŘO OP se snaží najít nějak řešení, ale v průběhu realizace OP to není jednoduché a žadatelé vůbec nemají vůli na tom spolupracovat 
●
Jaroslav Král, MMR
-
Poděkoval Ing. Hykové a poprosil o vystoupení ing. Nováka z min. životního prostředí za OP Infrastruktura
●
Petr Novák, MŽP

-
prezentoval vývoj realizace OP Infrastruktura/Životní prostředí (prezentaci dodáme na požádání)

-
vysvětlil certifikované výdaje - výdaje, které byly certifikované platebním orgánem a realizované výdaje - zaplacené faktury konečných příjemců dodavateli
-
Dále nasmlouvané projekty - projekty, u kterých byla podepsána smlouva konečného příjemce s dodavatelem

-
reagoval na tabulku odhadu výdajů a sdělil, že v tuto chvíli nemá detailnější údaje o tom, jakým způsobem byla data do tabulky vkládána, ovšem na přání EK může zaslat podrobnější informaci 
●
Jaroslav Král, MMR: 

-
předal slovo panu Vinohradníkovi z min. dopravy, který uvedl prezentaci o části doprava v rámci OP Infrastruktura.

●
Pavel Vinohradník, MD 
-
prezentoval vývoj realizace OP Infrastruktura/Doprava (prezentaci dodáme na požádání)

● Georgios Yannoussis, EK

-
vznesl dotaz, , zda na MŽP použili tabulku, aby získali odhady realizovaných výdajů

●
Petr Novák, MŽP 

-
zopakoval, že jak zmínil na konci prezentace, nyní o tom nemá detailnější informace

● Georgios Yannoussis, EK

-
zdůraznil, že na konci května české úřady v souladu s nařízením dodaly EK rozpočtový odhad na rok 2006, ve kterém sdělily, kolik se musí vyhradit v rozpočtu EK pro platby do ČR v roce 2006

-
číslo za ERDF bylo 169 mil. EUR a  když se sečtou odhady až do konce roku, které jsou obsaženy v SMT, tak to číslo je 315 mil. EUR 
●
Lumíra Kafková, SROP 

- 
upozornila, že skutečně tato čísla nejsou jen přibližné odhady
-
vychází se z toho, co je popsáno v monitorovacím systému, co všechny subjekty do monitorovacího systému vkládají

●
Jan Gregor, MF 
-
uvedl, že zkušenost s vypracováním odhadů za celou ČR jsme měli pouze loni a pro rok 2005 se podařilo EK odeslat daleko větší odhady, než tomu v reálu bylo při implementaci finančního roku 2005
 -
vysvětlil, že jako reakci na to, že EK všechny členské státy kritizuje za nadsazování odhadů,  letos k tomu MF přistoupilo ve světle loňských zkušeností; odhady byly zpracované ve spolupráci se všemi řídícími orgány
● Georgios Yannoussis, EK

-
uvedl, že požaduje funkční monitorovací systém, který umožní provést tyto odhady

●
Jan Gregor, MF 

-
zdůraznil, že nesmíme zapomínat ještě na jeden důležitý aspekt a tím aspektem je nákladnost celého systému a musíme si uvědomit, že na jedné straně můžeme mít precizní monitorovací systém, kdy každý den nám konečný příjemce bude sdělovat, jak se vyvíjí jeho projekt; bude to stát ale obrovské peníze a můžeme se dostat do okamžiku, kdy systém řízení evropských peněz bude stát stejně jako objem prostředků, který se využívá
-
poznamenal, že na druhé straně můžeme mít rozumný kompromis mezi kvalitou informací a cenou za implementační systém

●
Jaroslav Král, MMR
-
požádal o vystoupení paní ředitelku Vojíkovou za OP Rozvoj venkova a multifunkční zemědělství. 

● Helena Vojíková, MZe
-
prezentovala vývoj realizace OP RVMZ (prezentaci dodáme na požádání)

-
navrhla přesun v rámci prioritní osy 5 RPS, rozvoj venkova a multifunkční zemědělství, a to mezi jednotlivými fondy.

-
druhý přesun, který chce ŘO navrhnout, je přesun nevyužitých finančních prostředků z prioritní osy 7 RPS, technická pomoc, které se týkají OP zemědělství, fondů EAGGF a FIFG do prioritní osy 5 RPS, tj. fond EAGGF

-
vznesla dotaz, zda skutečně nejde realokovat prostředky z roku 2005 a lze tedy realokovat pouze prostředky na rok 2006

-
dále se zeptala, zda je možné realokovat z fondu na fond, což dříve nebylo zveřejňováno nebo doporučováno a zdali by bylo možné prostředky přesunout, pokud by některý jiný OP měl problémy s vyčerpáním

-
konstatovala, že požadavek  na dvouměsíční sledování je velice náročný, obtížný, protože OP RVMZ má  5000 projektů, většinou malého rozsahu  
--
konstatovala, že bychom museli provést nějaký krok k zavázání konečného příjemce, tzn. že bychom museli udělat dodatky k podmínkám, což při takovém počtu již vydaných podmínek je dost nereálné
-
upozornila, že bychom museli změnit pravidla, ale to nejde retrospektivně a navíc ta pravidla by musel schválit monitorovací výbor a musel by je ve svém závěru také vyhlásit ministr zemědělství, který požaduje, abychom se snažili žadatele nezatěžovat dalšími požadavky

●
Frank Reinders, EK 
-
odhadl, že v rybářství bude 60 % prostředků nevyužito, přičemž absolutní čísla jsou malá, protože alokace celkově nebyla příliš vysoká
-
potvrdil, že na jednání monitorovacího výboru OP RVMZ se dohodlo, že alokaci za rok 2006 se přesune z rybářství do zemědělství
● Pascal Boijmans, EK 

-
uvedl, že k úpravám může docházet do konce tohoto roku, pokud se tyto změny týkají OP 
-
monitorovací výbor může rozhodnout o přesunu peněz, pokud se tím ovšem neohrozí operační programy - důležité je datum 31. 12. 2008
-
pokud jde o převod prostředků z fondu na fond, jako je to např. z FIFG na EAGGF a nebo přesunu peněz mezi OP, musí se to sdělit EK do konce září tohoto roku, aby se stihlo rozhodnutí do konce roku
-
pokud chceme převést peníze mezi fondy nebo OP, tak tento přesun se může týkat jen alokace na rok 2006, protože pokud bychom přijali tyto přesuny i co se týká let 2004 a 2005, bylo by to považováno za retroaktivní změnu 
-
doporučil řídícímu orgánu RPS, aby získal přehled o tom, co plánují jednotlivé řídící orgány tak, aby byla provedena pouze jedna úprava RPS

● Helena Vojíková, MZE

-
zeptala se, proč se realoakce se může týkat jen alokace roku 2006 a nikoli třeba roku 2005

● Pascal Boijmans, EK 

-
uvedl, že toto EK sdělila v červnu 2004 a bylo to oficiální sdělení, které byla zaslané členským státům
-
zeptal se zástupkyně OP zemědělství na vysvětlení údajů v SMT
● Arnošt Marks, MMR

- 
informoval, že do 15.6. obdržel ŘO RPS jednu jasnou žádost o provedení realokace z MZe
-
navrhnul možnost podání dalších případných žádostí o realokace s dopadem na RPS do 15.7. na ŘO RPS  
●
Jaroslav Král, MMR
- 
požádal o vystoupení za OP Rozvoj lidských zdrojů paní ředitelku Šolcovou z min. práce a soc. věcí
● Iva Šolcová, MPSV
-
prezentovala vývoj realizace OP RVMZ (prezentaci dodáme na požádání)

●
Simon Ferenc, EK
-
informoval, že DG Employment se dohodlo s řídícím orgánem OP RLZ, že budou měsíčně sledovat finanční toky, tzn. že řídící orgán každý měsíc posílá tabulku s finančními toky a s vysvětlením
-
upozornil, že je nutno pracovat na sjednocení národních programů financovaných ze státního rozpočtu a programů EU, zejména v oblasti aktivní politiky zaměstnanosti.
-
upozornil, že by rád viděl větší regionální aspekt v OP RLZ, protože v ČR jsou určité regionální rozdíly
●
Jaroslav Král, MMR: 
-
požádal o vystoupení s doporučením RPS ve vztahu k dalšímu postupu realizace jednotlivých OP pana ředitele Markse
5) Doporučení RPS, diskuse

● Arnošt Marks, MMR

-
prezentoval doporučení ŘO RPS k dalšímu postupu realizace (prezentaci dodáme na požádání)

● Georgios Yannoussis, EK

-
konstatoval, že údaje, které jsou ve standardní monitorovací tabulce, často neznamenají totéž a že často existují také veliké pochybnosti ohledně jejich spolehlivosti
-
zdůraznil, že se to netýká jen přesnosti, ale také výkladu čísel
-
informoval, že každý program má v standardní monitorovací tabulce příklad, který ukazuje, že tam jsou problémy s významem termínů, potažmo s vyplňováním tabulky

-
informoval, že se s panem Marksem shodli na tom, že by možná bylo vhodné na separátní jednání pozvat konzultanty, kteří sami pracují na monitorovacích systémech, abychom s jejich pomocí přišli na to, jak tuto situaci změnit
-
požádal všechny řídící orgány, aby udělaly to, co měly udělat podle dříve zmíněného dopisu, tedy rozeslaly tabulky všem konečným příjemcům
-
konstatoval, že neví, kolik z nich neodpoví, ale jako zástupce EK musí konstatovat, že v současnosti nemá spolehlivé údaje o realizaci (s výjimkou certifikovaných výdajů

●
Jaroslav Král, MMR
-
konstatoval, že pokračovat v diskusi týkající se standardní monitorovací tabulky je neproduktivní, nepřineslo by nic nového, bude třeba jednat v tomto smyslu dále mimo zasedání MV RPS
● Iva Šolcová, MPSV
-
vrátila se k monitorování; souhlasí s tím, že je třeba mít správnou definici pojmů a algoritmus jejich předávání; informovala o tom, že popisovala systém nastavený u OP RLZ, kde se sleduje s konečnými příjemci a uživateli stav jejich projektů každé 3 měsíce a tudíž zavádět  systém po 2 měsících není úplně logické
-
konstatovala, že při rozeslání tabulek všem konečným příjemcům a uživatelům by byla problematická návratnost

-
navrhla využít informace z monitorovacího systému, kde se na základě platebních kalendářů načítají plány čerpání prostředků

● Helena Vojíková, MZE

-
podpořila kolegyni z MPSV, protože vyplňování takových tabulek by bylo žadateli velice obtížně realizovatelné
-
upozornila, že v žádosti, kterou žadatel podepisuje a jejíž součástí je harmonogram toho, jak bude postupovat, je stanoven termín, kdy bude žádat o proplacení - pokud dojde k jakékoli změně, musí žadatel tuto změnu ohlásit hlášením o změně a musí mu být tato změna potvrzena zprostředkujícím subjektem, popř. řídícím orgánem
-
dodala, že kdybychom tyto tabulky chtěli dostat, musel by ŘO připravit dodatky k uzavřeným podmínkám, k uzavřeným smlouvám nebo jinak upravit pravidla, což musí schválit monitorovací výbor
●
Jaroslav Král, MMR
-
upozornil na technickou stránku věci, protože uvážíme-li, že SROP má 7000 adresátů - žadatelů, OP RLZ má 5000 žadatelů, celkem bychom se mohli dostat na několik desítek tisíc subjektů - tento počet subjektů bychom 6x ročně obesílali kvůli tabulkám, které stejně obsahují to, co už uváděli jinde a navíc k tomu nejsou ničím zavázáni 

6) Realizace technické pomoci pro RPS, Plnění Komunikačního akčního plánu RPS, Budoucnost strukturální politiky po roce 2006, uskutečněné a připravované aktivity pro příští programové období  

●
Martina Sýkorová, MMR

-   prezentovala realizaci Komunikačního akčního plánu (prezentaci dodáme na požádání)

●
Jaroslav Král, MMR: 
-
poděkoval Ing. Sýkorové a předal slovo panu řediteli Marksovi 
● 
Arnošt Marks, MMR

-
prezentoval stav přípravy na budoucí programovací období (prezentaci dodáme na požádání)

● Georgios Yannoussis, EK

-
zeptal se, kdy bude zaslán EK Národní strategický referenční rámec a kdy operační programy

● Arnošt Marks, MMR

-
odpověděl, že Národní strategický referenční rámec v češtině může být odeslán v řádu hodin a balík všech OP míří k předložení vládě, tzn. na Úřadu vlády v kabinetu premiéra musí ten materiál být do konce června a potom by vláda měla vzít tyto materiály na vědomí, a to proto, že je nemůže schválit, jelikož nemají hotovou SEA - čili předpokládáme, že někdy na začátku července
-
upřesnil, že v červenci bude EK předloženo 20 nebo 22 operačních programů  a zeptal se, jestli je realistické očekávat k nim komentáře během letních měsíců

● Georgios Yannoussis, EK

-
odpověděl, že co se týče strategického rámce, EK by chtěla reagovat před koncem července a pokud budou jednotlivé OP zaslané až koncem července, komentáře by mohly být k dispozici do 15. září
7) Různé a závěr

●
Jaroslav Král, MMR
-
shrnul závěry: závazek dalšího jednání pana Yannoussisse s panem Marksem. 

● Georgios Yannoussis, EK

-
na závěr konstatoval, že můžeme pozorovat určitý pokrok v několika programech, u některých existují stále obavy a EK žádá řídící orgány těch programů, kterým hrozí aplikace pravidla N+2, aby mobilizovaly všechny své síly k urychlení čerpání prostředků
-
upozornil, že stále přetrvávají problémy v harmonizaci monitorovacího systému a je připraven se účastnit technické schůzky, které by se účastnili zástupci řídících orgánů a jejich techničtí poradci
-
požádal, aby byla aplikována dohoda o sběru informací o provedených výdajích a o odhadech výdajů - problém je způsoben tím, že tyto informace nejsou spolehlivé a že existují velké odlišnosti v jednotlivých údajích, která jsou obsažena v dokumentech pro monitorování programu
-
vyslovil přání, aby řídící orgán RPS sestavil seznam opatření, která by odpovídala jednotlivým doporučením z evaluace - máme konstatování o tom, kde jsou problémy, ale je nutné je nějak řešit
-
pokud se týká realokací, pan Marks požádal, aby mu všechny řídící orgány do 15. července sdělily své záměry
-
upozornil, že je nutné, aby ŘO RPS měl do 25. července celý balíček zamýšlených změn, aby to EK mohla zpracovat v průběhu srpna a září
-
co se týká přípravy na budoucí programovací období, vyslovil přání, aby se neztrácel čas
-
poděkoval za zorganizování zasedání MV RPS a poděkoval tlumočníkům
● Helena Vojíková, MZe
-
zeptala se, jakým způsobem má ŘO postupovat, když na monitorovacím výboru v rámci opatření odborného vzdělávání schválil harmonogram, podle kterého by do konce srpna měla být realizována témata roku 2004, 2005 a pokud to bude provedeno, budou moci být vyhlášena témata na rok 2006; pokud by to nebylo provedeno, chtěli by náskedně žádat o realokaci části prostředků z odborného vzdělávání roku 2006 na jiné opatření
● Pascal Boijmans, EK 

-
objasnil, že se může samozřejmě rozhodnout do konce roku v rámci operačních programů, pokud to neovlivňuje transfery mezi programy nebo mezi fondy
-
ale když jde o přesun z technické pomoci do jiné priority v rámci programu, tak to má dopad také na prioritní osu v RPS, a proto by EK tu změnu potřebovala vědět co nejdříve, protože nejprve se musí změnit tabulky RPS a teprve po této změně se mohou změnit tabulky OP
● Alena Hyková, MPO 

-
zeptala se, jestli pochopila správně, že se nedá  čekat žádná realokace z jiných OP

● Arnošt Marks, MMR

-
odpověděl, že je to věc ČR, to není věc EK; přestože EK to může komentovat, ale EK nerozhodne o realokaci uvnitř ČR
-
informoval o postoji MPSV v rámci vážné diskuse na nejvyšší úrovni o možnostech realokace z Evropského sociálního fondu, což byla jediná možnost, která byla uvažována jako realistická a možná v zásadě racionální
● Georgios Yannoussis, EK

-
ujasnil, že jsou určitá politická rozhodnutí, která přísluší ČR, i když samozřejmě EK k tomu má co říci a EK ty změny bude muset schvalovat
-
řídící orgány OP jsou zodpovědné za předkládání návrhů těm orgánům, které spravují RPS a na politické úrovni je potřeba tato rozhodnutí učinit; upozornil na zájem EK o vynaložení prostředků na plnění stanovených cílů (nejen na jejich vyčerpání)
-
doplnil, že ŘO mohou poslat své návrhy až na konci září, ale v té době bude už tolik práce týkající se dalšího programovacího období, že ani EK, ani ČR nebudou schopné uspokojivě zpracovat případné změny
-
vyzval, aby byly změny ŘO RPS poslány do 15. 7., na EK budou odeslány 25.7.
● Jaroslav Král, MMR
-
ukončil zasedání MV RPS, poděkoval všem za účast a rozloučil se s přítomnými.
PAGE  
1

