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Evaluace Analýz nákladů a přínosů 

způsob výběru přínosů a nákladů projektů  a jejich zhodnocení

__________________________________________________________________________

1. Úvod 

Cílem zpracování Cost Benefit Analýzy (CBA) je standardním, metodickým postupem, jak vyhodnotit ekonomickou návratnost nákladů vynaložených na projekt .

Cíle zpracování CBA a jejich naplnění jsme v souladu se zadávací dokumentací  shrnuli v následujících bodech:

1. Identifikovat významné přínosy a porovnat je s újmami spojenými s realizací projektů

2. Na základě dostupných socioekonomických hodnot a informací zpracovat finanční a nefinanční přínosy pro všechny skupiny beneficientů, totéž pro často opomíjenou či záměrně přehlíženou a však neméně významnou kategorii újem (nákladů)

3. Vyhodnotit kalkulované kriteriální ukazatele a posoudit jejich relevantnost vzhledem k typologii předkládaných projektů v rámci IOP.

2. Východiska:

Naším základním selektivním kriteriem byly jednotlivé prioritní osy a v jejich rámci potom vypisované výzvy tak, abychom zachovali společnou logiku hodnocení a doporučení pro typová řešení jednotlivých posuzovaných projektů.

3. Výsledky zpracování dat

V rámci řešení zakázky byly podrobeny hodnocení projekty v prioritních osách Integrovaného operačního programu v gesci ministerstva vnitra ČR (viz tabulka 1). U uvedených projektů byla sesbírána data ze studií proveditelnosti, především pak z části zabývající se ekonomickou analýzou projektového záměru. Cílem bylo posoudit relevantnost použitých ukazatelů, jejich hodnot a dopadů na udržitelnost projektových záměrů. 

V jednotlivých prioritních osách jsou projektové záměry předkládány a formálně i věcně posuzovány prostřednictvím samostatných výzev pro předkládání žádostí o podporu. Každá výzva je tematicky zaměřena na řešení určitých specifických požadavků naplňování strategie SA. Tato skutečnost logicky dělí předložené a posuzované projektové záměry do jednotlivých specifických skupin / množin s rozdílným zaměřením, odlišnou průměrnou výší investičních nákladů, nestejnými socioekonomickými vlivy na společnost a tím pádem i s odlišným ekonomickým užitkem na různé cílové skupiny (beneficienty).

Tab. 1 - Přehled posuzovaných projektů

	Prioritní osa IOP
	Výzva
	Průměrná výše investičních nákladů
	Počet projektů

	
	
	
	ve výzvě
	celkem v PO
	Celkem

	1.1
	03
	 
	34
	65
	238*

	
	07
	 
	30
	
	

	
	10
	 
	1
	
	

	2.1
	06
	 
	148
	152
	

	
	08
	 
	1
	
	

	
	09
	 
	3
	
	

	3.4
	01
	 
	9
	21
	

	
	05
	 
	12
	
	


* Zdrojová data z IS Monit k 1.8.2010

Pozn.: Posuzovány byly pouze projektové záměry ve stavu Pxx (pozitivní)

Společné znaky projektových záměrů

Posuzované projektové záměry se vesměs zabývají problematikou implementace  prvků strategie Smart Administration v rámci strategického cíle eGovernment. Každý z posuzovaných projektových záměrů sice řeší samostatnou  - odlišnou část uvedené strategie (odlišnost v místě realizace, dopadu, věcná část problematiky), nicméně se jedná vždy o zařazení, resp. zapojení, moderních technologických nástrojů do struktury státní či veřejné správy. Neboli všechny posuzované projektové záměry lze nazvat „technologickými“ – především se jedná o pořízení a zapojení technologických prostředků vhodných pro elektronické pořizování, přenos a uchovávání dat.

Dalším společným rysem posuzovaných projektových záměrů je ten, že jejich nositelem je subjekt státní či veřejné správy. Jedná se o čistě nekomerční projekty, jejichž přínos pro společnost je jiný než tvorba zisku. Ve všech případech posuzovaných projektů je tedy přínos nutně nefinanční. 

V neposlední řadě je třeba uvést fakt, že žádný z posuzovaných projektových záměrů nepředpokládá příjmy z projektu, a to jak v investiční, tak i v provozní fázi.

S ohledem na tuto skutečnost by v takových projektech měl být kladen zvláštní důraz na nefinanční přínosy (resp. újmy) projektových záměrů, vyjádřené jako socioekonomické dopady. Dobře pochopená a zpracovaná Cost - Benefit analýza (Analýza nákladů a přínosů, dále jen CBA) je přesně tím nástrojem, pomocí kterého je možné socioekonomické dopady projektu vyhodnotit a posoudit.

Identifikované společné znaky posuzovaných projektových záměrů


Společná pravidla pro tvorbu CBA a hodnocení užitečnosti projektu

Využití jednotlivých částí CBA

CBA má, kromě popisu metodiky, obecně dvě hlavní části (kapitoly), lišící se v pohledu na řešenou problematiku:

1/ Finanční analýza projektu

Tato část CBA řeší a hodnotí projektový záměr čistě z finančního hlediska. Posuzuje vzájemnou proporcionalitu nutných vynaložených nákladů (resp. výši investic) a finančních příjmů, očekávaných díky zapojení cílů projektu do hospodářské činnosti relevantního subjektu. Velmi zjednodušeně řečeno finanční analýza sleduje rozdíl mezi budoucími příjmy a nutnými vynaloženými náklady projektu.

2/ Ekonomická analýza projektu 

Obecně platí, že každý projektový záměr v jakékoli oblasti lidské činnosti má kromě přímých a finančně jednoznačně definovaných příjmů a nákladů úzce spjatých s cíli projektu také další (řekněme nepřímé) dopady, které mají primárně vliv nikoli na projekt jako takový, ale na prostředí, v němž je projekt realizován, neboli na společnost – jedná se o socioekonomické dopady / veličiny. Tyto nepřímé vlivy (socioekonomické dopady) mohou často významně ovlivnit realizovatelnost (udržitelnost) projektu i v případě, že se projekt po finanční stránce jeví jako vhodný.

Ve většině případů nejsou takové dopady čistě finanční, je tedy třeba je vhodným způsobem kvantifikovat a zapojit do procesu posuzování projektového záměru. 

Jak již bylo řečeno:

Posuzované projektové záměry nepředpokládají tvorbu zisku – jsou nekomerční.

Společnost od takových projektů očekává JINÝ PROSPĚCH.

Ekonomická analýza – zapojení a posouzení socioekonomických veličin - je proto NUTNÝM nástrojem k posouzení jejich společenské potřebnosti a přínosu.

Rozdělení databáze nákladů a přínosů dle jednotlivých skupin

Přestože již bylo vyhodnoceno, že posuzované projektové záměry nesou řadu významných společných znaků, je vhodné pro větší přehlednost a další zpracování využít možnosti jejich rozdělení do samostatných logických skupin dle věcné problematiky.

Díky rozdělení projektových záměrů do jednotlivých prioritních os, a v rámci těchto os do jednotlivých výzev, lze poměrně úspěšně jednotlivé skupiny projektů posuzovat jako typizované projekty, přestože se dle terminologie strukturálních fondů jedná o individuální projekty.

Každá prioritní osa řeší specifickou problematiku. Detailnější zaměření jednotlivých projektových záměrů je poměrně dobře rozlišeno jednotlivými výzvami k předkládání žádostí o dotaci.

Prioritní osa IOP 1.1

V rámci této prioritní osy jsou předkládány tzv. centrální a strategické projekty. Jedná se o poměrně investičně náročné projekty, předkládané orgány státní správy. Jejich hlavním cílem je vytvořit jakousi páteř eGovernmentu, jinými slovy zajistit vhodné prostředí pro implementaci strategie SA pro projekty na regionální úrovni na území celé ČR. Na této úrovni je pro cíle projektů určující vztah STÁTNÍ SPRÁVA <-> VEŘEJNÁ SPRÁVA.


Výzva 03 (IOP 1.1)

V rámci této výzvy jsou předloženy a realizovány „supestrategické“ projektové záměry, jejichž realizací vzniká jádro architektury eGovernment. 

 
Výzva 07 (IOP 1.1)

Tato výzva logicky navazuje na předcházející (výzva 03) v dané prioritní ose. Předloženy jsou „strategické“ projekty na centrální úrovni, doplňující páteřní architekturu eGovernmentu napříč všemi resorty.

V rámci projektových záměrů v prioritní ose 1.1 byli z pohledu relevantnosti CBA detekováni následující hlavní beneficienti:

	1
	občané (veřejnost)

	2
	ekonomické subjekty

	3
	veřejná správa

	4
	stát

	5
	Evropská unie


V rámci projektových záměrů v prioritní ose 1.1 byly z pohledu relevantnosti CBA detekovány následující hlavní přínosy / újmy:

	Název / popis
	MJ
	Hodnota MJ
	P / N

	Časová úspora pro ekonomicky aktivní obyvatele
	hodina volného času
	200,00   
	Přínos

	Časová úspora pro ekonomicky neaktivní obyvatele
	hodina volného času
	120,00
	Přínos

	Časová úspora pro ekonomické subjekty
	hodina volného času
	500,00
	Přínos


Zjištěné nedostatky:

· V ekonomických analýzách jsou často použity benefity (např. Snížení hladiny stresu) bez kvantifikované hodnoty. Takový náklad či přínos nemá pro zjištění ekonomické výhodnosti projektu valný význam – nelze ho zahrnout do budoucích přínosů či nákladů projektu

· V některých případech není popsán způsob přidělení hodnot (výpočet) jednotlivým benefitům

· V ekonomických analýzách byla zjištěna absence nákladů – újem. Přičemž je zřejmé, že realizací projektových záměrů náklady vznikají. 

· Při zavedení moderních technologií pravděpodobně dojde k zefektivnění výkonu státní správy, dojde tak ke snížení personální náročnosti. Vzniká tak pravděpodobně budoucí náklad – zvýšení nezaměstnanosti.

· Při zavedení moderních technologií vzniká potenciální potřeba vyšší technologické gramotnosti uživatelů – úředníků. Vzniká tak pravděpodobně budoucí náklad – nutné proškolování uživatelů, resp. vyšší ohodnocení práce úředníků.

Doporučení:

· Do ekonomických analýz nezahrnovat nekvantifikované přínosy. Zvýší se tak přehlednost předkládaných CBA

· Jednoznačně definovat způsob výpočtu hodnot benefitů. V ideálním případě žadatelům nabídnout jednoznačný číselník vhodných benefitů pro daný typ projektu (viz. závěrečné shrnutí).

· Ve větší míře dbát na nákladovou stránku projektového záměru. Předejde se tak zkresleným (neoprávněně optimistickým) výsledkům a v neposlední řadě se tak sníží riziko neúspěchu v případě hodnocení projektového záměru.

Prioritní osa IOP 2.1

Prioritní osa IOP 2.1 je určena pro projekty územní veřejné správy. Tyto projekty navazují na centrální (páteřní) projekty. Jejich primárním úkolem je implementovat strategii SA v území. Na této úrovni je pro cíle projektů určující vztah ÚŘAD <-> OBČAN a ÚŘAD <-> ÚŘAD.


Výzva 06 (IOP 2.1)

Tato výzva je určena pro projekty, řešící implementaci strategie SA na úrovni obcí s rozšířenou působností (ORP). Jedná se o velké množství projektů (oprávněným žadatelem může být více než 200 ORP), které však mají omezený maximální finanční limit.


Výzva 08 (IOP 2.1)

Tato výzva je určena pro projekty, řešící implementaci strategie SA na úrovni krajů. Vzhledem k velikosti obhospodařovaného území jde o poměrně finančně náročné projekty s dopadem na velkou cílovou skupinu.

Výzva 09 (IOP 2.1)

Tato výzva je určena pro projekty, řešící implementaci strategie SA na úrovni statutárních měst. Opět se jedná o poměrně finančně náročné projekty. Určitým specifikem těchto projektů je skutečnost, že svým zaměřením doplňují, resp. rozšiřují projekty z výzvy 06. Statutární město je totiž „velkou“ obcí s rozšířenou působností, řeší tedy stejnou problematiku, ale ve větším objemu.
V rámci projektových záměrů v prioritní ose 2.1 byli z pohledu relevantnosti CBA detekováni následující hlavní beneficienti:

	1
	veřejná správa

	2
	Ekonomické subjekty

	3
	Občané (veřejnost)

	4
	stát


V rámci projektových záměrů v prioritní ose 2.1 byly z pohledu relevantnosti CBA detekovány následující hlavní přínosy / újmy:

	Název / popis
	MJ
	Hodnota MJ
	P / N

	roční úspora z outsourcingu služeb
	Kč
	2.000.000
	Přínos

	snížení mzdových nákladů
	Kč/rok
	426.222
	Přínos

	Časová úspora pro ekonomické subjekty
	hodina volného času
	500,00
	Přínos

	Podpora v nezaměstnanosti při snížení počtu úředníků
	Kč / rok
	96.000
	Náklad


Zjištěné nedostatky:

· V ekonomických analýzách jsou často použity benefity (např. naplňování politiky eGoverment) bez kvantifikované hodnoty. Takový náklad či přínos nemá pro zjištění ekonomické výhodnosti projektu valný význam – nelze ho zahrnout do budoucích přínosů či nákladů projektu

· V mnoha případech není popsán způsob přidělení hodnot (výpočet) jednotlivým benefitům

· Mnohé benefity jsou vypočteny rozdílným způsobem (mají různou hodnotu), přestože v zásadě vyjadřují totéž.

· Hodnoty benefitů jsou uváděny kumulovaně a velmi specificky (např. úspora  času úředníků města Milevska), přičemž není zřejmé z jakých zdrojů byla hodnota stanovena. U takového benefitu nelze posoudit jeho relevantnost co do výše hodnoty apod.

· V některých případech je vazba benefit – beneficient zcela zmatečná. 

· V některých případech se CBA nedrží žádných známých metodik. Dochází ke zmatení pojmů, a tím pádem ke zcela nesmyslným výsledkům a závěrům. Často dochází k vyčíslení hodnoty investice jako hlavní budoucí újmy projektu. Pravděpodobně se jedná o nepochopení smyslu posouzení ekonomické výhodnosti investice.

· V ekonomických analýzách bylo zjištěno nedostatečné posouzení  nákladů – újem. Přičemž je zřejmé, že realizací projektových záměrů pro společnost újmy vznikají. 

· Při zavedení moderních technologií pravděpodobně dojde k zefektivnění výkonu státní správy, dojde tak ke snížení personální náročnosti. Vzniká tak pravděpodobně budoucí náklad – zvýšení nezaměstnanosti.

· Při zavedení moderních technologií vzniká potenciální potřeba vyšší technologické gramotnosti uživatelů – úředníků. Vzniká tak pravděpodobně budoucí náklad – nutné proškolování uživatelů, resp. vyšší ohodnocení práce úředníků.

Doporučení:

· Do ekonomických analýz nezahrnovat nekvantifikované přínosy. Zvýší se tak přehlednost předkládaných CBA

· Jednoznačně definovat způsob výpočtu hodnot benefitů. V ideálním případě žadatelům nabídnout jednoznačný číselník vhodných benefitů pro daný typ projektu (viz. závěrečné shrnutí)

· Ve větší míře dbát na nákladovou stránku projektového záměru. Předejde se tak zkresleným (neoprávněně optimistickým) výsledkům a v neposlední řadě se tak sníží riziko neúspěchu v případě hodnocení projektového záměru. I v této oblasti újem / nákladů žadatelům nabídnout jednoznačný číselník relevantních nákladů pro daný typ projektu (viz. závěrečné shrnutí)

· Výrazně omezit možnosti předkladatelů projektových záměrů pro „osobitou“ tvorbu. Jasně vyhradit rámec použitelných benefitů a důsledně dbát na minimální kvalitu a úplnost předkládaných analýz v rámci hodnocení projektových záměrů. 

Prioritní osa IOP 3.4

Tato prioritní osa je v rámci posuzovaných projektových záměrů na první pohled značně specifická. Jedná se o projektové záměry řešící problematiku prevence a řešení „bezpečnostních“ rizik, živelných katastrof. I v tomto případě se však jedná o „technologické“ projekty, zajišťující vybavenost relevantních subjektů moderními technologiemi v dané oblasti. Na této úrovni je pro cíle projektů určující vztah ÚŘAD <-> OBČAN a ÚŘAD <-> ÚŘAD.

Výzva 01 (IOP 3.4)

Ve výzvě 01 byly posuzovány projektové záměry zaměřené na prevenci – humanitární základna a vybavení subjektů státní správy komunikačními technologiemi, pomocí kterých se minimalizují ztráty při technologických či živelných katastrofách.


Výzva 05 (IOP 3.4)

Ve výzvě 05 byly posuzovány projektové záměry zaměřené na prevenci – vybavení subjektů státní správy komunikačními technologiemi, pomocí kterých se minimalizují ztráty při technologických či živelných katastrofách. Zjednodušeně řečeno se jedná o další etapu se stejnou tematikou jako ve výzvě 01.

V rámci projektových záměrů v prioritní ose 3.4 byli z pohledu relevantnosti CBA detekováni následující hlavní beneficienti:

	1
	Policie ČR

	2
	občané ČR

	3
	stát

	4
	Ekonomické subjekty


V rámci projektových záměrů v prioritní ose 3.4 byly z pohledu relevantnosti CBA detekovány následující hlavní přínosy / újmy:

	Název / popis
	MJ
	Hodnota MJ
	P / N

	zkrácení doby pomoci o hodinu
	Kč
	5.000
	Přínos

	roční finanční úspora Policie ČR v rámci zásahu IZS
	Kč
	4.140.000
	Přínos

	přínosy plynoucí z úspory majetku
	Kč
	6 451 234 130
	Přínos

	přínosy plynoucí ze snížení úmrtnosti občanů
	Kč
	4 042 591 017
	Náklad


Zjištěné nedostatky:

· Ve výzvě 05 ekonomické analýzy u projektových záměrů zcela CHYBÍ! Jelikož se jedná o projekty bez finančních příjmů, bez zakalkulování socioekonomických dopadů nelze takové projekty posuzovat. Pouze se širší znalostí dané problematiky může hodnotitel dovodit, že se jedná o další „etapu“ projektových záměrů z předcházející výzvy a usuzovat tak o socioekonomické výhodnosti projektu. V krajním případě ale hrozí riziko, že při následné kontrole dojde ke zjištění, že projektový záměr nedodržel stanovené podmínky a jeho náklady nebudou uznány.

· V některých případech je měrnou jednotkou např. hodina. Bez jejího finančního vyjádření taková proměnná nedává valný smysl pro socioekonomické hodnocení.

· V mnoha případech není popsán způsob přidělení hodnot (výpočet) jednotlivým benefitům

· S ohledem na specifičnost projektových záměrů v prioritní ose IOP 3.4 je zřejmé, že i benefity v této oblasti mohou být poměrně „speciální“. Nicméně stanovení  jejich hodnot by mělo být jasně popsáno, resp. uveden zdroj, ze kterého byla hodnota stanovena.

Doporučení:

· Důsledně dbát na minimální kvalitu a úplnost předkládaných analýz v rámci hodnocení projektových záměrů.

Převod dopadů projektu na hotovostní toky

· Zachycení přínosů a újem v přehledu hotovostních toků (CF) je standardní součástí naprosté většiny zpracovaných projektů. Pokud se vyskytují chyby, resp. nedostatky, tyto jsou buď formálního charakteru a nebo se týkají věcné správnosti

· formální nedostatky jsou dány většinou chybným stanovením měrných jednotek

· věcné nedostatky vycházejí z podstaty stanovení přínosů a újem a jejich kvantifikovatelnosti pro daný typ projektu

Doporučení 

Jednoznačně prospěšné by bylo stanovení základní podoby přehledu hotovostních toků v rámci unifikace a standardizace u jednotlivých typových řešení.

Optimální podoba CF projektu by měla sledovat :

· Průběh finančního CF (zahrnující v oblasti příjmů tržby, dotace z IOP i z národních veřejných zdrojů)

· Průběh operativního  CF ( zahrnující pouze příjmy z provozní činnosti)

· Průběh operativního diskontovaného CF (kde diskontní faktor bude jasně zdůvodněn)

Vymezení nákladů během životního cyklu projektu

Jak již bylo zmíněno výše, Náklady/újmy nejsou velmi často dostatečně popsány, tím méně kvantifikovány a tudíž ani jejich dopad do finanční stránky projektu ani nemůže být a není vymezen. To lz epovažovat za zásadní a je třeba z tohoto vyvodit doporučení opět popsat pro jednotlivé typy projektů „vzorové“ katalogové náklady a jejich způsob kvantifikace. Teprve poté je možno promítnout relevantní dopad do jednotlivých etap života projektu.

Náklady a přínosy po fázích životního cyklu projektu

Výsledek socioekonomické analýzy musí znázornit hlavní parametry výnosnosti a návratnosti projektu se zahrnutými přínosy projektu. Podstatou je převod přínosů a nákladů do časově strukturovaného toku finanční hotovosti. Tok hotovosti respektuje životní cyklus investice jak na straně přínosů, tak na straně nákladů. Do socioekonomické analýzy jsou zahrnuty pouze ty přínosy, které lze smysluplně ocenit měnovou jednotkou a kvantifikovat jejich finanční hodnotu. Náběh přínosů a nákladů projektu respektuje projektový plán a průběh projektu v čase, včetně provozních nákladů po dobu min. 5 let. Růst hodnoty přínosů v prvních letech realizace projektu zohledňuje reálný průběh implementace jednotlivých investic a postupný pozitivní dopad jejich používání. 
Tento přístup není dodržen u všech projektů ve stejné kvalitě.
Stanovení diskontní sazby 

Diskontní sazba je stanovována individuálně v závislosti na přístupu zpracovatele (viz. DTB příloha č.2), nicméně ve většině případů se drží doporučené hodnoty. Pokud se od ní odchyluje, je třeba, a to není vždy pravidlem, aby byla řádně okomentována a vyargumentována.

Statistika výpočtů kriteriálních ukazatelů 

Vzhledem k nekomerčnímu charakteru projektů , kdy NPV a index rentability jsou v záporných hodnotách a ukazatele IRR a doby návratnosti nelze stanovit (tedy návratnosti investice nelze u takových projektů dosáhnout), je třeba zřetelně pojmenovat socioekonomické přínosy pro přesně definované beneficienty.

Data pro statistiku jednotlivých kriteriálních ukazatelů jsou obsažena v DTB, příloha č. 2. 

Posouzení provádění citlivostní analýzy CA

CA je provedena v cca 75 % případů, její parametry se různí dle zpracovatele. 

Výše kriteriálních ukazatelů je citlivá na změny nejduležitejších parametru modelu,kde v optimální podobě jsou jako faktory pro CA označeny např. :

· výše investicních výdajů,  

· výše provozních výdajů,  

· výše provozních příjmů,

· výše finančních nákladů (úroková sazba,…)

· ohodnocení a rozsah ocekávaných úspor času

· čili obecně výčet, výše a ocenění jednotlivých přínosů a újem.

Vypočtena je většinou na % , ale i na absolutní částky.

Takto vypracovaná CA se závěry, které  jsou logicky okomentovány a mají vypovídací hodnotu o projektu, je příkladem pro vzorové zpracování .

4. doporučení 

Celkové shrnutí:

· CBA analýza u některých projektů chybí.

· Rozlišení CBA v přípravné a realizační fázi.

· Projekty složené z více částí mají analýzu pro každou část – mohly by mít jednu dohromady.

· Obecně jsou v projektových záměrech podceněny újmy – náklady.

· Není popsána metodika výpočtů a stanovení beneficientů.

· Celkově je nedostatečně popisován způsob zjištění hodnot benefitů.

· Benefity jsou nazývány různě, i když ve skutečnosti vyjadřují totéž.

· Beneficienti – velmi specificky definovány – např. veřejná správa x ORP Havířov – stále se jedná o subjekt veřejné správy, není tudíž nutné blíže specifikovat o jaký konkrétní úřad se jedná. Je díky tomu ztížena možnost posuzování, třídění a obecnějšího použití. Totéž platí i o jednotlivých benefitech. 

· Některé totožné benefity jeden projekt kvantifikuje a druhý ne (závisí na zpracovateli)

· Cílové skupiny projektu nerovná se beneficienti

· Projekty by měly provázat benefity s beneficienty, tedy jasně říci, co se koho jak dotkne 

· Údaje uvedené v cashflow by mělo korespondovat s tím, co je uvedeno jako přínos/újma v textu, často se vyskytuje tato neprovázanost

Doporučení:

Jak již bylo uvedeno v úvodu kapitoly, posuzované projektové záměry jsou vesměs technologické, jejich nositelem jsou orgány státní, či veřejné správy a jsou nekomerční. Až na výjimky všechny projekty (po očištění) uvádějí totožné beneficienty. 

Pro zpřehlednění CBA jednotlivých projektů v posuzovaných oblastech se jeví jako žádoucí sjednocení  a standardizace používaných benefitů a beneficientů. 

Z pohledu možnosti srovnání jednotlivých projektových záměrů je dále vhodné použít benefity na základní úrovni – teprve z nich dopočítávat konkrétní dopady v rámci jednotlivých projektových záměrů

Z uvedených skutečností vyplývá jako optimální řešení do budoucna vytvořit pro potřeby žadatelů o finanční podporu jednoduché interaktivní prostředí, kde by pomocí formulářů pouze doplnili základní informace o projektu a základní ekonomická analýza by byla provedena automaticky na základě zadaných hodnot. Jako dobrý příklad může posloužit již používaná SW aplikace eCBA.

Obecně lze u typových projektů vytvořit nástroj pro podporu typových řešení budoucích projektů s využitím znalostní báze řídícího orgánu např. na platformě on-line webového aplikačního rozhraní pod správou MVCR.

5. příklady chyb a nejasností 

Tato kapitola obsahuje příklady a odkazy pouze na některé studie, kde byly identifikovány nejasnosti či chyby (nejedná se o kompletní výčet), jedná se o opakované problémy zejména u některých zpracovatelů.

06673

Pracovní místa projektu

Str 58 a 134. projektu + viz excel
Není jasné, zda benefit „pracovní místa projektu“ přináší profit zaměstnanci, nebo újmu státu a jak je vysoký

B14:. Zvýšení zamestnanosti: Údržbu rešení v daném rozsahu vyžaduje cca 1/4 úvazek  kvalifikovaného informatika, další kapacity vyžaduje reporting ve vztahu k poskytovateli dotace apod. Jedná se o vysoce kvalifikované pracovní pozice. Tvorba resp. udržení pracovních míst představuje z celospolečenského hlediska benefit.

K ocenení tohoto benefitu byly použity údaje z ROP Moravskoslezsko, kdy místo se  vzdeláním vyšším odborným / bakalárským je oceneno benefitem 372 tis. Kc/rok. (blíže viz príloha c. F7)

+ F7:

V rámci projektu se pocítá s mzdovými výdaji na pracovníka údržby, technické podpory v rámci technologického centra s spisové služby. V prípade nerealizace projektu by nevznikla potreba realizace techto cinností a tudíž ani potreba práce daného rozsahu.

Pro ocenení tvorby resp. udržení pracovního místa byly využity hodnoty používané pro hodnocení projektu v rámci programu ROP Moravskoslezsko, kdy tyto hodnoty jsou založeny

na rozsáhlých analýzách provedených v rámci daného programu.

Výpocet je založeny na následujících socioekonomických prínosech:

- Úspory výdaju státu a dalších verejných rozpoctu

+ úspory sociálních dávek nezamestnaným osobám

+ úspory pojistného hrazeného za nezamestnané na verejné zdravotní pojištení

- Zvýšení danových a pojistných výberu státu a verejných rozpoctu ze mzdy nove zamestnaných osob

+ zvýšení danových príjmu ze mzdy nove zamestnaných osob

+ zvýšení výberu zdrav. a soc. pojištení ze mzdy nove vzniklých zamestnancu

+ zvýšení cistých príjmu domácnosti ze závislé cinnosti nove zamestnaných osob

+ cisté príjmy ze mzdy nove zamestnaných osob

- Ztracené sociální dávky nove zamestnaných osob 

Benefit pro vysokoškolsky vzdelaného zamestnance odpovídá 372 tis. Kc/rok.

Náklady na údržbu placené obcemi v ORP

Str. 135
Poplatky za ad-hoc aktualizace za roky 2008 a 2009 dosáhly 30 000,-.

V prípade uzavrení smlouvy o technické podpore by odpovídající poplatky dosahovaly 60.000,- / rok.

Není jasné, kolik by byla újma v případě realizace.

06696

Ve složce dva projekty, druhý (z Ostravy) je asi přiložen omylem; nebyl zpracován

06698

zpracovány kriteriální ukazatele z finanční i ekonomické analýzy, finanční se může vymazat

06720

Str 166
Index rentability byl nejspíš chybně opsán, místo hodnoty 6,42, která je uvedena v tabulce, byl v odstavci uveden index 5,5, který je diskontní sazbou.

Index rentability uvádí poměr čisté současné hodnoty a nákladů investice, udává vlastně reálnou rentabilitu investice. Projekt vykazuje ze socioekonomických parametrů hodnotu rentability 5,5.
06736

Sociálně ekonomické náklady nákladů a užitku

NPV a DN nejsou v projektu počítány, ale jsou uvedeny jako hodnoty v tabulce pod textem pro započtení nefinančních příjmů

Vnitřní výnosové procento

Vnitřní výnosové procento se vzhledem k negeneraci příjmů projektu nepočítá.

Doba návratnosti 

Doba návratnosti se vzhledem k negeneraci příjmů projektu nepočítá. Je pouze níže zkalkulována při odhadu započtení nefinančních příjmů.
+ z tabulky:

DN - doba návratnosti

-104,78
NPV - čistá současná hodnota

-5 833 200
06738

Benefit „úspora času úředníků VS“ zde není uveden jako kvantifikovaný, ostatní projekty jej ale kvantifikují

06743

Str 115
NPV výpočtem vyjde 510,8 tisíc Kč, níže je ale napsáno, že NPV je 637,2 tisíc. Asi chyba opakování projektu, opakuje se víckrát.

Čistá současná hodnota

Vstupní hodnoty:

· CFt
viz tabulka
· r
3,2 % p.a.

· n
5


Výsledná hodnota (v tis.) :

NPV = - 6790 + (1793/1,032 1) + (1552/1,032 2) + (1552/1,032 3) + (1552/1,032 4) + (1552/1,032 5) = 510,8

Čistá současná hodnota investice vyšla v průběhu šesti let trvání projektu ve výši 637,2 tis. Kč. Daná investice (projekt) je i při konzervativním odhadu úspor a obrany proti riziku přínosná a projekt je proto smysluplné realizovat 

06749

Str 49
U benefitů není napsaná hodnota/množství, když nejsou vedeny jako nemonetarizované

06773

Str 107 a dále

Kolize v CBA analýze, některé benefity jsou vyjádřeny finančně, v přehledu jsou ale vedeny jako finančně nevyjádřené

Str 116

Kolize kriteriálních ukazatelů, v tabulce přehledu jsou uvedeny jiné hodnoty než v textu

06808

Str 116
NPV výpočtem vyjde 275,7 tisíc Kč, níže je ale napsáno, že NPV je 297,7 tisíc. Asi chyba opakování projektu, opakuje se víckrát.

Čistá současná hodnota

Vstupní hodnoty:

· CFt
viz tabulka
· r
3,2 % p.a.

· n
5


Výsledná hodnota (v tis.) :

NPV = - 7101+ (1764/1,032 1) + (1581/1,032 2) + (1581/1,032 3) + (1581/1,032 4) + (1581/1,032 5) = 275,7
Čistá současná hodnota investice vyšla v průběhu šesti let trvání projektu ve výši 297,7  tis. Kč. Daná investice (projekt) je i při konzervativním odhadu úspor a obrany proti riziku přínosná a projekt je proto smysluplné realizovat 

06810

Str 155
Asi chyba ve výpočtu indexu rentability, je uveden jako 0, přitom podíl NPV a I nemůže být 0

PV Současná hodnota 0

NPV Čistá PV -5 672 229

IRR Vnitřní výnosové procento nedopočitatelné

DT Doba návratnosti nedopočitatelné

I Investice 5 955 840

NPV/I 0,00
06824

Str 69
Diskontní sazba není uvedena, je vzata z CBA tabulky, kde je u cash flow uvedena hodnota 5% d.s.

06829

Str 124
Index ziskovosti je pravděp. jen zkopírované NPV

Čistá finanční hodnota

npv@1% 5 926 560

npv@3% 5 187 413

npv@5% 4 533 497

npv@5,5% 4 381 992

npv@10% 3 202 452

Index ziskovosti

npv@1% 5 926 560

npv@3% 5 187 413

npv@5% 4 533 497

npv@5,5% 4 381 992

npv@10% 3 202 452

06834

Str 73
NPV výpočtem vyjde 51,6 tisíc Kč, níže je ale napsáno, že NPV je 637,2 tisíc. Asi chyba opakování projektu, opakuje se víckrát u stejného zpracovatele.

Čistá současná hodnota

Vstupní hodnoty:

· CFt
viz tabulka
· r
3,2 % p.a.

· n
5


Výsledná hodnota (v tis.) :

NPV = - 1442+ (328/1,032 1) + (328/1,032 2) + (328/1,032 3) + (328/1,032 4) + (328/1,032 5) = 51,6

Čistá současná hodnota investice vyšla v průběhu šesti let trvání projektu ve výši 637,2 tis. Kč. Daná investice (projekt) je i při konzervativním odhadu úspor a obrany proti riziku přínosná a projekt je proto smysluplné realizovat 

06839

Str 130
NPV výpočtem vyjde 159,5 tisíc Kč, níže je ale napsáno, že NPV je 637,2 tisíc. Asi chyba opakování projektu, opakuje se víckrát u stejného zpracovatele.

Čistá současná hodnota

Vstupní hodnoty:

· CFt
viz tabulka
· r
3,2 % p.a.

· n
5


Výsledná hodnota (v tis.) :

NPV = - 6708 + (2102/1,032 1) + (1141/1,032 2) + (1141/1,032 3) + (1981/1,032 4) + (1141/1,032 5) = 159,5

Čistá současná hodnota investice vyšla v průběhu šesti let trvání projektu ve výši 637,2  tis. Kč. Daná investice (projekt) je i při konzervativním odhadu úspor a obrany proti riziku přínosná a projekt je proto smysluplné realizovat 

6. DTB 

· příloha č. 2 - příloha v elektronické podobě na CD

___________________________________________________________________________
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