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	Mgr. Petra Vančurová

	Vedoucí projektu

	Ministerstvo pro místní rozvoj

	Staroměstské náměstí 6

	Praha 1

	

	9. 3. 2007


Vážená paní Vančurová,

dovolte, abychom Vám předložili závěrečnou zprávu z projektu „Evaluace JPD 2 – příčiny nízké absorpční kapacity” a zároveň Vám prezentovali jeho výsledky. 

Cílem tohoto projektu je zhodnotit dosavadní průběh programu a identifikovat příčiny nízké absorpční kapacity programu JPD 2, zejména ohrožení čerpání z hlediska pravidla N+2, a navrhnout doporučení pro stávající a nové programové období. Projekt byl zpracováván v období listopad 2006 – březen 2007.

Závěrečná zpráva obsahuje:

(i) analýzu absorpční kapacity JPD 2, 

(ii) analýzu finančního pokroku JPD 2,
(iii) analýzu věcného pokroku realizace JPD 2,
(iv) analýzu implementačního systému,
(v) analýzu monitorovacího systému.
Zprávu předkládáme i v elektronické verzi na CD, a to ve formátu pdf.

Veškeré uvedené popisné informace, zjištění a doporučení byly předem komunikovány a odsouhlaseny s odpovědnými pracovníky zadavatele projektu – Ministerstvo pro místní rozvoj, Odbor řídícího orgánu SROP a JPD Praha pro Cíl 2.
Všechny provedené postupy v rámci projektu byly provedeny v souladu se smlouvou č. 4068/2006-23  mezi Českou republikou – Ministerstvem pro místní rozvoj a naší společností ze dne 20. 11. 2006. Provedené kroky nepředstavují audit finančních výkazů dle zákona č. 254/2000 Sb., o auditorech.
Závěrem bychom chtěli konstatovat, že spolupráce s pracovníky Vaší společnosti byla velice příjemná a doufáme, že výsledky analýzy budou pro Vás přínosem. S případnými dotazy se prosím neváhejte obrátit na Josefa Severu na číslo 225 335 438 či na Romanu Smetánkovou na číslo 225 335 136.
S pozdravem,

Jan Fanta

Partner

Oddělení Audit a služby ekonomického poradenství
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1. Shrnutí
Tato závěrečná zpráva je hlavním výstupem projektu „Evaluace pokroku programu JPD 2 – příčiny nízké absorpční kapacity“ (dále jen „Evaluace JPD 2“). Závěrečná zpráva je zpracována pro zadavatele projektu – Ministerstvo pro místní rozvoj, odbor Řídícího orgánu SROP a JPD Praha. Zpracovatelem projektu je Ernst & Young Audit & Advisory, s.r.o., člen koncernu (dále jen „Ernst & Young“). 
Cílem tohoto projektu je zhodnotit dosavadní průběh programu a identifikovat příčiny nízké absorpční kapacity programu JPD 2, zejména ohrožení čerpání z hlediska pravidla N+2, a navrhnout doporučení pro stávající a nové programové období.
Závěrečná zpráva shrnuje výsledky projektu dosažené v průběhu tří fází (říjen 2006 až únor 2007) a zahrnuje v sobě ve vhodné míře detailu rovněž výsledky dílčích analýz realizovaných ve fázích 1 a 2, tj. analýzu socioekonomického vývoje a analýzu informovanosti žadatelů.

Absorpční kapacita JPD 2 je v současné době na dobré úrovni. Z hlediska finančního pokroku JPD 2 bylo splněno pravidlo N+2 pro rok 2004. Také pro roky 2005 a 2006 existuje reálný předpoklad naplnění pravidla, nicméně za předpokladu, že budou eliminována identifikovaná rizika nízkého čerpání (zejména nedostatek náhradních projektů, nedodržování harmonogramu schvalování a realizace projektů, krácení způsobilých výdajů apod.). 
Současný příznivý stav v oblasti absorpční kapacity JPD 2 je především výsledkem dobré práce Řídícího orgánu JPD 2 (dále také „ŘO“) a Zprostředkujících subjektů, tj. Regionální rady regionu soudržnosti Praha (dále jen „RR“) a Centra pro regionální rozvoj (dále jen „CRR“). Zmíněné subjekty implementační struktury vzájemnou spoluprací dokázaly zvrátit nepříznivý stav v oblasti absorpční kapacity, který trval až do druhé poloviny roku 2005. Nízká absorpční kapacita, s níž se JPD 2 potýkal v průběhu prvních tří výzev, byla překonána souborem vhodných nápravných opatření. 

I přes výše uvedené pozitivní hodnocení jsme identifikovali pět hlavních okruhů příčin počáteční nízké absorpční kapacity včetně oblasti jejich výskytu a časové platnosti (viz matice níže). Z hlediska časového rozlišení, minulostí rozumíme období 1. – 3. výzvy (tj. až do druhé poloviny 2005).    

	
	Minulost
	Současnost

	Finanční oblast

Věcná oblast

Implementační systém

Monitorovací systém
	Nedostatečná informovanost žadatelů

Bariéry přístupu potenciálních příjemců
	

	
	Chybějící ucelené postupy pro budování absorpční kapacity

	
	Zdlouhavý proces schvalování projektů

	
	Nedostatečné využívání Technické pomoci
	

	
	
	


Z přehledu vyplývá, že některé příčiny přetrvávají do současnosti (chybějící postupy, zdlouhavý proces schvalování projektů), nicméně vzhledem ke stávajícímu příznivému stavu absorpční kapacity se nedomníváme, že by měly významný vliv na její zásadní zhoršení (které by ovlivnilo schopnost čerpání dle pravidla N+2). 

Při současné struktuře a úrovni detailu informací, které jsme měli k dispozici v průběhu analýzy, bohužel v současné době nejsme schopni komplexně a jednoznačně vyhodnotit věcný pokrok programu. Hlavní příčinou uvedeného stavu je nevhodně nastavená pyramidální struktura cílů programu, jejich indikátorů a navazujících monitorovacích ukazatelů projektů. Slabými místy jsou zejména jejich nedostatečná vertikální provázanost, komplikovaná měřitelnost a mnohdy nejednoznačná zjistitelnost. Uvedené nedostatky komplikují hodnocení věcného pokroku JPD 2.

Implementační systém JPD 2 v současné době funguje v takové podobě, která umožňuje ŘO a ZS plnit funkce vyplývající z programové dokumentace JPD 2. Identifikovali jsme nicméně některé nedostatky, které ovlivňují jeho efektivní fungování. Jedná se zejména o nedostatečný počet pracovníků na ZS, určitou komplikovanost systému danou především větším počtem subjektů v implementační struktuře programu a jejich odlišnostmi ve fungování, a chybějící postupy v některých oblastech. Tyto skutečnosti nepříznivě ovlivňují zejména dobu administrace a schvalování projektových žádostí. 

Pozitivně hodnotíme změny v oblasti nastavení finančních toků, které by měly částečně zjednodušit implementační systém a zkrátit dobu pro vyplácení finančních prostředků konečnému příjemci v závěrečné fázi JPD 2. Zároveň je však nutné podotknout, že i přes uskutečněné změny, systém finančních toků zůstává komplikovaný a proces vyplácení finančních prostředků je zdlouhavý.
Monitorovací informační systém (IS Monit) umožňuje ZS plnit funkce požadované programovou dokumentací JPD 2 a představuje pro ně vhodný pracovní nástroj při administraci projektů. IS Monit má nedostatky, které neumožňují ŘO plné využití systému jako vhodného nástroje pro řízení a monitorování programu. IS Monit dostatečně detailně neodráží reálné postupy v administraci projektů. Výsledkem jsou v některých případech nevypovídající data, o která se nelze opřít při řízení a monitorování programu.

Doporučení 

Hlavním úkolem ŘO a ZS JPD 2 je v současné době zajistit pokračování příznivého trendu čerpání finanční alokace JPD 2 a naplňování cílů programu. Z hlediska vyčerpání alokace na rok 2005 a 2006 bude důležité zejména naplnit zbývající alokaci JPD 2 kvalitními projekty a zajistit dodržování harmonogramu schválených projektů a realizace projektů přijatých v rámci 5. a 6. výzvy. Výši volných disponibilních prostředků JPD 2 může ještě ovlivnit zejména: 

· krácení způsobilých výdajů projektů;

· nesrovnalosti v realizovaných projektech (např. neplnění monitorovacích ukazatelů);

· úspory v realizovaných projektech.

V tomto smyslu je důležité uvedené skutečnosti pravidelně monitorovat a v návaznosti na výsledky volné prostředky rozdělovat mezi náhradní projekty.

Vedle vyčerpání finanční alokace JPD 2 je zároveň důležité sledovat naplňování cílů programu. Vzhledem k postupnému dokončování realizovaných projektů doporučujeme klást větší důraz na sledování plnění ukazatelů projektů a následně na naplňování indikátorů programu. V této souvislosti doporučujeme zvážit přehodnocení metodiky výpočtu. S ohledem na významnost této problematiky doporučujeme zvážit dostatečnost personálních kapacit zabývajících se monitoringem.   

Doporučujeme ZS zvážit navýšení počtu pracovníků tak, aby mohly zajistit dostatečný výkon všech činností, které na ně delegoval ŘO. Doporučujeme upravit v Operačním manuálu pravidla pro informování konečných příjemců v případě změn pravidel tak, aby byl zajištěn aktivní přístup k informování.
Pro nové programové období 2007 – 2013 doporučujeme ŘO nového Operačního programu Konkurenceschopnost (dále jen „OP Konkurenceschopnost“) především poučit se z počátečních chyb realizovaných v rámci JPD 2. V tomto smyslu doporučujeme zejména úzkou komunikaci s pracovníky ŘO a ZS JPD 2 za účelem zohlednění silných i slabých míst implementace JPD 2 v novém programu. Vzhledem k tomu, že OP Konkurenceschopnost je stále ve fázi nastavování, doporučujeme zejména věnovat pozornost postupům pro budování absorpční kapacity a nastavení vhodné pyramidální struktury indikátorů programu a ukazatelů projektů. 

Vzhledem k možnosti nastavení monitorovacího informačního systému doporučujeme spolupracovat s ŘO JPD 2 na vydefinování funkcionality systému tak, aby byly maximálně eliminovány nedostatky stávajícího IS Monit, a nový monitorovací informační systém plnil dobře roli nástroje pro řízení a monitoring OP Konkurenceschopnost. 

Jednotlivým oblastem se věnujeme detailně v dílčích analýzách, které jsou předmětem kapitol 3 – 7. Odpovědi na evaluační otázky jsou součástí matice evaluačních otázek v příloze 2. 

2. Postup řešení a metodika projektu
2.1 Průběh projektu

Projekt Evaluace JPD 2 byl realizován celkem ve třech dílčích fázích:

1. fáze – cílem této fáze bylo zejména provedení analýzy dokumentace relevantní pro tento projekt a dále příprava terénního výzkumu. Dílčím výstupem byla analýza socioekonomického vývoje vnějšího prostředí JPD 2 a zmapování legislativních změn ovlivňujících tento program.

2. fáze – v průběhu této fáze jsme provedli terénní výzkum (prostřednictvím dotazníků a řízených rozhovorů) na úrovni implementační struktury JPD 2 a mezi žadateli a konečnými příjemci/uživateli. Smyslem terénního výzkumu bylo získání maximálního množství praktických informací o realizaci JPD 2, jež byly následně využity v hodnocení dílčích oblastí programu. Dílčím výstupem fáze byla analýza informovanosti žadatelů.

3. fáze – cílem závěrečné fáze projektu byla analýza dat získaných v předcházejících fázích v kontextu evaluačních otázek. Výstupem této fáze a zároveň hlavním výstupem projektu je tato Závěrečná zpráva.

2.2 Metodika projektu

Realizaci Evaluace JPD 2 jsme postavili na následujících technikách: 

1. Analýza 

2. Řízené rozhovory

3. Dotazníky

4. Hodnocení

Pracovním nástrojem, který jsme využívali v průběhu celého projektu, byla matice evaluačních otázek (viz příloha 2).
Analýza

Účelem analýzy bylo získat relevantní informace pro hodnocení jednotlivých oblastí JPD 2. V tomto kontextu předmětem analýzy byla:

· dokumentace relevantní pro JPD 2, zejména programová dokumentace, manuály pro žadatele, konečné příjemce a subjekty implementační struktury, dále různé evaluační zprávy, zápisy z monitorovacích výborů apod.;

· legislativa evropského i národního charakteru;

· údaje získané v průběhu terénního výzkumu (tj. dotazníky a řízené rozhovory);

· údaje získané z monitorovacího informačního systému.

Řízené rozhovory
Účelem řízených rozhovorů bylo získat maximum praktických informací z implementace JPD 2, včetně realizace projektů konečnými příjemci/uživateli. Řízené rozhovory byly realizovány v průběhu terénního výzkumu. Celkem jsme provedli 24 rozhovorů, v jejichž rámci jsme hovořili s celkem 33 osobami.
V kontextu výše uvedeného cíle jsme rozhovory vedli s vybranými osobami na všech úrovních implementace, tj. na úrovni Řídícího orgánu, Zprostředkujících subjektů, Platební jednotky, Platebního orgánu i na úrovni konečného příjemce. 

Všechny řízené rozhovory byly realizovány na základě strukturované matice dotazů, přičemž dotazy byly sestaveny v souladu s evaluačními otázkami. Matice byla vytvořena tak, aby byla konzistentní s oblastmi, na které je evaluace zaměřena (finanční pokrok a absorpční kapacita, věcný pokrok, implementační systém, monitorovací systém a případně ostatní oblasti). Struktura dotazů byla mírně odlišná pro jednotlivé typy subjektů zapojených do implementace JPD 2.

Dotazy pro řízené rozhovory byly koncipovány především tak, aby umožňovaly tzv. otevřené a vysvětlující odpovědi. Minimum dotazů bylo navádějících. Nástrojem pro vedení rozhovorů byl MS Excel, v němž jsou vedeny zápisy z realizovaných řízených rozhovorů. 
Strukturované rozhovory nám umožnily:

· vhodnější vyhodnocení informací získaných v průběhu rozhovorů;

· řádnou dokumentaci a vyhodnocení získaných odpovědí;

· snadné porovnání odpovědí různých respondentů na stejné otázky;

· získání detailnějších informací díky možnosti klást doplňující otázky.
Seznam respondentů, s nimiž jsme vedli rozhovory, je uveden v příloze 4. Další statistické údaje dokládá tabulka 1. 

Tabulka 1:  Statistický přehled řízených rozhovorů

	Subjekt
	Počet rozhovorů
	Počet oslovených osob

	Řídící orgán 
	4
	6

	Úřad RR (ZS)
	3
	4

	CRR (ZS)
	1
	3

	Konečný příjemce (grantové schéma)
	1
	3

	Konečný příjemce (individuální projekt)
	12
	12

	Platební jednotka
	1
	1

	Platební orgán
	1
	2

	Útvar rozvoje hl. m. Prahy
	1
	2

	Celkem
	24
	33


Dotazníky

Účelem dotazníkové akce bylo získat informace:

1. o budování absorpční kapacity JPD 2 před realizací konkrétních projektů, tj. shromáždit zkušenosti úspěšných i neúspěšných žadatelů se získáváním prvotních informací o JPD 2, s přípravou projektů a komunikací se subjekty implementační struktury, a dále

2. o implementaci projektů ze strany konečných příjemců, resp. uživatelů. 

Dotazníky byly součástí terénního výzkumu a jejich prostřednictvím jsme oslovili celkem 100 respondentů. Míra návratnosti dotazníků byla 44 %. 

Dotazníkový průzkum nám umožnil obsáhnout relativně širokou cílovou skupinu žadatelů JPD 2 a konečných příjemců. Respondenti ze strany žadatelů byli vybráni tak, abychom získali informace z procesu hodnocení projektů/žádostí (komunikaci směrem k žadatelům, míra poskytování podpory ze strany ŘO a ZS při přípravě projektové žádosti, posuzování a hodnocení projektových žádostí). V tomto smyslu jsme oslovili žadatele úspěšné i neúspěšné (v rozlišení na ty, kteří nesplnili formální náležitosti, či kritéria přijatelnosti a žadatele, jejichž projekty nebyly úspěšné v rámci hodnocení). Dále jsme oslovili také některé potenciální žadatele. 

V případě konečných příjemců jsme oslovili subjekty napříč všemi opatřeními JPD 2; u grantových schémat rovněž některé konečné uživatele. Dotazníky pro tuto skupinu respondentů zahrnovaly dotazy zaměřené jak na fázi hodnocení projektů, tak i dotazy směřující do oblasti implementace projektů a spolupráce s ŘO a ZS.

Pro lepší adresnost dotazů jsme připravili šest typů dotazníků, které zohlednily výše uvedená specifika jednotlivých skupin respondentů. Dotazníky byly sestaveny v programu MS Excel. Za účelem eliminace rizika nízké návratnosti dotazníků jsme provedli některá opatření (např. dostatečný čas na vyplnění dotazníku, poskytnutí dodatečné lhůty pro vyplnění na základě opakované emailové, případně telefonické výzvy).   
S dotazníky jsme pracovali průběžně. Průběžně identifikované problémy jsme si ověřovali v rámci řízených rozhovorů s konečnými příjemci.
Vzor jednotlivých dotazníků, které byly rozeslány výše zmíněným skupinám respondentů, je uveden v příloze 5. Další statistické údaje dokládá tabulka 2.
Tabulka 2:  Statistický přehled k dotazníkové akci
	Skupina respondentů
	Počet zaslaných dotazníků
	Počet vrácených dotazníků
	Míra návratnosti dotazníků

	Úspěšní žadatelé
	58
	27
	47 %

	Dotazník pro konečné příjemce
	33
	20
	61 %

	Dotazník pro konečné uživatele
	25
	7
	28 %

	Neúspěšní žadatelé
	21
	7
	33 %

	Dotazník pro žadatele – nesplnění formálních nedostatků a přijatelnosti
	7
	2
	29 %

	Dotazník pro žadatele – vyřazení na základě hodnocení a ex-ante kontroly
	12
	5
	42 %

	Dotazník pro žadatele – odstoupení žadatele
	2
	0
	0 %

	Potenciální žadatelé
	21
	10
	48 %

	Celkem
	100
	44
	44 %


Hodnocení
Účelem hodnocení bylo provést objektivní hodnocení JPD 2 v kontextu absorpční kapacity. V souladu s požadavkem zadavatele jsme se zaměřili zejména na příčiny nízké absorpční kapacity. Specifickým cílem hodnocením bylo nalézt odpovědi na evaluační otázky (viz příloha 2). 

Vstupem pro hodnocení byla analýza současného stavu v oblasti věcného a finančního pokroku, implementačního systému a monitorovacího systému JPD 2, provedená na základě údajů získaných z dokumentace, terénního výzkumu a informací z monitorovacího systému JPD 2. Zmíněné hlavní oblasti byly hodnoceny z hlediska vlivu na absorpční kapacitu JPD 2. 

Podkladem pro hodnocení byly evaluační otázky definované pro jednotlivé oblasti. K hodnocení jsme zvolili dva základní přístupy vyplývající z charakteru konkrétních evaluačních otázek: 

1. Hodnocení na základě otázky empirického charakteru. 

2. Hodnocení na základě tzv. měkkých evaluačních otázek.

Výstupem jsou hodnocení jednotlivých oblastí - absorpční kapacity, finančního pokroku, věcného pokroku, implementačního systému a monitorovacího systému.
2.3 Struktura Závěrečné zprávy
Závěrečná zpráva má následující strukturu:

· kapitola 1. Shrnutí – předkládá v ucelené formě hlavní závěry a doporučení projektu;
· kapitola 2. Postup řešení a metodika projektu – popisuje jednotlivé fáze projektu, přístup a použité techniky;
· kapitoly 3. – 7. dílčí analýzy (tj. absorpční kapacity, finančního pokroku, věcného pokroku, implementačního systému a monitorovacího systému) – každá kapitola v úvodu definuje cíl analýzy. V návaznosti na cíl jsou dále členěny dílčí podkapitoly. Každá podkapitola nejdříve stručně popisuje současný stav posuzované problematiky. Z popisu se dále odvíjí hodnocení, které je jednak vyjádřeno souhrnným hodnotícím výrokem odpovídajícím klíčové evaluační otázce a  následně detailněji doplněné identifikovanými slabými místy, které mají vliv na absorpční kapacitu. Hodnocení v sobě zahrnuje ucelenou formou odpovědi na jednotlivé evaluační otázky týkající se hodnocené oblasti. 
Hodnocení jsou v relevantních částech (tam, kde bylo identifikováno slabé místo implementace) vždy doplněna o adekvátní doporučení směřovaná na:

· stávající programové období, tudíž pro JPD 2 – vzhledem k pokročilému stavu implementace JPD 2 uvádíme pouze taková doporučení, která jsou z našeho pohledu vhodná a efektivní pro realizaci ve zbývajícím čase;  

· nové programové období 2007 – 2013 – v tomto kontextu jsou předkládaná doporučení využitelná zejména v rámci OP Konkurenceschopnost, který bude s největší pravděpodobností následovníkem JPD 2. 

Pro přehlednost jsme strukturu závěrečné zprávy požadovanou zadávací dokumentací upravili tak, že jsme vyčlenili do samostatné kapitoly analýzu absorpční kapacity. Naopak část „závěry a doporučení“ z důvodu neduplikování informací neuvádíme jako samostatnou kapitolu. Otázky, které jsou předmětem „závěrů a doporučení“, zodpovídáme v matici (viz příloha 2). Hlavní závěry a doporučení pak uvádíme v kapitole 1 Shrnutí.
· přílohy – zahrnují důležité výstupy projektu včetně matice evaluačních otázek (příloha 2). V případě ucelené práce s doporučeními je vhodné pracovat zejména s maticí, kde jsou doporučení připojena ke každé evaluační otázce.
2.4 Realizační tým
Členy realizačního týmu Ernst & Young byli :

· Ing. Josef Severa, CIA – osoba odpovědná za realizaci projektu; 
· Ing. Romana Smetánková, Ph.D. – vedoucí realizačního týmu a kontaktní osoba; odpovědná za hodnocení absorpční kapacity a celkové výstupy projektu;
· Ing. Markéta Malaníková – člen týmu s odpovědností za hodnocení věcného pokroku a částečně monitorovacího systému;
· Ing. Kateřina Langerová – člen týmu s odpovědností za hodnocení finančního pokroku;
· Bc. Lukáš Kačena – člen týmu odpovědný za hodnocení implementačního systému a monitorovacího systému.

Pro účely případných konzultací byli součástí širšího týmu:
· Mgr. Jan Prokeš – oblast dopravy;
· Ing. Lukáš Mikeska, CISA, ACCA – oblast IT;

· Ing. Ladislav Pírko, CSc. – oblast malého a středního podnikání;

· Ing. Jan Vitula – oblast výzkumu a vývoje.

3. Analýza absorpční kapacity JPD 2

Cílem dílčí analýzy absorpční kapacity je v kontextu vývoje JPD 2 definovat důvody nízké absorpční kapacity a navrhnout řešení pro zlepšení absorpční kapacity a kvality předkládaných projektů. 

Dostatečná absorpční kapacita programu je jedním ze základních předpokladů úspěšné implementace JPD 2. Absorpční kapacitou v tomto smyslu rozumíme dostatečný počet realizovaných kvalitních projektů, které zajistí nejenom vyčerpání finančních prostředků alokovaných na JPD 2 v souladu s pravidlem N+2 (tj. finanční pokrok), ale zároveň splnění cílů programu (věcný pokrok). 

3.1 Vývoj absorpční kapacity v JDP 2

Popis a hodnocení současného stavu absorpční kapacity JPD 2 je nutné posuzovat v kontextu jejího vývoje v průběhu realizace programu. Absorpční kapacita JPD 2 byla v počátcích realizace programu velmi nízká a hrozilo reálné riziko nesplnění pravidla N+2 pro alokaci roku 2004. Tato skutečnost mohla vést k povinnosti vrátit finanční prostředky alokované ze SF EU zpět EK. Nízká absorpční kapacita, která se projevovala v nedostatku předkládaných projektů zejména v opatřeních 1.1 a 2.1, byla zaznamenána ve výzvách 1, 2 a 3, tj. až do druhé poloviny roku 2005. 
Nepříznivá situace ve vývoji absorpční kapacity byla překonána až  na základě 4. výzvy vyhlášené na přelomu let 2005 a 2006, kdy byl zaznamenán výrazný nárůst předložených projektů u opatření 1.1, 2.1 a 2.3. Důvodem vyššího počtu předložených projektů byla zejména opatření přijatá ŘO ke zvýšení absorpční kapacity, a to:

· zavedení zpětné způsobilosti výdajů projektu od 1. května 2004;

· zrušení některých povinných příloh předkládaných jako součást projektové žádosti (logický rámec, doklad o zajištění finančního krytí projektu);

· zrušení povinnosti předkládat formuláře ISPROFIN spolu s žádostí o dotaci (požadováno až po kontrole ex-ante);

· úprava podmínek pro etapizaci projektů;

· zrušení povinnosti zřídit zvláštní účet pro projekt;

· zjednodušení podmínek pro výběrová řízení;

· intenzivnější podpora žadatelům prostřednictvím projektu technické pomoci.

Dalším důvodem pro zvýšení absorpční kapacity bylo rozhodnutí vedení hl. m. Prahy využít při financování projektů MHMP (konečný příjemce) v maximální možné míře prostředky JPD 2. Projekty odborů MHMP byly dříve standardně financovány z rozpočtu hl. m. Prahy. Dané rozhodnutí umožnilo nejen ušetřit prostředky rozpočtu hl. m. Prahy a zvýšit absorpční kapacitu programu JPD 2, ale také realizovat takové projekty, které by z důvodu jiných priorit (zejména doprava) nebyly z rozpočtu hl. m. Prahy financovány ještě několik let (např. rekonstrukce zahrad).
Posouzení dalšího vývoje JPD 2 ukazuje na zlepšující se trend budování absorpční kapacity JPD 2.
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Příčiny nízké absorpční kapacity JPD 2

ŘO JPD 2 se při rozběhu programu potýkal (podobně jako většina ŘO stávajících operačních programů) s neznalostí systému financování ze SF EU. ŘO JPD 2 neměl ani žádné zkušenosti s předvstupními programy. Neznalost komplikovaného systému a nedostatečný důraz na budování absorpční kapacity měly dle našeho názoru největší vliv na nepříznivý rozjezd programu (a tedy nízkou absorpční kapacitu). 

Dále v textu se zaměřujeme na nejvýznamnější faktory, které zejména v úvodu JPD 2 ovlivnily nepříznivý stav v oblasti budování absorpční kapacity. Uvedené skutečnosti jsou předmětem detailnějších rozborů v rámci jednotlivých dílčích analýz. 

1. Nedostatečné postupy budování absorpční kapacity: Proces budování absorpční kapacity není jasně definován v postupech JPD 2. Neexistence ucelených postupů způsobuje, že absorpční kapacita není řízeným procesem a není vytvořen vhodný systém pro budování absorpční kapacity. Pro úplnost je nutné konstatovat, že stejný postoj k budování absorpční kapacity v období 2004 – 2006 zvolily i jiné ŘO. Domníváme se, že v tomto směru byla částečně podceněna koordinační a metodická role RPS. Této problematice se věnujeme detailněji v kapitole 6.1.  

2. Nedostatečný důraz na informovanost a publicitu JPD 2: V úvodu programu nebyl kladen dostatečný důraz na kvalitní informovanost a publicitu JPD 2 směrem k  cílovým skupinám potenciálních příjemců pomoci
. V současné době je nicméně možné konstatovat, že informovanost žadatelů je na dobré úrovni a přispívá ke stále většímu povědomí o JPD 2. Informovanosti žadatelů se věnujeme v kapitole 5.2.1.
3. Bariéry přístupu konečných příjemců do JPD 2: V JPD 2 jsme identifikovali dva typy bariér přístupu potenciálních příjemců do programu, a to (i) bariéry ovlivnitelné ze strany ŘO a (ii) externí bariéry. Od počátku realizace programu došlo k výraznému snížení bariér ovlivnitelných ŘO. V současné době se některé bariéry stále v určité míře vyskytují, avšak vzhledem ke končícímu programovému období nemají vliv na absorpční kapacitu a proto je pro JPD 2 nepovažujeme za významné. Této problematice se věnujeme detailněji v kapitole 5.2.3. 

4. Časová náročnost administrace a schvalování projektových žádostí v rámci celé implementační struktury: Zahrnutí několika subjektů (Úřad RR, RR, CRR, ŘO) do procesu administrace a schvalování projektů značně ztěžuje implementaci a má tudíž vliv také na absorpční kapacitu. Lhůta 140 dnů od podání žádosti do podepsání Rozhodnutí je dle našeho názoru příliš dlouhá. Navíc se nedaří nastavené lhůty v některých případech dodržovat. Problematické bylo rovněž schvalování projektů a vyhlašování výzev(až do 5. výzvy) RR - Zastupitelstvem hl. m. Prahy, které už z podstaty své funkce a principů fungování nemohlo pružně reagovat  na potřeby ŘO a ZS JPD 2. V praxi se tak muselo čekat na schválení projektů a vyhlášení výzvy RR i několik měsíců, čímž se prodloužilo samotné čerpání JPD 2. Detailněji k problematice schvalování projektů viz kapitola 6.2. 

5. Nevyužívání Technické pomoci na realizaci aktivit podporujících budování absorpční kapacity JPD 2 (např. projekty zaměřující se na pomoc žadatelům při přípravě žádostí apod.). Technické pomoci se věnujeme v kapitole 6.4. 

3.3 Doporučení

Programové období 2004 - 2006

Vzhledem k pokročilému vývoji JPD 2 a příznivému stavu absorpční kapacity programu doporučujeme:

· V rámci 6. výzvy vybrat v souladu s pravidly vhodné projekty, které zajistí nasmlouvání zbývající finanční alokace JPD 2.

· Pokračovat v poskytování vhodné asistence konečným příjemcům a pravidelně monitorovat změny v realizovaných projektech, které by mohly způsobit nedočerpání alokované finanční částky (zejména úspory v projektech a plnění monitorovacích ukazatelů). 

· Vytvořit zásobník vhodných náhradních projektů, které by mohly být realizovány v případě volných disponibilních prostředků. 
· Dočerpat volné prostředky v rámci Technické pomoci na vhodné projekty, např. analýzu věcného pokroku (tj. plnění monitorovacích ukazatelů a indikátorů programu). 

Programové období 2007 - 2013
V případě nového programového období 2007 – 2013 doporučujeme v kontextu výše uvedených zjištění věnovat maximální úsilí přípravě programu navazujícího na JPD 2 (OP Konkurenceschopnost). Zpracovatelé a zejména nový ŘO mají vhodnou příležitost poučit se z chyb realizovaných zejména při rozjezdu JPD 2. V této souvislosti doporučujeme zavést pravidelnou intenzivní komunikaci mezi ŘO JPD 2 a novým ŘO pro OP Konkurenceschopnost na MHMP tak, aby bylo zajištěno předání zkušeností s implementací JPD 2 přenositelných na OP Konkurenceschopnost.  
Dále doporučujeme zejména vytvořit vhodný systém pro budování absorpční kapacity, který zajistí (i) předkládání projektů v dostatečném množství a kvalitě, (ii) udržování nastavené hladiny absorpční kapacity, (iii) její pravidelné monitorování a (iv) přijímání nápravných opatření ke zlepšení. Vhodný systém znamená zejména:

· Před započetím implementace programu včasné vytvoření jasných písemných postupů pro budování absorpční kapacity programu (Prováděcí manuál). Postupy musí definovat především způsoby a nástroje budování absorpční kapacity, její pravidelné monitorování a hodnocení, přijímání a realizaci nápravných opatření, nastavení jasných odpovědností a vazby na jiné procesy (zejména informovanost a publicita, monitoring, evaluace).   

· Včasné a kvalitní personální zajištění činností týkajících se budování absorpční kapacity. 

· Zajištění dostatečné informovanosti a publicity programu, zejména: 

· vytvoření Komunikačního plánu, který bude tvořit vhodný marketingový podklad pro zajištění dostatečné informovanosti veřejnosti a potenciálních žadatelů;

· zajištění dostatečné informovanosti veřejnosti a potenciálních žadatelů a publicity programu v souladu s Komunikačním plánem programu; 
· pravidelné měření kvality informovanosti veřejnosti a potenciálních žadatelů a publicity programu, např. prostřednictvím pravidelných průzkumů spokojenosti žadatelů. 
· Minimalizaci bariér přístupu potenciálních příjemců do programu.

· Efektivní využívání Technické pomoci při budování absorpční kapacity – např. vybrat externí subjekt, který bude cíleně vyhledávat vhodné projektové příležitosti a komunikovat s potenciálními příjemci podpory, pravidelné průzkumy spokojenosti. 

Ostatní doporučení jsou uvedena u jednotlivých dílčích analýz (kapitoly 3 – 7) a také v matici evaluačních otázek (příloha 2). 

4. Analýza finančního pokroku JPD 2

Cílem dílčí analýzy finančního pokroku je zhodnotit současný stav čerpání finančních prostředků pomocí následujících ukazatelů:
1. přehled údajů o finančním pokroku k 31. 12. 2006,
2. analýza pravidla N+2 v letech 2004 – 2006,
3. provedené korekce (přesuny prostředků) mezi opatřeními,
4. způsoby řešení případného nedočerpání finanční alokace 2004 – 2006,
5. pokrytí opatření dostatečným množstvím kvalitních projektů,
6. výskyt úspor v projektech.

Analýza finančního pokroku je velmi úzce provázána s analýzou věcného pokroku. Smyslem analýzy finančního pokroku je nalézt odpověď na evaluační otázky č. 1 – 14. V průběhu analýzy finančního pokroku jsme využili všechny informační zdroje, tj. zejména informace získané v rámci řízených rozhovorů a z dotazníků, dokumentaci JPD 2 a údaje z IS Monit a MSSF. Údaje o výši certifikovaných výdajů jsme získali od Platebního orgánu. 
4.1 Přehled údajů o finančním pokroku

K 31. 12. 2006 byly podepsány smlouvy s KP (resp. vydáno Rozhodnutí) na 79 % celkové alokace JPD 2. U všech opatření (vyjma opatření 3.2) je patrný velký rozdíl mezi prostředky krytými smlouvou nebo Rozhodnutím a výdaji uskutečněnými KP uvedenými v žádostech o platbu. Uskutečněné výdaje autorizované ŘO činí 29,4 % celkové alokace. 
Výše certifikovaných výdajů k 31. 12. 2006 činí 21,4 % celkové alokace. Z celkové alokace tedy ještě zbývá certifikovat 1 543 398 539 CZK. Jediné opatření, u kterého  nebyly k 
30. 11. 2006 certifikovány žádné výdaje, je opatření 2.2. Konkrétní údaje o finančním pokroku jsou uvedeny v tabulce 3 a 4.

Tabulka 3:  Údaje o finančním pokroku JPD 2 k 31. 12. 2006 

Přehled finančního pokroku JPD 2 (pouze prostředky ERDF)
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Priorita 1

1 476 698 298

1 290 721 226

87,4%

583 573 451

39,5%

539 245 785

36,5%

410 192 673

27,8%

Opatření 1.1

585 375 974

503 219 453

86,0%

317 833 386

54,3%

292 938 964

50,0%

264 805 279

45,2%

Opatření 1.2

516 844 392

408 941 336

79,1%

107 131 856

20,7%

102 715 097

19,9%

33 130 409

6,4%

Opatření 1.3

374 477 932

378 560 437

101,1%

158 608 209

42,4%

143 591 724

38,3%

112 256 985

30,0%

Priorita 2

437 794 540

228 747 583

52,2%

59 983 563

13,7%

26 653 848

6,1%

2 760 803

0,6%

Opatření 2.1

207 365 900

73 739 061

35,6%

26 241 171

12,7%

12 151 669

5,9%

1 751 309

0,8%

Opatření 2.2

155 829 169

109 412 286

70,2%

25 022 438

16,1%

13 110 935

8,4%

0

0,0%

Opatření 2.3

74 599 471

45 596 236

61,1%

8 719 954

11,7%

1 391 244

1,9%

1 009 494

1,4%

Priorita 3

48 982 479

30 931 382

63,1%

10 785 909

22,0%

10 486 251

21,4%

7 123 301

14,5%

Opatření 3.1

29 389 504

17 353 408

59,0%

2 579 380

8,8%

2 579 380

8,8%

1 146 916

3,9%

Opatření 3.2

19 592 975

13 577 974

69,3%

8 206 529

41,9%

7 906 871

40,4%

5 976 385

30,5%

Celkem

1 963 475 316

1 550 400 191

79,0%

654 342 923

33,3%

576 385 884

29,4%

420 076 777

21,4%

CZK 

Prostředky ERDF

priorita

Alokace ES

v % 

v % 

Prostředky kryté smlouvou 

(Rozhodnutím o poskytnutí 

dotace)

Uskutečněné výdaje 

uvedené v žádostech o 

platbu KP 

v % 

v %

Uskutečněné výdaje 

autorizované ŘO

Certifikované výdaje


Pozn. Pro přepočet alokace jsme použili kurz 27,540 CZK/EUR. V případě opatření 1.3 přezávazkování ve výši 1,1% k 31. 12. 2006 nepovažujeme za významné vzhledem k potenciálním kursovým rozdílům. 
Tabulka 4:  Údaje o finančním pokroku JPD 2 k 31. 12. 2006 

Přehled finančního pokroku JPD 2 (pouze prostředky ERDF)

[image: image2.wmf]CZK

a-b

a-c

a-d

a-e

Priorita 1

185 977 072

893 124 847

937 452 513

1 066 505 625

Opatření 1.1

82 156 521

267 542 588

292 437 010

320 570 695

Opatření 1.2

107 903 056

409 712 536

414 129 295

483 713 983

Opatření 1.3

-4 082 505

215 869 723

230 886 208

262 220 947

Priorita 2

209 046 957

377 810 977

411 140 692

435 033 737

Opatření 2.1

133 626 839

181 124 729

195 214 231

205 614 591

Opatření 2.2

46 416 883

130 806 731

142 718 234

155 829 169

Opatření 2.3

29 003 235

65 879 517

73 208 227

73 589 977

Priorita 3

18 051 097

38 196 570

38 496 228

41 859 178

Opatření 3.1

12 036 096

26 810 124

26 810 124

28 242 588

Opatření 3.2

6 015 001

11 386 446

11 686 104

13 616 590

Celkem

413 075 125

1 309 132 393

1 387 089 432

1 543 398 539

Prostředky ERDF

Zbývá 

vyčerpat

Zbývá 

autorizovat

Zbývá 

certifikovat

priorita

Zbývá 

nasmlouvat


Pozn. Pro přepočet alokace jsme použili kurz 27,540 CZK/EUR

Tabulka 4 navazuje na tabulku 3. V tabulce 4 je u jednotlivých opatření a priorit uvedena:

· výše finančních prostředků, na které dosud nebyla uzavřena smlouva s KP (resp. vydáno Rozhodnutí); 

· výše finančních prostředků, které zbývá vyčerpat;

· výše finančních prostředků, který dosud nebyly autorizovány ŘO;

· výše finančních prostředků, které zbývá certifikovat.

4.2 Analýza plnění pravidla N+2
Dodržení pravidla N+2 je klíčové pro čerpání finanční alokace JPD 2. Pravidlo N+2 znamená, že roční závazek musí být ČR vyčerpán do konce druhého roku, který následuje po roce přijetí závazku. Do konce roku N+2 musí být EK zaslána poslední žádost PO o platbu  vztahující se k prostředkům, které byly ČR přiděleny v roce N. V případě nedodržení pravidla N+2 musí být výše necertifikovaných výdajů z alokace roku N vrácena zpět EK. Upozorňujeme, že pravidlo N+2 stanoví sledování certifikace výdajů z alokace roku N na úrovni celého programu, tzn. porovnáváme certifikaci výdajů programu v roce N+2 vzhledem k alokaci roku N.

Faktory, které mohou ohrozit plnění pravidla N+2 a způsobit tak nízké čerpání v období do ukončení JPD 2, uvádíme níže v textu. Pro úplnost upozorňujeme, že tyto faktory zároveň limitují provedení analýzy.

a) Konečný počet projektů, které budou přijaty k financování, není v současné době možné přesně určit. V rámci 5. výzvy dosud nebyla vydána Rozhodnutí na projekty, 6. výzva byla vyhlášena 10. 1. 2007 a příjem projektů ještě nebyl ukončen. V rámci 3. výzvy grantového schématu 1 (opatření 2.2.1) také ještě není znám počet projektů přijatých k financování. 4. výzva grantového schématu 1 byla vyhlášena 26. 1. 2007. U 1. výzvy v grantovém schématu 2 (opatření 2.2.1) se u stavu projektů objevuje statut „načten“. 2. výzva v grantovém schématu 2 byla vyhlášena 26. 1. 2007 (stavy projektů uvádíme k lednu 2007).
b) Počet úspěšně realizovaných projektů – v současné době není možné odhadnout, kolik projektů, které již byly přijaty k financování z JPD 2, a v jakém finančním objemu nakonec bude úspěšně realizováno (příjemce může předčasně realizaci ukončit, projekt může být během administrace vyřazen nebo může být u projektu nalezena nesrovnalost).
c) Nedodržení harmonogramu realizace projektu – tím je myšleno zpoždění v dokončení projektu (etapy projektu) oproti údajům, které máme v současné době k dispozici. To může v konečném důsledku znamenat, že projekt nestihne být do konce roku 2008 certifikován a nebude moci být financován z prostředků JPD 2.   
d) Snižování způsobilých výdajů projektu (při ex-ante kontrole nebo při kontrole žádostí o platbu).
e) Výskyt nesrovnalostí (např. z titulu nedodržení monitorovacích ukazatelů) znamená uvolnění disponibilních finančních prostředků, což má negativní vliv na plnění pravidla N+2.

f) Výskyt úspor v projektech (podrobněji viz kapitola 4.6).
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Vzhledem k existenci výše uvedených limitujících faktorů nelze analýzu považovat za přesný odhad budoucího čerpání JPD 2. Zároveň je nutné upozornit na kursové rozdíly (CZK/EUR), které také ovlivní výpočty finančního pokroku a plnění pravidla N+2 v čase. Cílem této analýzy je posoudit, zdali je finanční řízení JPD 2 prováděno v souladu s vývojem čerpání a zdali jsou tak vytvořeny reálné předpoklady pro dodržení pravidla N+2 pro rok 2005 a 2006. 

Vzhledem k plnění pravidla N+2 považujeme za vhodné upozornit na skutečnost, že procento spolufinancování SF EU (v případě JPD 2 se jedná o ERDF) u JPD 2 je nižší než u ostatních programů (např. OP Infrastruktura, OP Zemědělství, SROP atd.). Oproti zmíněným programům je v rámci JPD 2 možné financovat ze SF EU maximálně 50 % celkových veřejných způsobilých výdajů, takže je nutné zároveň zajistit vyšší podíl národního spolufinancování.

Pro analýzu plnění pravidla N+2 pro alokaci let 2004, 2005 a 2006 jsme zvolili níže uvedený metodický postup:

a) Pro výpočty byly použity pouze prostředky ERDF (certifikují se celkové způsobilé výdaje).
b) Poslední certifikace výdajů provedená PO kumulativně zahrnovala výdaje proplacené KP od 1. 5. 2004 do 30. 11. 2006. 

c) Jako rozhodné datum jsme při výběru projektů, jejichž výdaje budou certifikovány do konce roku 2007 (a budou tedy určující při naplňování pravidla N+2 pro rok 2005), stanovili předpokládané datum podání žádosti o proplacení u projektu (etapy projektu) a přičetli jsme k němu 90 dní nutných pro podání a administraci žádosti o platbu a certifikaci těchto výdajů.  

d) Do analýzy byly pro zjištění dodržení pravidla N+2:

i. pro rok 2004 zahrnuta záloha ve výši nevyčerpané alokace pro tento rok;

ii. pro rok 2005 zahrnuty projekty, které mají předpokládané datum žádosti o proplacení v intervalu od 1. 11. 2006 až do 30. 9. 2007; 
iii. pro rok 2006 zahrnuty projekty, které mají předpokládané datum žádosti o proplacení v intervalu od 1. 10. 2007 (předpokládáme, že tyto projekty již nebudou zahrnuty do poslední certifikace v roce 2007) až do 31. 8. 2008. 
e) Sečetli jsme podíl spolufinancování SF EU u všech takto vybraných projektů podle jednotlivých opatření a výsledky jsme porovnali s hodnotami finančních alokací na jednotlivá opatření pro rok 2005, případně 2006.
Výsledky analýzy plnění pravidla N+2 pro alokace roku 2004, 2005 a 2006 uvádíme v kapitolách 4.2.1 – 4.2.3.

Přestože se pravidlo N+2 vztahuje k alokaci na úrovni programu, považujeme za důležité sledovat certifikované výdaje (i předpoklad certifikovaných výdajů) v jednotlivých letech na úrovni opatření. Sledování pravidla N+2 proto rozdělíme do dvou úrovní:

1. Čerpání alokací jednotlivých opatření v letech 2004, 2005, 2006 – na této úrovni sledujeme vývoj certifikovaných výdajů na úrovni jednotlivých opatření v roce N+2 vzhledem k alokovaných zdrojům na opatření na rok N.

V tabulkách 5, 7 a 9 zobrazujeme pohled na JPD 2 na úrovni jednotlivých opatření z hlediska N+2, tj. srovnáváme alokace jednotlivých let v roce N s výší certifikovaných výdajů (případně s odhadem certifikovaných výdajů). Tabulky obsahují tyto údaje:

a) Ve sloupci a je zobrazena alokace daného roku, tj. rok N. Pro přepočet alokací z EUR do CZK jsme použili oficiální kurz 27,540 CZK/EUR, který byl vyhlášen Evropskou centrální banku na leden 2007. 

b) Ve sloupci b uvádíme výši certifikovaných výdajů z alokace roku N k 31. 12. roku N+2, případně její odhad (pro certifikace výdajů k 31. 12. 2007 a 31. 12. 2008). Pro alokaci roku 2004 jsme využili skutečně certifikované výdaje k 31. 12. 2006 (viz tabulka 5). Pro alokace roku 2005 a 2006 (viz tabulky 7 a 9) jsme využili odhad certifikovaných výdajů, pro jehož výpočet jsme využili metodiku uvedenou výše v bodě c (viz metodický postup na předchozí straně). 

c) Ve sloupci c uvádíme rozdíl mezi alokací roku N a (odhadovanými) certifikovanými výdaji do konce roku N+2. 

d) Sloupec d v tabulkách 5, 7 a 9 zobrazuje procentní vyjádření certifikovaných výdajů z alokace daného roku.

2. Plnění pravidla N+2 programu v letech 2004, 2005, 2006 – na této úrovni sledujeme riziko vrácení finančních prostředků zpět EK. Toto riziko vzniká, pokud nebude celková alokace programu roku N pokryta certifikovanými výdaji v roce N+2 (zde nejsou důležité údaje na úrovni opatření). Pro snížení tohoto rizika byla na počátku realizace programu přijata záloha od EK ve výši 314 156 050 CZK, tj. 16 % celkové alokace na období 2004 – 2006. Tato záloha může být využita právě pro případ eliminace výše uvedeného rizika. 

Plnění pravidla N+2 pro alokace let 2004, 2005 a 2006 je zobrazeno v tabulkách 6, 8 a 10. Tabulky zachycují tyto údaje:
a) Ve sloupci a je zobrazena alokace daného roku, tj. rok N.

b) Ve sloupci b uvádíme zálohu od EK.
c) Sloupec c představuje prahovou hodnotu, což je částka, kterou je třeba vyčerpat v roce N+2, aby bylo splněno pravidlo N+2 pro alokaci roku N.

d) Ve sloupci b uvádíme výši certifikovaných výdajů z alokace roku N k 31. 12. roku N+2, případně její odhad (viz bod 1. b) výše.

e) Hodnota uvedená ve sloupci e představuje plnění (je-li hodnota rovna či menší než nula) případně neplnění (je-li hodnota kladná) pravidla N+2 pro alokaci roku N.
f) Ve sloupci f je plnění N+2 pro alokaci roku N vyjádřeno v procentech, tj. kolik procent prahové hodnoty bylo certifikováno (případně je odhadováno, že bude certifikováno).

4.2.1 Pravidlo N+2 pro alokaci roku 2004

Z tabulky 5 vyplývá, že z alokace roku 2004 byly k 31. 12. 2006 certifikovány výdaje ve výši 65 %. Při detailním pohledu na jednotlivá opatření zjistíme, že u opatření 1.1 byla alokovaná částka na rok 2004 dokonce překročena o 35 %. Naopak v opatření 2.2 nebyly certifikovány žádné výdaje.

Tabulka 5:  Certifikace výdajů z alokace roku 2004 v CZK
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2004

Certifikované výdaje 

k 31.12.2006

Nevyčerpaná alokace

Poměr 

certifikovaných 

výdajů k alokaci

a

b

c=a-b

d=b/a (%)

1.1

196 455 902

264 805 279

-68 349 378

135%

1.2

170 711 262

33 130 409

137 580 853

19%

1.3

120 579 401

112 256 985

8 322 416

93%

Priorita 1

487 746 564

410 192 673

77 553 891

84%

2.1

66 003 521

1 751 309

64 252 212

3%

2.2

48 524 489

0

48 524 489

0%

2.3

23 188 763

1 009 494

22 179 269

4%

Priorita 2

137 716 772

2 760 803

134 955 969

2%

3.1

9 992 421

1 146 916

8 845 505

11%

3.2

6 269 784

5 976 385

293 399

95%

Priorita 3

16 262 205

7 123 301

9 138 904

44%

Celkem

641 725 541

420 076 777

221 648 764

65%

Opatření


Pozn. Pro přepočet alokace jsme použili kurz 27,540 CZK/EUR

Přestože bylo certifikováno pouze 65 % alokace roku 2004, bylo pravidlo N+2 dodrženo. Jeho splnění umožnila záloha EK ve výši 314 156 050 CZK. Pomocí zálohy byla dokonce přečerpána prahová hodnota o 92 507 286 CZK (viz tabulka 6, sloupec e), tj. o 28 %. Tato částka tedy představuje plnění N+2 pro alokaci roku 2005. Nicméně je nutné upozornit, že využití zálohy v roce 2006 (pro plnění pravidla N+2 pro alokaci roku 2004) bude klást zvýšené nároky na čerpání v následujících letech, především pak v roce 2008 a zejména v opatřeních s nízkou výší certifikovaných výdajů.

Tabulka 6:  Plnění pravidla N+2 pro alokaci roku 2004 (v CZK)
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2004

Záloha

Prahová hodnota 

Certifikace

k 31.12.2006

Plnění N+2 pro 

alokaci 2004

Plnění N+2 pro 

alokaci 2004 (%)

a

b

c=a-b

d

e=c-d

f=d/c

641 725 541

314 156 050

327 569 491

420 076 777

-92 507 286

128%


Pozn. Pro přepočet alokace a zálohy jsme použili kurz 27,540 CZK/EUR

4.2.2 Pravidlo N+2 pro alokaci roku 2005

Pro sledování pravidla N+2 pro alokaci roku 2005 jsme využili odhad certifikovaných výdajů. Metodiku pro provedení odhadu jsme zvolili následující – pro alokaci roku 2005 byly zahrnuty projekty, které mají předpokládané datum žádosti o proplacení v intervalu od 1. 11. 2006 až do 30. 9. 2007.
 

Z tabulky 7 je zřejmé, že téměř u všech opatření převyšuje odhad certifikovaných výdajů alokované prostředky. Předpokládaná výše certifikovaných výdajů z alokace 2005 činí 116 %. 

Tabulka 7:  Odhadovaná certifikace výdajů z alokace roku 2005 v CZK
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2005

Odhad 

certifikovaných 

výdajů k 31.12.2007

Nevyčerpaná alokace

Poměr odhadu 

certifikovaných 

výdajů k alokaci

a

b

c=a-b

d=b/a (%)

1.1

195 784 201

207 397 352

-11 613 151

106%

1.2

172 680 867

196 776 871

-24 096 004

114%

1.3

124 908 799

139 956 307

-15 047 508

112%

Priorita 1

493 373 867

544 130 530

-50 756 663

110%

2.1

67 955 583

98 545 345

-30 589 762

145%

2.2

51 298 042

76 309 401

-25 011 359

149%

2.3

24 722 906

28 689 947

-3 967 041

116%

Priorita 2

143 976 531

203 544 694

-59 568 162

141%

3.1

10 286 328

9 206 450

1 079 878

90%

3.2

6 661 596

4 907 258

1 754 338

74%

Priorita 3

16 947 923

14 113 708

2 834 216

83%

Celkem

654 298 322

761 788 931

-107 490 609

116%

Opatření


Pozn. Pro přepočet alokace jsme použili kurz 27,540 CZK/EUR

Na konci roku 2007 by neměly vzniknout problémy s plněním pravidla N+2 pro alokaci roku 2005. Z tabulky 8 vyplývá, že prahová hodnota je výší odhadovaných certifikovaných výdajů překročena o celých 199 997 895 CZK, což představuje překročení o 16 %. V plnění N+2 pro alokaci roku 2005 je promítnuto také překročení prahové hodnoty při plnění N+2 pro alokaci roku 2004 (viz tabulka 6, sloupec e).

Tabulka 8:  Plnění pravidla N+2 pro alokaci roku 2005 (v CZK)
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2005

Záloha

Prahová hodnota

Odhad certifikace

k 31.12.2007

Plnění N+2 pro 

alokaci 2005

Plnění N+2 pro 

alokaci 2005 (%)

a

b

c=a

d

e= c-d-e(tab6)

f=d/c

654 298 322

654 298 322

761 788 931

-199 997 895

116%


Pozn. Pro přepočet alokace a zálohy jsme použili kurz 27,540 CZK/EUR

4.2.3 Pravidlo N+2 pro alokaci roku 2006

V roce 2008 bude nejnáročnější vyčerpat zbylé disponibilní prostředky. V roce 2008 musí být totiž certifikovány nejen výdaje ve výši alokace roku 2006, ale i výdaje odpovídající výši zálohy. Pokud se nepodaří všechny tyto výdaje certifikovat, vznikne povinnost na jejich vrácení zpět EK. 

V odhadu certifikovaných výdajů k 31. 12. 2008 jsou zahrnuty projekty, které mají předpokládané datum žádosti o proplacení v intervalu od 1. 10. 2007 (předpokládáme, že tyto projekty již nebudou zahrnuty do certifikace k 31. 12. 2007) až do 31. 8. 2008.
 Z níže uvedené tabulky 9 je zřejmé, že odhad certifikovaných výdajů k 31. 12. 2008 pokrývá pouze 69 % alokace roku 2006. 
Tabulka 9:  Odhadovaná certifikace výdajů z alokace roku 2006 v CZK
[image: image7.wmf]Alokace ERDF 

2006

Odhad 

certifikovaných 

výdajů k 31.12.2008

Nevyčerpaná alokace

Poměr odhadu 

certifikovaných 

výdajů k alokaci

a

b

c=a-b

d=b/a (%)

1.1

193 135 872

40 306 732

152 829 140

21%

1.2

173 452 263

214 434 342

-40 982 079

124%

1.3

128 989 731

99 163 559

29 826 172

77%

Priorita 1

495 577 866

353 904 633

141 673 233

71%

2.1

73 406 796

53 564 002

19 842 794

73%

2.2

56 006 638

22 700 697

33 305 942

41%

2.3

26 687 802

16 197 180

10 490 622

61%

Priorita 2

156 101 237

92 461 879

63 639 358

59%

3.1

9 110 755

11 408 360

-2 297 605

125%

3.2

6 661 596

2 727 350

3 934 246

41%

Priorita 3

15 772 351

14 135 710

1 636 641

90%

Celkem

667 451 453

460 502 222

206 949 231

69%

Opatření


Pozn. Pro přepočet alokace jsme použili kurz 27,540 CZK/EUR

Z tabulky 10 vyplývá, že záloha, která byla od alokace roku 2004 odečtena, musí být k alokaci roku 2006 opět přičtena, čímž se zvýší prahová hodnota a tedy i požadavek na certifikaci výdajů. Odhadovaná výše certifikovaných výdajů k 31. 12. 2008 nedosahuje prahové hodnoty, což představuje riziko vrácení prostředků EK. Je nutno upozornit, že doposud nebyly schváleny všechny projekty JPD 2 a existuje reálný předpoklad, že právě tyto projekty pokryjí výdaje ve výši 321 107 386 CZK. 
Z výše uvedeného vyplývá, že pro splnění pravidla N+2 pro alokaci roku 2006 bude zásadní faktor dodržování harmonogramu schválených projektů a realizaci projektů přijatých v rámci 5. a 6. výzvy a obou výzev pro grantová schémata, které byly vyhlášeny v lednu 2007.

Tabulka 10:  Plnění pravidla N+2 pro alokaci roku 2006 (v CZK)
[image: image8.wmf]Alokace ERDF 

2006

Záloha

Prahová hodnota

Odhad certifikace

k 31.12.2008

Plnění N+2 pro 

alokaci 2006

Plnění N+2 pro 

alokaci 2006 (%)

a

b

c=a+b

d

e= c-d-e(tab8)

f=d/c

667 451 453

314 156 050

981 607 503

460 502 222

321 107 386

47%


Pozn. Pro přepočet alokace a zálohy jsme použili kurz 27,540 CZK/EUR

4.2.4 Čerpání celkové alokace 2004 – 2006

Pro doplnění celkového pohledu na čerpání JPD 2, a to s ohledem na jednotlivá opatření, uvádíme v tabulce 11 pohled na certifikované výdaje vzhledem k celému programovému období 2004 – 2006, tj. certifikace do 31. 12. 2008.

V tabulce 11 jsou zahrnuty kumulovaně všechny tabulky 5, 7 a 9. Zde nás nejvíce zajímá sloupec d, který zobrazuje předpoklad z kolika procent budou certifikovány výdaje v jednotlivých opatřeních. 

Jak už bylo zmíněno na počátku kapitoly 4.2, analýza je založena na datech k lednu 2007, tzn. v analýze jsou zahrnuty rozhodnuté projekty k lednu 2007 a projekty z 5. výzvy, které byly doporučeny RR
. Z tabulky 11 je tedy zřejmé, že 6. výzva musí pokrýt jednotlivá opatření úspěšně realizovanými projekty, aby bylo vyčerpáno zbylých odhadovaných 16 % necertifikovaných výdajů z celkové alokace (321 107 386 CZK).

Podle našich informací získaných na Úřadu Regionální rady se v 6. výzvě připravují projekty, u nichž je předpoklad, že v souhrnu vyčerpají zbývající alokaci programu. Jako rizikovější vidíme čerpání v prioritě 2, kde je pokrytí projekty, procento vyčerpané alokace i absorpční kapacita obecně nižší než v prioritě 1. Na úspěšné čerpání však mohou mít vliv limitující faktory uvedené na začátku kapitoly 4.2.

Tabulka 11:  Odhadovaná certifikace výdajů z celkové alokace let 2004 - 2006 v CZK

[image: image9.emf]Alokace ERDF 

2004-2006

Odhad 

certifikovaných 

výdajů k 31.12.2008

Nevyčerpaná alokace

Poměr odhadu 

certifikovaných 

výdajů k alokaci

a b c=a-b d=b/a (%)

1.1

585 375 974 512 509 363 72 866 611

88%

1.2

516 844 392 444 341 622 72 502 770

86%

1.3

374 477 932 351 376 851 23 101 080

94%

1 476 698 298

1 308 227 836 168 470 461

89%

2.1

207 365 900 153 860 656 53 505 244

74%

2.2

155 829 169 99 010 098 56 819 072

64%

2.3

74 599 471 45 896 621 28 702 849

62%

437 794 540

298 767 375 139 027 164

68%

3.1

29 389 504 21 761 726 7 627 778

74%

3.2

19 592 975 13 610 993 5 981 982

69%

48 982 479

35 372 719 13 609 760

72%

celkem 1 963 475 316

1 642 367 930 321 107 386

84%

Opatření


Pozn. Pro přepočet alokace jsme použili kurz 27,540 CZK/EUR
Doporučení

Programové období 2004 – 2006
Doporučujeme vypracovávat průběžně odhady čerpání v delším časovém horizontu (půl roku, jeden rok dopředu; po ukončení výzev a vydání Rozhodnutí na všechny projekty bude možné provést přesnější odhad čerpání prostředků s výhledem až do poslední certifikace v roce 2008). 
4.3 Přehled alokace JPD 2 s provedenými realokacemi

Během implementace JPD 2 byly v návaznosti na sledování počtu a finančního objemu projektů, které byly přihlášeny do jednotlivých výzev, provedeny celkem tři realokace, jejichž číselné vyjádření je uvedeno v tabulce 12:
1. Realokace z opatření 1.2 do 1.3 byla provedena v lednu 2006; do opatření 1.3 bylo přesunuto 15,6 % alokace z opatření 1.2;
2. Realokace z opatření 3.1 do 3.2 byla provedena v červnu 2006; do opatření 3.2 bylo přesunuto 12,2 % alokace z opatření 3.1;
3. Realokace z opatření 2.2 do 2.1 byla provedena v listopadu 2006; do opatření 2.1 bylo přesunuto 9,8 % alokace z opatření 2.2.
ŘO monitoruje zájem KP o čerpání finančních prostředků z jednotlivých opatření. 
V rámci programu JPD 2 rozlišujeme globální cíl, specifické cíle u priority 1 a 2 a operační cíle u jednotlivých opatření. Přesuny nemají žádný vliv na globální cíl programu. Vzhledem k tomu, že nedošlo k přesunu finančních prostředků mezi prioritami, přesuny nemají žádný vliv ani na specifické cíle.
Tabulka 12:  Přehled provedených realokací v JPD 2

[image: image10.wmf]Alokace JPD 2 v letech 2004 - 2006 v EUR

EUR

Priorita

Celkem

*

ERDF

Celkem

ERDF

Celkem

ERDF

Priorita 1

107 240 254

53 620 127

107 240 254

53 620 127

Opatření 1.1

42 510 964

21 255 482

42 510 964

21 255 482

Opatření 1.2

44 482 816

22 241 408

-6 948 727

-3 474 364

37 534 089

18 767 044

Opatření 1.3

20 246 474

10 123 237

6 948 727

3 474 364

27 195 201

13 597 601

Priorita 2

31 793 358

15 896 679

31 793 358

15 896 679

Opatření 2.1

13 830 562

6 915 281

1 228 690

614 345

15 059 252

7 529 626

Opatření 2.2

12 545 260

6 272 630

-1 228 690

-614 345

11 316 570

5 658 285

2.2.1

6 272 630

3 136 315

-1 228 690

-614 345

5 043 940

2 521 970

2.2.2

6 272 630

3 136 315

6 272 630

3 136 315

Opatření 2.3

5 417 536

2 708 768

5 417 536

2 708 768

Priorita 3

3 557 188

1 778 594

3 557 188

1 778 594

Opatření 3.1

2 431 496

1 215 748

-297 182

-148 591

2 134 314

1 067 157

Opatření 3.2

1 125 692

562 846

297 182

148 591

1 422 874

711 437

celkem

142 590 800

71 295 400

142 590 800

71 295 400

*Alokace Celkem je součet prostředků z ERDF (50 %) a Národních prostředků (50 %), které v tabulce neuvádíme.

Alokace JPD 2 v letech 2004 - 2006 v CZK

**

27.540

CZK

Priorita

Celkem

ERDF

Celkem

ERDF

Celkem

ERDF

Priorita 1

2 953 396 595

1 476 698 298

2 953 396 595

1 476 698 298

Opatření 1.1

1 170 751 949

585 375 974

1 170 751 949

585 375 974

Opatření 1.2

1 225 056 753

612 528 376

-191 367 942

-95 683 985

1 033 688 811

516 844 392

Opatření 1.3

557 587 894

278 793 947

191 367 942

95 683 985

748 955 836

374 477 932

Priorita 2

875 589 079

437 794 540

875 589 079

437 794 540

Opatření 2.1

380 893 677

190 446 839

33 838 123

16 919 061

414 731 800

207 365 900

Opatření 2.2

345 496 460

172 748 230

-33 838 123

-16 919 061

311 658 338

155 829 169

2.2.1

172 748 230

86 374 115

-33 838 123

-16 919 061

138 910 108

69 455 054

2.2.2

172 748 230

86 374 115

172 748 230

86 374 115

Opatření 2.3

149 198 941

74 599 471

149 198 941

74 599 471

Priorita 3

97 964 958

48 982 479

97 964 958

48 982 479

Opatření 3.1

66 963 400

33 481 700

-8 184 392

-4 092 196

58 779 008

29 389 504

Opatření 3.2

31 001 558

15 500 779

8 184 392

4 092 196

39 185 950

19 592 975

celkem

3 926 950 632

1 963 475 316

3 926 950 632

1 963 475 316

** Alokace v CZK byla získána přepočtem z EUR pomocí kurzu Evropské centrální banky platného v lednu 2007

Kurz CZK/EUR

Před realokací

Realokace

Po realokaci

Před realokací

Realokace

Po realokaci


4.4 Způsoby snižování rizika nedočerpání alokace JPD 2 v letech 
2004 – 2006
Riziko nedočerpání alokace JPD 2 lze snižovat těmito způsoby:

· přezávazkováním a 
· pomocí tzv. náhradních projektů.

Přezávazkování znamená vydání Rozhodnutí na vyšší finanční objem prostředků než činí finanční alokace na příslušný program pro programové období 2004-2006. Cílem přezávazkování je snížit, případně zcela odstranit riziko nedočerpání finančních prostředků alokovaných na program. Přezávazkování se provádí z toho důvodu, že během realizace programu není možné přesně určit počet projektů, které budou nakonec úspěšně ukončeny a proplaceny v plné výši stanovené Rozhodnutím. Mohou nastat případy, kdy žadatel sám projekt nedokončí, nebo se mohou u projektů vyskytnout nesrovnalosti, kvůli kterým bude finanční pomoc KP z JPD 2 krácena nebo úplně odepřena.

Z informací od pracovníků ŘO vyplývá, že v případě JPD 2 přezávazkování realizováno nebude. Přezávazkování není vnímáno jako systémové řešení, jak zamezit nedočerpání alokace. Riziko nedočerpání finančních prostředků je snižováno pomocí tzv. náhradních projektů, které jsou vybrány v každé výzvě. Pro tyto projekty bude vydáno Rozhodnutí až v okamžiku, kdy se pro ně uvolní alokace z příslušného opatření JPD 2. Navíc v 6. výzvě je umožněno navýšení celkových finančních prostředků alokovaných na tuto výzvu, budou-li uvolněny prostředky z projektů předchozích výzev (např. snížení způsobilých výdajů, úspory apod.).
Doporučení

Programové období 2004 – 2006
Řešit riziko nedočerpání finančních prostředků pomocí tzv. náhradních projektů považujeme za vhodný způsob, který nezatíží státní rozpočet dodatečnými výdaji, jako je tomu u přezávazkování.
 U projektů, které byly do JPD 2 přijaty nad rámec alokace musí být podíl spolufinancování státního rozpočtu, a zároveň i podíl spolufinancování SF EU proplaceny z veřejných zdrojů státního rozpočtu. Tyto prostředky navíc musí být zohledněny při sestavování státního rozpočtu na příslušný rok, ve kterém budou KP proplaceny, a proto je nutné vznést požadavek na konkrétní výši finančních prostředků s dostatečným předstihem.  
Před rozhodnutím o zařazení projektu mezi náhradní doporučujeme uvážit, zda bude realizace projektu s časovým zpožděním efektivní, případně vůbec možná.

Dále doporučujeme zvážit, zda a jak dlouho jsou potenciální příjemci v případě náhradních projektů ochotni setrvávat v nejistotě, jestli se jejich projekt bude realizovat a nemají vyšší tendenci od realizace projektu upustit ještě před jeho eventuálním přijetím do programu. V této souvislosti doporučujeme intenzivní komunikaci s žadatelem, jehož projekt byl zařazen mezi náhradní.
4.5 Pokrytí opatření kvalitními projekty

Jak již bylo zmíněno v úvodu kapitoly 3, absorpční kapacitu je nutné chápat jako dostatečný počet kvalitních projektů realizovaných v souladu s cíli programu. Každý projekt realizovaný v rámci JPD 2 musí naplnit monitorovací ukazatele uvedené v Rozhodnutí a udržet je po dobu pěti let ode dne jeho vydání. Stanovené hodnoty hlavních monitorovacích ukazatelů je třeba vždy naplnit a udržet po dobu stanovenou v Podmínkách Rozhodnutí. Nedodržení více než 10 % tohoto závazku je považováno za porušení rozpočtové kázně a bude sankcionováno odvodem za porušení rozpočtové kázně. 
Vzhledem k nedostatkům identifikovaným v oblasti monitorování věcného pokroku (viz kapitola 5) nejsme schopni předložit kvalifikované posouzení kvality projektů realizovaných v rámci JPD 2. Nutným předpokladem pro provedení analýzy kvality projektů je zhodnocení:
· naplňování průběžných hodnot monitorovacích ukazatelů u všech projektů KP;
· nastavení všech výběrových kritérií (obecných, horizontálních, specifických atd.), zdali správně posuzují kvalitu projektů se zaměřením na plnění monitorovacích ukazatelů; 

· práce hodnotitelů a externích specialistů pro danou oblast, kteří mohou poskytnout odborný posudek jako podklad pro bodování.
Detailní analýzu indikátorů na úrovni jednotlivých opatření uvádíme v kapitole 5.1.3.
Doporučení
Programové období 2004 – 2006

Ve smyslu hodnocení kvality realizovaných projektů ŘO JPD 2 doporučujeme:

· pravidelně monitorovat naplňování ukazatelů realizovaných projektů a v případě vykázaných nesrovnalostí provést nezbytná opatření (vést příjemce ke splnění ukazatelů, respektive v případě odvodů za porušení rozpočtové kázně provést navýšení volných disponibilních prostředků JPD 2 v souladu s pravidly); 
· provést komplexní analýzu kvality realizovaných projektů, která bude zahrnovat výše uvedené body; pro realizaci takové analýzy doporučujeme využít prostředků Technické pomoci.   

Programové období 2007 – 2013
V rámci doporučení připomínáme některá opatření týkající se lepší informovanosti žadatelů, neboť dostatečná informovanost se odráží v předkládání kvalitních projektů. V této části si dovolujeme odkázat na kapitolu 5.2.  
V případě OP Konkurenceschopnost dále doporučujeme efektivně nastavit Komunikační plán. Naše doporučení k nastavení Komunikačního plánu jsou uvedena v kapitole 6.5. Efektivně nastavený Komunikační plán zvyšuje absorpční kapacitu, která je předpokladem pro zajištění dostatečného množství kvalitních projektů.

Pro zajištění co možná nejvyšší kvality předložených projektů je také nezbytné zajistit vytvoření harmonogramu výzev vyhlašovaných v rámci programu (podrobněji viz kapitola 5.2). 
4.6 Úspory v projektech 
Případné úspory v projektech realizovaných v rámci JPD 2 zvyšují volné disponibilní prostředky programu a mají tedy rovněž vliv na absorpční kapacitu. V tomto smyslu je důležité úspory v projektech monitorovat a následně přijímat opatření k vhodnému využití uspořených finančních prostředků. 

Problematiku úspor v projektech jsme řešili v rámci terénního výzkumu, tj. v dotaznících a řízených rozhovorech. Bohužel ani z jednoho zdroje nevyplynuly jednoznačné závěry, které bychom mohli prezentovat. Vzhledem k absenci relevantních analytických dat jsme se pokusili danou problematiku zhodnotit na základě odborného úsudku. 

Pod pojmem „úspory v projektech“ rozumíme finanční prostředky, které jsou součástí rozpočtu projektu, ale nebyly vynaloženy na jeho realizaci. Dle našeho názoru úspory vznikají především v rámci výběrových řízení na dodavatele realizovaných po vydání Rozhodnutí. Mnohdy dochází k situaci, kdy vítězná nabídková cena v rámci zadávacího řízení je nižší než KP při tvorbě rozpočtu projektu předpokládal (rozpočet je součástí Rozhodnutí, tj. musí být nastaven ještě před vydáním Rozhodnutí). 
Důležitým faktorem ovlivňujícím využití případných úspor je jejich monitorování. Rozhovory s pracovníky ZS (CRR) jsme zjistili, že ZS pro informaci eviduje smlouvy, které koneční příjemci s dodavateli uzavírají a ceny zboží, služeb a stavebních prací uvedené ve smlouvě vkládá do IS Monit. CRR tak má přehled o výši úspor, které se mohou objevit v průběhu realizace projektu.

Takto identifikované úspory však nejsou definitivní a KP je může využít následujícími způsoby: 

1. v případě etapového projektu přesunout zbylou částku v rámci stejné rozpočtové položky do další etapy, kde může být využita (to platí např. u poradenských služeb);
2. v případě etapového i jednorázového projektu přesunout zbylou částku do jiné rozpočtové položky, kde může být využita;
3. v případě etapového projektu přesunout zbylou částku do jiné rozpočtové položky v jiné etapě, kde může být využita.
Vyčíslení úspor v realizovaných projektech není možné v současné době provést, vzhledem k výše nastíněným možnostem využití uspořených prostředků KP. Domníváme se, že definitivní úspory (tj. úspory, které nemohou být využity v rámci projektu, kde vznikly) je možné vyčíslit až před ukončením projektu, kdy je zřejmé, že volné prostředky nemohou být využity v rámci jiných rozpočtových položek.   
Doporučení

Programové období 2004 – 2006 i 2007 – 2013
V souvislosti s identifikací a využíváním případných úspor v projektech doporučujeme následující postup, který je využitelný jak v JPD 2, tak i v případě nového OP Konkurenceschopnost:

1. KP musí mít povinnost případné úspory v projektech hlásit ZS. Povinnost příjemce vyčíslit úspory a nahlásit je ZS by podle našeho názoru měla být zakotvena v Příručce pro příjemce.

2. Úspory v projektech musí být evidovány v IS Monit. Součástí evidence by měl být příznak, zda jsou úspory v projektech „dočasné“ (tj. mohou být využity v rámci realizovaného projektu – viz bod 3.) či „definitivní“ (tj. je možné o ně navýšit volné disponibilní prostředky programu – viz bod 4.). 
3. Rozhodnutí, jak využít realizované úspory musí mít přednostně KP v rámci jím realizovaného projektu (např. formou přesunů v rozpočtu). Tyto změny musí být v souladu s pravidly Rozhodnutí.

4. Úspory, které nelze využít v rámci relevantního projektu (tj. tam, kde úspory vznikly) je nutné přenést do volných disponibilních prostředků programu, a to do opatření, kde je nedostatek finančních prostředků (v souladu s pravidly realokace). Tímto přesunem dojde ke zvýšení absorpční kapacity.

5. Analýza věcného pokroku realizace JPD 2
Cílem analýzy věcného pokroku je zhodnocení realizace JPD 2 ve vztahu k:

1. naplňování cílů programu (tj. globálního a specifických cílů) a jejich indikátorů  prostřednictvím ukazatelů realizovaných projektů,

2. připravenosti příjemců pomoci na realizaci projektů financovaných v rámci JPD 2,

3. horizontálním prioritám (tj. rovné příležitosti, udržitelný rozvoj, informační společnost a vyvážený rozvoj regionů) a jejich integraci do JPD 2.  

Analýza věcného pokroku je velmi úzce provázána s analýzami finančního pokroku a monitorovacího systému. Smyslem analýzy věcného pokroku je nalézt odpověď na evaluační otázky č. 15 – 23.

Podkladem pro analýzu věcného pokroku byly informace získané z dotazníků a řízených rozhovorů, údaje z IS Monit, programová dokumentace JPD 2 a další materiály metodického charakteru (např. doporučující manuály). 

5.1 Naplňování globálního a specifických cílů JPD 2 v kontextu indikátorů
5.1.1 Globální a specifické cíle JPD 2

Globálním cílem JPD 2 je Zvýšení konkurenceschopnosti hl. m. Prahy lepším využitím městského území a posílením inovačních funkcí podnikatelského prostředí a lidských zdrojů. Tohoto cíle je dosahováno prostřednictvím devíti specifických cílů na úrovni priorit. Vhodné nastavení globálního a specifických cílů v průběhu programování významně ovlivňuje absorpční kapacitu celého programu v průběhu jeho implementace. 

Na základě posouzení soustavy uvedených cílů je nutné konstatovat, že globální cíl, specifické cíle a priority a opatření na sebe dostatečným způsobem nenavazují a netvoří ucelenou strukturu. Priority a opatření nelze agregovat na úroveň specifických cílů a ty pak na úroveň globálního cíle. V souladu s metodickými doporučeními je při programovém plánování vhodné postupovat v pořadí Národní rozvojový plán → program → priorita → opatření/operace.
Program plní celkem šest opatření ve dvou prioritách (třetí prioritu – Technickou pomoc – do nich s ohledem na její charakter nepočítáme). Tyto dvě priority spadají pod celkem devět specifických cílů, které naplňují globální cíl. Je obtížné rozpoznat vztahy mezi jednotlivými úrovněmi cílů a jejich skutečné vazby na priority/opatření a zároveň není možné určit přesný podíl nižších cílů na plnění cílů vyšší úrovně.

Z hlediska věcné náplně nicméně považujeme nastavení opatření za vyhovující. V lednu 2007 byly vyhlášeny výzvy na poslední nevyužité finanční prostředky (podrobněji viz kapitola 4). Z toho plyne, že existuje reálný předpoklad dostatečného pokrytí všech opatření projekty. 

5.1.2 Indikátory a monitorovací ukazatele

Cíle programu, resp. priorit a opatření jsou kvantifikovány prostřednictvím indikátorů výstupů, výsledků a dopadů. Indikátory jsou naplňovány přes ukazatele projektů realizovaných v rámci JPD 2. Nezbytným předpokladem pro naplňování věcného pokroku JPD 2 je tedy plnění ukazatelů projektů a jejich jasná vazba na indikátory na úrovni opatření, priority a programu.  
Na základě údajů poskytnutých z IS Monit jsme analyzovali výstupy, výsledky a dopady projektů, ke kterým bylo vydáno Rozhodnutí, a to dle vzoru tabulek nazvaných „Monitorovací indikátory“ uvedených v Průběžné souhrnné zprávě JPD 2 regionu soudržnosti Praha pro Monitorovací výbor konaný 15. 11. 2006. Při sčítání jednotlivých monitorovacích ukazatelů a indikátorů na úrovni opatření jsme zároveň kontrolovali jejich rodné listy a mapy vazeb. Výsledky analýzy ukazatelů a indikátorů na úrovni jednotlivých opatření uvádíme v kapitole 5.1.3.
Výše uvedený výrok opíráme o následující zjištění týkající se programových indikátorů a projektových ukazatelů: 
1. Nejasně definované některé monitorovací ukazatele projektů a indikátory na úrovni opatření a jejich provázanost. Při rozboru systému monitorovacích ukazatelů a indikátorů jsme dospěli k závěru, že mapy vazeb a rodné listy ukazatelů a indikátorů ne vždy jasně uvádějí, jak se dané ukazatele projektů váží na indikátory opatření, případně jak lze indikátor opatření zjistit.

Například ukazatel projektu č. 23_1.3 „Výstavba nebo obnova budov sloužících ke kulturním, společenským, sportovním a jiným účelům“ má podle svého rodného listu nepřímou vazbu na indikátor opatření č. 1.3.E „Počet nových zařízení veřejné vybavenosti k posílení sociální soudržnosti“. Mezi ukazatelem a indikátorem není přímá vazba, protože ukazatel eviduje počet postavených/obnovených budov, kdežto indikátor eviduje počet zařízení (tj. center) veřejné vybavenosti. Žádný ukazatel však na zmíněný indikátor 1.3.E přímou vazbu nemá a nikde není stanoven postup, jak se daný indikátor má zjistit.

Tím se komplikuje možnost získat objektivní, správné a úplné údaje s dostatečnou vypovídací hodnotou potřebné k hodnocení věcného pokroku JPD 2.

2. Chybné používání a evidence ukazatelů a indikátorů u jednotlivých projektů. V průběhu analýzy indikátorů a ukazatelů (při výpočtu výstupu, výsledků a dopadů u jednotlivých projektů, ke kterým je vydáno Rozhodnutí) jsme zjistili, že některé projekty jsou monitorovány chybnými ukazateli. 

Například ukazatel č. 31_1.1 „Vybudování nebo rekonstrukce bezbariérové technologie v přestupních terminálech“ či ukazatele 19 – 21_1.1 „Počet nově vytvořených míst na parkovištích park&ride“ jsou definovány příliš detailně a není zřejmé, u jakých projektů se mohou evidovat.
Tyto ukazatele tak zkreslují výstupy projektu a mohou vést k jejich chybné evidenci. Zároveň u některých projektů není možné evidovat některé výstupy projektu, protože pro ně neexistují vhodné ukazatele. Projekt evidenční číslo 181 je naopak monitorován pouze jedním ukazatelem, který navíc nemá vazbu na indikátory a tento projekt tak v podstatě nebude mít žádný vliv na plnění sledovaných cílů, i když své výstupy má také.
Podobně jako u předchozího bodu, i tento problém znesnadňuje objektivní zhodnocení věcného pokroku JPD 2.

3. Ukazatele a indikátory s chybějícími podkladovými údaji. Indikátory výsledku a dopadu jsou v některých případech obtížně zjistitelné, protože jsou vázané na zvláštní statistické průzkumy (tj. průzkumy prováděné za účelem získání dat pro monitorování JPD 2), a tudíž jejich naplnění není možné okamžitě kontrolovat (u indikátorů dopadu se s tímto problémem počítá již v jejich rodných listech). 
4. Dalším problémem je nepoužívání vhodných indikátorů u relevantních projektů, čímž plnění daného indikátoru lze zpětně změřit jen velmi obtížně. Jako příklad můžeme uvést indikátor 1.1.I „Zlepšení dostupnosti novou nebo zlepšenou dopravní infrastrukturou vyjádřené pomocí ESS (Equivalent straight speed) – průměrné rychlosti přepočtené na vzdálenost vzdušnou čarou“, který nebyl u odpovídajících projektů zvolen a k napravení tohoto stavu by bylo potřeba provést zvláštní měření. Některé projekty jsou monitorovány pouze pomocí ukazatelů, jejichž hodnoty nejsou agregovány na úroveň opatření, priorit a výše. 
Provedení analýzy věcného pokroku také komplikuje používání dvou systémů ukazatelů a indikátorů: původního systému nastaveného na počátku JPD 2, u kterého nejsou jasné vzájemné vazby a systému platného v současnosti. Plnění indikátorů v opatřeních uvádíme v následující kapitole 5.1.3.
5.1.3 Plnění indikátorů na úrovni jednotlivých opatření

Přes problémy identifikované v přecházející kapitole 5.1.2 jsme na základě údajů poskytnutých z IS Monit analyzovali monitorovací ukazatele projektů, ke kterým bylo vydáno Rozhodnutí. Tyto ukazatele jsme následně sečetli do odpovídajících indikátorů na úrovni opatření. Výsledky analýzy na úrovni jednotlivých opatření jsou uvedeny v následujících tabulkách. Indikátory, u kterých jsme identifikovali limitující faktory (tj. indikátory, které jsou nejasně definované, není u nich jasná metodika výpočtu, jsou chybně používané nebo evidované, případně k nim chybí podkladová data) a tudíž u nich nemohli spočítat a zhodnotit dosaženou ani plánovanou hodnotu projektů v realizaci, jsou v tabulkách označeny (na žlutém podkladu).
Indikátory jsme hodnotili jako naplňované, pokud se součet dosažených a plánovaných hodnot projektů ukončených a projektů v realizaci rovnal nebo byl vyšší než je cílová hodnota daného indikátoru.

Opatření 1.1
Opatření 1.1 u většiny indikátorů výstupu naplní cílové hodnoty. U tří indikátorů („Počet bezbariérových přestupních terminálů“, „Počet míst na parkovišti nebo hromadné garáži park&ride“ a „Zkrácení přepravního času v důsledku nového nebo zlepšeného prvku městské dopravy“) není jasná jejich definice a způsob sčítání. Jeden indikátor výsledku („Zlepšení dostupnosti novou nebo zlepšenou dopravní infrastrukturou“ a jeden indikátor dopadu („Změna přepravních toků po 1 roce“) nebyl evidován u žádného z projektů.
Tabulka 13:  Opatření 1.1 – vyhodnocení indikátorů
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Název indikátoru jednotka
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hodnota

Cílová 

hodnota

Dosažená 

hodnota 

realizova-

ných 

projektů

Plánovaná hodnota 

projektů v realizaci

počet podporovaných projektů výstavby nebo zlepšení 

městské dopravy

kus 0 2 9 5

počet terminálů s vazbou na kolejovou dopravu

kus 0 1 1 0

tramvajová trať - délka v km

km 0 2,5 - 3,5 1,68 1,49

místní komunikace - délka v km

km 0 0,5 - 2,5 0,78 3,11

počet bezbariérových přestupních terminálů nebo stanic 

metra

kus 0 1 - -

počet míst na parkovišti nebo v hromadné garáži park & 

ride

kus 0 200 - 500 - -

cyklistická komunikace - délka v km

km 0 2 - 5 0 0

zkrácení přepravního času v důsledku nového nebo 

zlepšeného prvku městské dopravy

procenta 100 % - 15 % - -

zlepšení dostupnosti novou nebo zlepšenou dopravní 

infrastrukturou vyjádřené pomocí ESS (Equivalent 

straight speed) – průměrné rychlosti přepočtené na 

vzdálenost vzdušnou čarou (nebo jiným vhodným 

způsobem – např. rozlohou obslouženého 

regenerovaného území, případně počtem připojených 

uživatelů)

procenta 100 % + 15 % 0 0

změna přepravních toků po 1 roce – nárůst denního 

počtu přepravených osob (u prvku hromadné dopravy) 

nebo vozidel (u komunikací)

procenta 100 % + 20 % 0 0

pokles počtu vozidel ve stávající nevhodné trase při 

realizaci projektu vhodné objízdné trasy

procenta 100 % (- 70 %) 0 -30%

výsledek

dopad

výstup


Opatření 1.2

U opatření 1.2 je naplňována cílová hodnota u jednoho indikátoru („Přírůstek plochy chráněné před záplavami“), cílová hodnota indikátoru „Výměra regenerované plochy“ zatím projekty naplněna není. Indikátor „Nově indukované investice v regenerovaném území“ zatím nebyl naplněn ani jedním projektem. U vyznačených indikátorů není jasná metodika výpočtu nebo jsou jejich hodnoty vázány na zvláštní průzkumy.
Tabulka 14:  Opatření 1.2 – vyhodnocení indikátorů
[image: image12.emf]Druh 
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Název indikátoru jednotka

Počáteční 

hodnota

Cílová 

hodnota

Dosažená 

hodnota 

realizova-

ných 

projektů

Plánovaná hodnota 

projektů v realizaci

počet podporovaných projektů regenerace městských 

území

kus 0 8 - -

výměra regenerované plochy - v závislosti na náročnosti 

regenerace

km

2

0

(0,5 - 1km

2

)

0,093 0,211

počet podporovaných projektů nových prvků technické 

infrastruktury (protipovodňová opatření malého rozsahu 

a dále v závislosti na výběru regenerovaného území 

půjde o projekty kanalizace a čištění nebo zásobování 

pitnou vodou, případně elektřinou, zemním plynem nebo 

teplem)

kus 0 6 - -

nově indukované investice v regenerovaném území mil. € 0 5 mil. € 0 0

počet uživatelů (subjektů) připojených na jednotlivé 

nové prvky technické infrastruktury (v závislosti na 

výběru regenerovaného území půjde o připojení na 

systémy kanalizace a čištění nebo zásobování pitnou 

vodou, případně elektřinou, zemním plynem nebo 

teplem)

počet 0 250 0 5

přírůstek plochy chráněné před záplavami

km

2

0 0,2 3,522 0

výsledek

výstup
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Název indikátoru jednotka

Počáteční 

hodnota

Cílová 

hodnota

Dosažená 

hodnota 

realizova-

ných 

projektů

Plánovaná hodnota 

projektů v realizaci

počet nových čistých pracovních míst vytvořených na 

území vybraném pro realizaci

počet 0 60 - -

změna podílu délky vodohospodářsky významných

vodních toků na území vybraném pro Cíl 2 spadajících

do IV. a V. třídy jakosti povrchových vod podle ČSN 75

7221 („silně znečištěná“ a „velmi silně znečištěná voda“)

procenta 78% 65% - -

dopad


Opatření 1.3

Cílové hodnoty v opatření 1.3 jsou již naplněny u dvou indikátorů („Výměra revitalizovaných ploch veřejných prostranství v podporovaných sídlištních celcích“ a „Počet uživatelů připojených na nové prvky technické infrastruktury“), naopak indikátor „Nově indukované investice v podporovaných sídlištních celcích“ není zatím naplněn vůbec a indikátor „Počet podporovaných projektů nových prvků technické infrastruktury“ jen částečně. U vyznačených indikátorů není jasná metodika výpočtu.
Tabulka 15:  Opatření 1.3 – vyhodnocení indikátorů
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Název indikátoru jednotka

Počáteční 

hodnota

Cílová 

hodnota

Dosažená 

hodnota 

realizova-

ných 

projektů

Plánovaná hodnota 

projektů v realizaci

výměr a revitalizovaných ploch veřejných prostranství v 

podporovaných sídlištních celcích

m

2

0 10 000 21 282 33 049

počet podporovaných projektů nekomerční veřejné 

vybavenosti k posílení sociální soudržnosti

kus 0 12 3 5

počet podporovaných projektů nových prvků technické 

infrastruktury

kus 0 4 - -

nově indukované investice v podporovaných sídlištních 

celcích

mil. € 0 3 mil. € 0 0

počet nových zařízení veřejné vybavenosti k posílení 

sociální soudržnosti (kulturně společenská, zájmová a 

sportovní centra)

kus 0 7 - -

počet uživatelů připojených na nové prvky technické 

infrastruktury  (připojení na systémy kanalizace a čistění 

nebo zásobování pitnou vodou, elektřinou, zemním 

plynem nebo teplem)

kus 0 250 1114 127

roční migrační saldo obyvatel podporovaných sídlištních 

celků

procenta - 0 - -

počet nových čistých pracovních míst vytvořených na 

území vybraném pro realizaci (2004-2008)

počet 0 40 - -

výstup

výsledek

dopad


Opatření 2.1

V opatření 2.1 jsou zatím naplňovány indikátor „Plocha nových podnikatelských objektů/center“ a indikátor „Počet nových/modernizovaných kapacit pro výzkum a vývoj“. Ostatní indikátory naplněny nejsou. U tří indikátorů není jasná metodika výpočtu.
Tabulka 16:  Opatření 2.1 – vyhodnocení indikátorů
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Název indikátoru jednotka

Počáteční 

hodnota

Cílová 

hodnota

Dosažená 

hodnota 

realizova-

ných 

projektů

Plánovaná hodnota 

projektů v realizaci

počet podporovaných účastníků projektů partnerství 

veřejného a soukromého sektoru, výzkumu a vývoje 

kus 0 70 - -

počet nových/modernizovaných kapacit pro výzkum a 

vývoj (nové inkubátory, vědeckotechnické parky atd.)

kus 0 1 0 5

plocha nových podnikatelských objektů/center

m

2

0 500 0 6021

počet nových hrubých pracovních míst vytvořených v 

důsledku realizace podporovaných aktivit a projektů 

(2004 - 2008)

kus 0 70 0 10, 6

počet nových MSP vytvořených v důsledku 

podporovaných aktivit

kus 0 15 - -

počet spin-off společností (nárůst)

kus 0 10 0 1

dopad

počet nových čistých nebo zachovaných pracovních míst 

v důsledku realizace podporovaných aktivit a projektů 

(2004-08)

počet 0 50 - -

výstup

výsledek


Dílčí opatření 2.2.1

Cílové hodnoty indikátorů dílčího opatření 2.2.1 buď nejsou naplňovány (indikátor „Počet nových MSP vytvořených v důsledku podporovaných aktivit“), jejich stav není v současné době v IS Monit zachycen („Počet podporovaných MSP“ – tento indikátor bude možné získat z celkové počtu akcí v rámci GS) nebo není jasná metodika jejich výpočtu.
Tabulka 17:  Dílčí opatření 2.2.1 – vyhodnocení indikátorů
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Název indikátoru

jednotka

Počáteční 

hodnota

Cílová 

hodnota

Dosažená 

hodnota 

realizova-

ných 

projektů

Plánovaná hodnota 

projektů v realizaci

počet podporovaných MSP

počet

0

70

0

0

plocha nových podnikatelských objektů/ center

m

2

0

800

-

-

počet nových hrubých pracovních míst vytvořených v 

důsledku realizace podporovaných aktvit a projektů 

(2004 -2008)

počet

0

230

-

-

počet nových MSP vytvořených v důsledku 

podporovaných aktivit

počet

0

25

0

0

počet nových čistých nebo zachovaných pracovních míst 

v důsledku realizace podporovaných aktivit a projektů 

(2004 -2008)

počet

0

120

-

-

počet nových čistých nebo zachovaných pracovních míst 

v důsledku realizace podporovaných aktivit a projektů  

na sídlištích

počet

0

60

-

-

podíl z celkového počtu MSP, které obdržely podporu a 

stále fungují po 18 měsících (míra „přežití“)

procenta

100%

75%

-

-

dopad

výstup

výsledek


Dílčí opatření 2.2.2

V dílčím opatření 2.2.2 je většina indikátorů v současnosti nezjistitelná z důvodu nejasné metodiky výpočtu. Indikátor „Počet nových hrubých pracovních míst vytvořených v důsledku realizace podporovaných aktivit a projektů“ naplněn není.
Tabulka 18:  Dílčí opatření 2.2.2 – vyhodnocení indikátorů

[image: image17.emf]Druh 

indikátoru

Název indikátoru jednotka

Počáteční 

hodnota

Cílová 

hodnota

Dosažená 

hodnota 

realizova-

ných 

projektů

Plánovaná hodnota 

projektů v realizaci

počet podporovaných MSP

počet 0 70 - -

plocha nových podnikatelských objektů/ center

m

2

0 200 - -

počet nových hrubých pracovních míst vytvořených v 

důsledku realizace podporovaných aktivit a projektů 

(2004 -2008)

počet 0 230 0 21

počet nových MSP vytvořených v důsledku 

podporovaných aktivit

počet 0 25 - -

počet nových čistých nebo zachovaných pracovních míst 

v důsledku realizace podporovaných aktivit a projektů 

(2004 -2008)

počet 0 30 - -

počet nových čistých nebo zachovaných pracovních míst 

v důsledku realizace podporovaných aktivit a projektů  

na sídlištích

počet 0 20 - -

podíl z celkového počtu MSP, které obdržely podporu a 

stále fungují po 18 měsících (míra „přežití“)

procenta 100% 75% - -

výstup

dopad

výsledek


Opatření 2.3

V opatření 2.3, podobně jako u předchozích, je část indikátorů vázána na dodání dat od externích subjektů či na průzkumy a měření plánovaná až po skončení programu. Další indikátory pak nejdou v současnosti spočítat z důvodu jejich nejasných vazeb na monitorovací ukazatele. Indikátor „Počet (podporovaných) konzultací firem poskytujících poradenství v oblasti transferu technologií“ je naplňován.
Tabulka 19:  Opatření 2.3 – vyhodnocení indikátorů

[image: image18.emf]Druh 

indikátoru

Název indikátoru jednotka

Počáteční 

hodnota

Cílová 

hodnota

Dosažená 

hodnota 

realizova-

ných 

projektů

Plánovaná hodnota 

projektů v realizaci

počet podporovaných projektů vývoje a aplikace 

informačních technologií v městské správě 

počet 0 5 - -

počet podporovaných projektů vývoje a aplikace 

informačních technologií

počet 0 15 - -

počet podporovaných nových a existujících MSP 

podnikajících v oblasti informačních technologií

počet 0 15 - -

počet podporovaných nových a existujících MSP 

poskytujících poradenství v oblasti transferu 

informačních technologií 

počet 0 8 - -

počet (podporovaných) konzultací firem poskytujících 

poradenství v oblasti transferu technologií

počet 0 200 0 1000

přímé soukromé investice do finančně podporovaných 

firem podnikajících v oblasti informačních technologií 

(indukované investice) vyjádřené zvýšením úhrnu 

základního kapitálu 

procenta - o 100 % - -

zvýšení podílu subjektů využívajících internet ke 

kontaktu s úřady veřejné správy

občané

procenta 100 180% - -

firmy

procenta 100 200% - -

zvýšení počtu „návštěv“ na internetových stránkách 

městské správy 

počet 54000 68 000 - -

podíl domácností připojených k internetu na území 

podpory

procenta 10% 20% - -

dopad

počet domácností pravidelně používajících internet

procenta (21,7%) 35% - -

výstup

výsledek


Doporučení

Programové období 2004 – 2006

Ve stávajícím programovém období, tj. pro účely JPD 2 doporučujeme: 

· v rámci Technické pomoci zpracovat detailní analýzu věcného pokroku, která by se zaměřila mimo jiné na sběr relevantních údajů a kontrolu správného používání ukazatelů a jejich vazby na indikátory;
· v návaznosti na zpracování výše zmíněné doporučené detailní analýzy věcného pokroku doporučujeme následně zpracovat i analýzu finančního pokroku ve vztahu k naplňování indikátorů.

Programové období 2007 – 2013

V případě OP Konkurenceschopnost doporučujeme věnovat maximální úsilí:

· Vhodnému nastavení indikátorů kontextu, výsledků, výstupů a dopadů pro program, prioritní osy a oblasti podpory. Soustava indikátorů musí být vertikálně i horizontálně provázaná, indikátory musí splňovat parametry měřitelnosti a zjistitelnosti a musí být jednoznačně definovány (nesmí být připuštěna možnost různého výkladu). V této souvislosti doporučujeme indikátorovou soustavu vytvářet v souladu s doporučeními metodického materiálu „Zásady tvorby indikátorů pro monitoring a evaluaci“ vypracovaného MMR.
· V návaznosti na indikátorovou soustavu vypracování souboru vhodných ukazatelů projektu, které musí navazovat na indikátory relevantních oblastí podpory. Soubor ukazatelů, včetně jejich jednoznačné definice, by měl být k dispozici v Příručce pro žadatele.
· Vypracování konzistentní a jasné metodiky pravidelného monitorování indikátorů. Součástí metodiky musí být postupy pro evidenci a počítání indikátorů a ukazatelů. 
5.2 Připravenost potenciálních příjemců podpory

Připravenost potenciálních příjemců podpory je v průběhu implementace programu klíčovým faktorem ovlivňujícím naplňování jeho cílů a absorpční kapacitu. V tomto smyslu je proto úkolem ŘO, respektive ZS zejména:

· realizace takových opatření, která zajistí co nejlepší informovanost potenciálních příjemců pomoci o JPD 2 a zejména možnostech podpory v rámci programu a způsobech jejího získání;

· posuzování rizikovosti jednotlivých žadatelů; 

· odstraňování bariér přístupu potenciálních příjemců do JPD 2.
I přes tuto skutečnost považujeme za důležité se dále v textu věnovat slabým místům implementace právě s ohledem na připravenost cílových skupin čerpat podporu. Některé z identifikovaných nedostatků stále přetrvávají, i když nelze očekávat, že by zásadně zhoršily absorpční kapacitu. Slabiny analyzované oblasti by měly být nicméně eliminovány v novém programovém období 2007 – 2013. 
5.2.1 Informovanost potenciálních příjemců podpory (žadatelů)
Detailní analýza informovanosti žadatelů byla předmětem druhé realizační fáze projektu. Analýza poukázala na některé nedostatky v informovanosti žadatelů, které ovlivnily zejména rozjezd implementace JPD 2. 
V současné době je možné konstatovat, že informovanost žadatelů je na dobré úrovni a přispívá ke stále většímu povědomí o JPD 2 (a obecně o možnosti financování vhodných projektů ze SF EU). Lze předpokládat, že tato skutečnost významně usnadní rozjezd nového programu (OP Konkurenceschopnost). 

V průběhu analýzy jsme se zaměřili na informovanost jednotlivých cílových skupin v kontextu jejich podílu na absorpční kapacitě JPD 2. 

1. Odbory MHMP.  Projekty odborů MHMP představují významnou část absorpční kapacity JPD 2. Informovanost této cílové skupiny je velmi dobrá. 

2. Městské části (MČ). Z hlediska absorpční kapacity jsou pražské MČ (z vybraného území) druhou nejdůležitější cílovou skupinou. Také této skupině je věnována dostatečná pozornost v komunikaci a předávání informací. Pozitivně hodnotíme zejména cílené informování MČ prostřednictvím výjezdních informačních akcí zástupců ŘO a ZS.

3. Nestátní neziskové organizace (NNO). Oslovené NNO vyjádřily s informovaností spokojenost. Pro získání informací využívají přístupné informační zdroje, tj. internet, tisk, semináře a konzultace se ZS apod.

4. Soukromé podnikatelské subjekty. Ze soukromých subjektů jsou nejvýznamnějšími příjemci malé a střední podniky (dále jen „MSP“), a to především v rámci grantových schémat. Z dotazníků vyplynula spokojenost konečných uživatelů (MSP) s informováním ze strany konečného příjemce grantových schémat, tj. MHMP. 

Nedostatkem, který znesnadňuje ŘO dobrou znalost cílové skupiny MSP (zejména počet a odvětvová struktura), je neexistence relevantních údajů o MSP činných na území hl. m. Prahy. 
Je třeba podotknout, že míra informovanosti jednotlivých subjektů je do značné míry závislá na jejich individuální aktivitě a snaze požadované informace vyhledat.

Mezi komunikační nástroje nejvíce využívané žadateli v procesu přípravy projektu/žádosti patří semináře, internet a konzultace se ZS. Odpovědi získané od žadatelů (z dotazníků a řízených rozhovorů) potvrdily vzrůstající spokojenost s kvalitou seminářů a konzultací. Pozitivní ohlasy byly zejména na konzultace se ZS, u nichž žadatelé oceňují osobní přístup, avšak upozorňují na nízkou personální kapacitu. 

Dále v textu se zaměřujeme na slabá místa informovanosti žadatelů, která vyplynula zejména z dotazníků a řízených rozhovorů realizovaných se žadateli (s výjimkou bodu 4.).
1. Příručka pro žadatele není, dle našeho názoru, zcela jednoduchým a jasným vodítkem pro zpracování projektové žádosti. Tuto skutečnost nám v průběhu řízených rozhovorů potvrdili rovněž někteří KP. 

Příručka je základním metodickým pokynem pro vytvoření projektové žádosti. Obsah informací, forma zpracování, aktuálnost údajů a frekvence změn tohoto dokumentu ovlivňují připravenost žadatelů. Na základě našeho posouzení Příručky se domníváme, že dokument obsahuje pro žadatele mnoho užitečných informací. Nedostatky však spatřujeme v nepříliš jasné struktuře dokumentu a v uživatelsky ne zcela příjemném grafickém zpracování. Z hlediska obsahového považujeme některé informace za nadbytečné (např. tabulka finančního rámce opatření) a zbytečně se opakující (např. kontakty nebo vybrané území je obsaženo jak v obecné části Příručky, tak v částech určených pro jednotlivá opatření). Opakování informací ztěžuje orientaci žadatele v dokumentu a pro ŘO znamená vyšší nároky při provádění úprav dokumentu. Některé respondenty řízených rozhovorů vedla komplikovaná Příručka dokonce k rozhodnutí obrátit se s požadavkem na zpracování žádosti na externí poradenskou firmu. 
V souvislosti s posuzovanou problematikou je ovšem nutné podotknout, že Příručka pro žadatele v jistém smyslu kopíruje složitý mechanismus implementace programu, který je z velké části dán požadavky evropské a národní legislativy a je tudíž jen omezeně ovlivnitelný ŘO. Zároveň vedle Příručky mají žadatelé pro účely vyplňování projektové žádosti k dispozici elektronický nástroj Elza. Elza je, dle našeho názoru, vhodným, přehledným a uživatelsky příjemným nástrojem, který žadatele dostatečně navádí a poskytuje nápovědy, případně příklady, k jednotlivým částem. 
2. Hladkou přípravu projektů, zejména v úvodní fázi JPD 2, žadatelům znesnadňovaly nejednoznačné a nekonzistentní informace, které v některých případech získávali (tento problém zmínila přibližně třetina oslovených respondentů). Domníváme se, že jednou z příčin tohoto problému, mohla být prvotní nedostatečná zkušenost subjektů implementační struktury s programy podpory a realizací projektů. JPD 2 se zpočátku metodicky vyvíjel v souladu s postupně získávanými zkušenostmi, což někdy přineslo i případy, že žadatelé dostaly nejasné a nepřesné informace. 
Další příčinou může být zapojení většího počtu subjektů, které poskytují informace a konzultace o JPD 2, což klade nároky na jejich koordinaci ze strany ŘO. Konkrétně se jedná o dva ZS (CRR a Úřad RR) a dva externí subjekty. Informace poskytuje rovněž Informační centrum zřízené MHMP. JPD 2 je plošně i objemově relativně malý program a zapojení tolika subjektů do informovaní o programu není dle našeho názoru opodstatněné.

3. Budování informovanosti a publicita JPD 2 nemá dle našeho názoru vhodnou strategickou podporu v Komunikačním akčním plánu (dále jen „KAP“), jehož účelem je nastavit závazná pravidla pro budování informovanosti a publicitu v průběhu celé implementace JPD 2.  Detailnější posouzení KAPu je předmětem kapitoly 6.5.

4. Potenciální příjemci pomoci nemají k dispozici harmonogram vyhlašování výzev. Vzhledem k tomu, že projekty je třeba začít připravovat s velkým předstihem před jejich předložením (až jeden rok), domníváme se, že informace o termínu a konkrétním opatření, na které bude výzva vyhlášena, jsou pro žadatele důležité. Neexistence harmonogramu výzev včetně opatření, která budou vyhlášena, může mít vliv na absorpční kapacitu. Příprava projektu je velmi náročný proces a potenciální příjemce může od přípravy projektu odradit nejistota s vyhlášením výzev.

5.2.2 Rizikovost jednotlivých typů žadatelů
Analýza rizikovosti žadatele a projektu je prováděna ZS ve dvou krocích:

1. V rámci finančního hodnocení žadatele a projektu, které je součástí hodnotících kritérií (Úřad RR);

2. V rámci analýzy rizik před ex-ante kontrolou (CRR).

V případě vyšší rizikovosti je na projekty soustředěna vyšší pozornost při kontrolách ex-ante. 
Jednotlivé typy žadatelů JPD 2 lze posoudit z hlediska rizikovosti podle dvou kritérií:

1. Finanční kritérium: U finančního kritéria posuzujeme typ žadatele v souvislosti s možnostmi předfinancování výdajů projektu a s jeho nároky na zajištění spolufinancování.
a. Více rizikové typy žadatelů jsou především soukromé podnikatelské subjekty, zejména MSP. Tyto subjekty mohou mít omezené vlastní zdroje pro zajištění předfinancování projektu. Dále si musí zajistit spolufinancování projektu, neboť u těchto typů žadatelů je obecně požadována vyšší míra spolufinancování.
b. Za méně rizikové typy žadatelů považujeme odbory MHMP a městské části, které jsou kryty rozpočtem hl. m. Prahy, resp. rozpočtem dané městské části. Malé městské části, které mohou mít omezené rozpočty, mají možnost využít bezúročné půjčky na předfinancování projektů poskytnuté z prostředků MHMP. Z hlediska finančního mezi méně rizikové typy žadatelů patří také NNO, které mají možnost získat až 100 % způsobilých výdajů projektu z prostředků JPD 2.
2. Organizační kritérium: Z hlediska organizačního posuzujeme typ žadatele v souvislosti se zajištěním chodu instituce.

a. Více rizikové typy žadatelů představují neveřejné subjekty (NNO, soukromé podnikatelské subjekty), které nemusí mít ze zákona nastaven vnitřní kontrolní systém. 
b. Také z organizačního hlediska považujeme za méně rizikové typy žadatelů odbory MHMP a městské části, tj. veřejné subjekty. Tyto typy subjektů musí mít ze zákona nastaven vnitřní kontrolní systém, což přináší určité jistoty a pravidla fungování.
5.2.3 Bariéry přístupu potenciálních příjemců do programu

Bariéry přístupu potenciálních příjemců do JPD 2 jsou důležitým faktorem ovlivňujícím absorpční kapacitu ve fázi jejího budování.  

Na základě dotazníků a řízených rozhovorů s úspěšnými žadateli jsme identifikovali níže uvedené bariéry přístupu potenciálních příjemců:

Bariéry přístupu potenciálních příjemců, které lze více či méně ovlivnit v rámci implementace JPD 2:

a) náročná příprava a administrace projektové žádosti;

b) na počátku implementace programu působila problémy nedostatečná informovanost žadatelů; v současné době je již informovanost potenciálních příjemců na dobré úrovni;

c) pravidla financování a způsobilosti výdajů:

i. zpětné financování projektu, případně etapy klade nároky na jeho předfinancování z vlastních zdrojů; žadatelé často nemají dostatek vlastních finančních prostředků na krytí celého projektu (etapy); v případě úvěrového financování dochází k prodražení projektu, neboť úroky nejsou uznatelným nákladem; ztíženou situaci mají zejména NNO, které mají malou pravděpodobnost, že úvěr získají; 

ii. financování výdajů pouze na nově najaté pracovníky činí problémy zejména v oblasti výzkumu a vývoje, kdy je s ohledem na charakter činnosti mnohem výhodnější zapojit do projektu již pracovníka osvědčeného (týká se především projektů v opatření 2.1);
iii. uznatelné náklady, např. neuznatelnost v případě výdajů na základě Dohod o provedení práce, Dohod o pracovní činnosti, neuznatelnost výdajů partnerů, a to přesto, že program je zaměřen na podporu partnerství (týká se především projektů v opatření 2.1).
Bariéry přístupu potenciálních příjemců, které jsou dány externími okolnostmi a nelze je ovlivnit v rámci implementace JPD 2. Přesto se však jedná o bariéry pro předkládání projektů, se kterými je nutno počítat při realizaci JPD 2 (případně i OP Konkurenceschopnost):

a) nevyjasněné vlastnické vztahy – zejména u velkých infrastrukturních projektů bývají často nevyjasněné vlastnické vztahy, které brání v realizaci projektu;

b) u opatření 1.1 horní hranice předkládaných projektů 10 mil. eur – tento požadavek představuje bariéru především pro žadatele jako je odbor dopravy MHMP a Dopravní podnik hl. m. Prahy (horní hranice 10 mil. eur vyplývá z požadavku EK);

c) příslušnost JPD 2 pouze na vybrané území hl. m. Prahy – s touto bariérou se potýkají zejména odbory MHMP, které mají ve své kompetenci celé území hl. m. Prahy, na němž připravují projekty (velké infrastrukturní projekty přesahující vybrané území, projekty v oblasti informační společnosti apod.);

d) změna zákona o veřejných zakázkách - zakázky byly v několika případech vypsány před vstupem zákona 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách v platnost a z toho důvodu nebyla výběrová řízení přijatelná v rámci JPD 2;

e) nižší procento spolufinancování SF EU než u ostatních programů (např. OP Infrastruktura, OP Průmysl a podnikání, SROP atd.); oproti zmíněným programům je v rámci JPD 2 možné financovat  maximálně 50 % celkových veřejných způsobilých výdajů.
Doporučení

Programové období 2004 – 2006

V případě JPD 2 doporučujeme pokračovat v setkávání pracovních skupin zástupců KP, ŘO a ZS. Předmětem jednání skupiny by měla být identifikace a řešení problémových oblastí JPD 2, s nimiž se cílové skupiny v rámci procesu administrace projektů setkávají. Prostřednictvím pracovní skupiny bude ŘO a ZS získávat cenné informace (i) o specifických problémech a rizicích jednotlivých cílových skupin i o (ii) bariérách přístupu k programu. 

Získané informace doporučujeme analyzovat a případně na jejich základě upravit přístup k příjemcům, resp. změnit pravidla pro příjemce. 

Pro posouzení rizikovosti žadatele z hlediska jeho zkušeností s projekty spolufinancovanými ze SF EU doporučujeme ŘO/ZS vyhledat žadatele v MSSF Central a případně konzultovat s příslušnými ZS jejich zkušenosti s daným subjektem. 
S rizikovějšími skupinami žadatelů doporučujeme více pracovat a pomáhat při řešení problémů.
Programové období 2007 – 2013
Do nového programového období 2007 – 2013 doporučujeme:

· Založit výše uvedenou pracovní skupinu zástupců žadatelů/KP, ŘO a případně ZS pro OP Konkurenceschopnost. Na této pracovní skupině doporučujeme také řešit optimalizaci Příručky pro žadatele pro OP Konkurenceschopnost tak, aby maximálně vyhovovala žadatelům. Jelikož je OP Konkurenceschopnost následníkem JPD 2, lze v určité míře využít zkušeností žadatelů a KP ze současného programového období. Doporučujeme vytipovat KP JPD 2 z jednotlivých cílových skupin a zapojit je do přípravy pravidel OP Konkurenceschopnost. V této souvislosti doporučujeme zvážit zadání projektu na zpracování Příručky pro žadatele z Technické pomoci. Propojení zkušeností ŘO/ZS a externího subjektu by zajistilo:
· úplnost dokumentu (uvedení podstatných informací);
· jasnou strukturu;
· uživatelsky příjemné grafické zpracování;

· vhodný obsah informací;

· vhodný jazykový styl (tj. minimalizovat odbornou terminologii SF EU).

· Pro zajištění co možná nejvyšší kvality předložených projektů doporučujeme vytvořit harmonogram výzev vyhlašovaných v rámci programu a jeho zpřístupnění potenciálním žadatelům v dostatečném předstihu tak, aby potenciální žadatel měl dostatek času pro přípravu projektu.
· Doporučujeme promítnout rizika implementace projektů do komunikace a upozorňovat konkrétní skupiny žadatelů na problémy, které se mohou při realizaci projektu vyskytnout, případně jim poskytnout vhodnou asistenci.

· Z hlediska bariér přístupu doporučujeme posoudit bariéry identifikované v současném programovém období a posoudit je v kontextu nového OP Konkurenceschopnost. U bariér ovlivnitelných ŘO doporučujeme vyvinout úsilí na jejich eliminaci. S bariérami externími, které mohou mít vliv na OP Konkurenceschopnost, doporučujeme v procesu implementace počítat. 

5.3 Horizontální priority v kontextu JPD 2

Horizontální priority představují jedny ze strategických politik a principů EU, které jsou prosazovány prostřednictvím SF EU. Požadavek jejich naplňování vyplývá přímo z legislativy ES. V rámci JPD 2 musí být naplňovány čtyři principy, a to rovné příležitosti, udržitelný rozvoj, informační společnost a vyvážený rozvoj regionů. Program se k naplňování uvedených priorit hlásí ve své programové dokumentaci. V praxi je vliv horizontálních priorit na JPD 2 posuzován v procesu hodnocení projektů, kde jsou uvedené principy součástí kritérií pro výběr projektů. Metodickým vodítkem pro integraci horizontálních priorit do jednotlivých programů financovaných ze SF EU je Manuál horizontálních priorit (dále jen „Manuál“). Manuál má pouze doporučující charakter.
Rovnost příležitostí

1. Horizontální priorita „rovné příležitosti“ je v JPD 2 chápána pouze jako rovnost mužů a žen, což není zcela v souladu se skutečnou definicí priority. Princip rovných příležitostí se vztahuje na všechny skupiny ohrožené sociálním vyloučením (jako např. zdravotně postižení, dlouhodobě nezaměstnaní, osoby s nízkou kvalifikací, osoby z obtížně dopravně dostupných oblastí, drogově závislí, propuštění vězni, absolventi škol apod.) 

2. V případě naplňování „rovných příležitostí“ není v JPD 2 v souladu s doporučením Manuálu nastavena vazba na horizontální priority u všech opatření.
 Vazba opatření navíc není propojena na hodnocení projektů tak, aby vazbě opatření odpovídaly i nároky na žadatele z hlediska rovných příležitostí. Manuál definuje také specifické požadavky pro jednotlivé typy vazeb. Např. v případě slabé vazby (opatření 2.2 a 2.3) by měla projektová žádost daných opatření obsahovat popis složení prováděcího týmu a analýzu cílové skupiny. 
3. V programové dokumentaci JPD 2 není definována povinnost ŘO sledovat vyvážené členství mužů a žen ve výběrových a hodnotících komisích a při zadávání projektů technické pomoci (výběr externích odborníků). Tato povinnost vyplývá z Manuálu. 

Udržitelný rozvoj

Pro klasifikaci vlivu projektu na životní prostředí není v JPD 2 využíván Obecný formulář pro hodnocení projektu z hlediska životního prostředí (dále jen „Obecný formulář“). Dle Manuálu má být daný formulář upraven pro jednotlivá opatření. Žadatelé jsou v rámci projektové žádosti povinni vyplnit jednotlivé ukazatele v Obecném formuláři, které jsou relevantní pro příslušné opatření. 

Informační společnost

Opatření v rámci priority 1 nemají v souladu s doporučením Manuálu stanovenu žádnou vazbu. Informační společnost je však průřezové téma, které má prostupovat všemi opatřeními. V praxi jsou nicméně všechny projekty v JPD 2 (tedy i v prioritě 1) klasifikovány z hlediska vlivu na informační společnost. 
Vyvážený rozvoj regionů

V rámci Cíle 2 je podpora ze SF směřována územím, které čelí strukturálním obtížím. V JPD 2 bylo definováno vybrané území hl. m. Prahy, na kterém jsou podporovány aktivity cílené na zvýšení prosperity regionu. Vyvážený rozvoj regionů je široké horizontální téma, které se dotýká více oblastí. V JPD 2 jsou vhodně integrovány všechny tyto oblasti do jednotlivých opatření. Jedná se o podporu podnikání (opatření 2.1, 2.2), rozvoj infrastruktury a dopravní obslužnosti (opatření 1.1, 1.2, 1.3), podpora lidských zdrojů a integrace sociálně vyloučených skupin (opatření 1.3, 2.2), rozvoj cestovního ruchu (opatření 2.2). Přesto je v JPD 2 z této horizontální priority vytažena pouze jedna oblast, a to sociální integrace, která je v programové dokumentaci popsána jako zvláštní horizontální priorita a vstupuje do procesu hodnocení. V případě poslední horizontální priority byl u JPD 2 zvolen přísnější přístup 
než-li vyžaduje Manuál. Dle doporučení Manuálu není horizontální priorita „vyvážený rozvoj regionů“ vyčleněna jako samostatné hodnotící kritérium v rámci výběru projektu. Má být pouze monitorováno, zda je projekt realizován na strukturálně postiženém území. Z hlediska JPD 2 jsou všechny projekty realizovány na vybraném území, tedy na území čelícím strukturálním obtížím. Z tohoto pohledu je dané doporučení Manuálu horizontálních priorit v JPD 2 naplněno. 
Horizontální priority obecně
Klasifikace projektů z hlediska jejich vlivu na jednotlivé horizontální priority (rovnost příležitostí, udržitelný rozvoj a informační společnost) je v JPD 2 nastavena odlišně od doporučení Manuálu. Místo čtyřstupňové klasifikace využívané v JPD 2 je doporučeno využívat třístupňovou klasifikaci projektu zohledňující jeho vliv na horizontální prioritu (cílený, pozitivní či neutrální).

Doporučení 

Programové období 2004 – 2006

Zásadní úpravy v nastaveném systému horizontálních priorit nedoporučujeme vzhledem k pokročilému stádiu JPD 2.
Programové období 2007 – 2013
Pro programové období 2007-2013 je třeba podotknout, že počet horizontálních priorit se zúžil, a to na „rovné příležitosti“ a „udržitelný rozvoj“. Při integraci horizontálních témat do OP Konkurenceschopnost doporučujeme využít dokument „Horizontální témata od shora dolů v dokumentaci 2007-2013“. 

6. Analýza implementačního systému
Cílem dílčí analýzy implementačního systému JPD 2 je především:

1. zhodnotit nastavení implementačního systému programu a jeho praktické fungování,
2. identifikovat hlavní problémy při administraci projektů a zhodnotit časovou náročnost této administrace, identifikovat hlavní problémy a překážky komunikace ŘO se ZS a ŘO s ostatními subjekty,

3. analyzovat nastavení finančních toků, 

4. zhodnotit využívání Technické pomoci,

5. zhodnotit efektivitu KAP a identifikovat hlavní problémy a překážky komunikace při předávání informací od ŘO k potenciálním příjemcům, KP a veřejnosti. 

Analýza implementačního systému je velmi úzce provázána s analýzami finančního pokroku a monitorovacího systému. Smyslem analýzy implementačního systému je nalézt odpověď na evaluační otázky č. 24 – 34.

Podkladem pro analýzu implementačního systému byly informace získané především v rámci řízených rozhovorů, programová dokumentace JPD 2 a další materiály metodického charakteru (např. doporučující manuály). 

6.1 Nastavení implementačního systému

Implementační systém je popsán a nastaven v programové dokumentaci programu JPD 2 – tj. v programovém dokumentu, programovém dodatku, Operačním manuálu a také se řídí zásadami odpovídající legislativy ČR a ES a interními předpisy subjektů, jež jsou jeho součástí. 

V průběhu programového období 2004 – 2006 prošel implementační systém JPD 2 zatěžkávací zkouškou. Všichni zúčastnění (ŘO, ZS, PJ i KP) si na strukturu museli zvykat a naučit se v jejím rámci orientovat. To ovlivňovalo jak vzájemnou spolupráci různých subjektů a jejich komunikaci, tak i přístup KP. Z řízených rozhovorů na ŘO i ZS vyplynulo, že v průběhu stávajícího programového období 2004 – 2006 se nastavení implementačního systému měnilo k lepšímu, a to i díky přizpůsobení a úpravě relevantních řídících dokumentů a metodik.

I když implementační systém funguje, jeho plná funkčnost je ovlivňována řadou okolností vzniklých například samotným nastavením programu. K hlavním identifikovaným problémům implementačního systému patří: 

1. Nedostatečný počet pracovníků ZS (CRR a Úřad RR) a velká fluktuace pracovníků ŘO. Jak vyplynulo z rozhovorů na obou ZS, jejich činnost je v průběhu programu ztížena nedostatečným počtem pracovníků, což mohlo vést například k prodlužování administrace projektů. Na stejný problém nás upozornili také někteří KP, kteří by v některých případech uvítali více času na konzultace projektů a projektových žádostí. Úřad RR se navíc v současné době musí zároveň věnovat přípravě programu na nové programové období.

2. Komplikovanost implementační struktury, počet subjektů a rozdílnost jejich fungování (především u MMR a MHMP). Složitá implementační struktura do určité míry ztěžuje řízení programu, komplikuje tok informací a snižuje flexibilitu celého systému. Duplicity v kontrolách při administraci projektů a žádostí o platbu prodlužují celý proces administrace (více viz následující kapitola 6.2). Na druhou stranu decentralizace řízení programu zabezpečuje vzájemnou kontrolu činností jednotlivých subjektů.
V porovnání s tímto nastavením je implementační systém OP Konkurenceschopnost nastavený podstatně jednodušeji – ŘO je hl. m. Praha, program nepředpokládá zřízení ZS a vše se tak odehrává v rámci jediného subjektu. Předpokládáme, že se tím usnadní jak vzájemná komunikace odpovědných pracovníků, tak i zkrátí doba průběhu některých procesů, jako například výše zmíněná administrace projektů nebo žádost o platbu. I pro KP a potenciální žadatele se celý systém stane přehlednějším a potenciálně to tedy může mít kladný vliv na absorpční kapacitu. Zjednodušení implementační struktury však sebou zároveň nese riziko snížení transparentnosti řízení programu.
3. Chybějící postupy v řídící dokumentaci JPD 2 mohou v některých případech komplikovat hladký průběh implementace programu. V této souvislosti upozorňujeme zejména na neexistenci: 

a) Jasných a ucelených postupů pro budování absorpční kapacity JPD 2. Absorpční kapacita je sice vnímána jako soubor postupů realizovaných v rámci jiných procesů (např. informovanost a publicita), v řídící dokumentaci nicméně není uceleně upravena. Neexistence jasných postupů způsobuje, že absorpční kapacita není řízeným procesem. Tuto skutečnost dle našeho názoru potvrzuje i fakt, že zlepšování absorpční kapacity nebylo kontinuálním procesem, ale došlo k němu relativně „skokově“ až po třech výzvách (tj. až v druhé polovině programového období), i díky realizaci projektů z Technické pomoci na podporu žadatelům i konečným příjemcům.
b) Písemných postupů a pravidel pro přenos informací mezi ZS a KP v případě, že dojde ke změně pravidel pro realizaci projektů. Ačkoliv v praxi je ustálen postup, že ŘO informuje o změně pravidel ZS a ZS informuje dále žadatele a konečné příjemce, přístup k informování není proaktivní. Tuto skutečnost nám navíc potvrdili někteří KP, kteří při řízených rozhovorech uvedli, že se o změně pravidel dozvěděli až když přišli na konzultaci. Chybějící písemná pravidla platná pro všechny (tj. termín pro předání informace, způsob předání a odpovědná osoba) mohou vést k individuálnímu přístupu, který nemusí být vždy ve prospěch konečného příjemce.
V rámci této dílčí analýzy jsme také hodnotili řídící a kontrolní mechanismy programu. Ty jsou  nastaveny v souladu s požadavky řídící dokumentace a legislativy, pravomoci jednotlivých subjektů jsou řádně odděleny. Při analýze programové dokumentace, konkrétně Operačního manuálu a jeho příloh, jsme identifikovali jednu oblast, kde oproti ostatním není nastavena prokazatelná nezávislá kontrola pomocí dvou podpisů na dokumentech. Jedná se konkrétně o „Hodnotící zprávu pro Regionální radu“ (dále jen „RR“), kterou podepisuje pouze vedoucí Úřadu RR. 

Doporučení
Programové období 2004 – 2006

V případě JPD 2 doporučujeme: 

· ZS zvážit navýšení počtu pracovníků tak, aby mohly zajistit dostatečný výkon všech činností, které na ně delegoval ŘO. 
· Upravit v Operačním manuálu pravidla pro informování KP v případě změn pravidel tak, aby byl zajištěn aktivní přístup k informování.

· Nastavit nezávislou kontrolu pomocí dvou podpisů v příslušném dokumentu „Hodnotící zpráva pro Regionální radu“.

· Aktualizovat řídící dokumentaci (Programový dodatek aj.) a ostatní zdroje informací o programu (např. internetové stránky) s ohledem na změny v implementační struktuře po novele zákona č. 248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje.

Programové období 2007 – 2013
Pro nové programové období 2007 – 2013 doporučujeme:

· Vypracovat procesní a personální analýzu pro stanovení potřebného počtu pracovníků jednotlivých odpovědných pracovišť implementace a zároveň věnovat dostatečnou pozornost kvalifikaci a odborné způsobilosti (případných nových) pracovníků.

· Nastavit proces budování absorpční kapacity jako řízený proces a upravit postupy budování absorpční kapacity v řídící dokumentaci (detailnější doporučení viz kapitola 3.3).

· Upravit v řídící dokumentaci dostatečné kontrolní mechanismy (v souladu s relevantní evropskou a českou legislativou) a zajistit jejich dodržování. 

6.2 Administrace projektů

Proces administrace projektů je detailně popsán v Operačním manuálu JPD 2, především v kapitolách C a D. Úkolem kapitoly 6.2 je identifikovat hlavní problémy spojené s administrací projektů, zhodnotit její časovou náročnost a identifikovat možné časové rezervy pro zefektivnění administrace. 

Analýzou Operačního manuálu a z řízených rozhovorů se subjekty implementačního systému (ŘO a ZS) a s vybranými KP jsme identifikovali následující hlavní problémy při administraci projektových žádostí a administraci schválených projektů v realizaci.

Hlavní problémy spojené s administrací projektové žádosti:

1. Časová náročnost schvalování a administrace projektových žádostí v rámci celé implementační struktury (RR, CRR, ŘO) a nejistota ohledně schválení/neschválení projektu z toho vyplývající pro žadatele. Na kontrolu přijatých projektů a jejich hodnocení na Úřadu RR je od ukončení příjmu projektů 40 dnů, na schválení projektů RR dalších 30 dnů. Lhůta pro kontrolu ex-ante je 20 dnů
, na rozhodnutí ministra pro místní rozvoj o poskytnutí dotace 20 dnů. Následně CRR připravuje návrh Podmínek Rozhodnutí o účasti SR a SF EU na financování projektu, které se poté zasílají k vyjádření konečnému příjemci, který má na vyjádření lhůtu 30 dnů. Následuje proces vydání Rozhodnutí na financování projektu. Po jeho vydání a podpisu Podmínek můžeme hovořit o ukončení procesu schvalování projektové žádosti. 

Součet zde uvedených lhůt je 140 dnů, což je o něco více než čtyři měsíce. Ve skutečnosti celý proces trval déle, jako například u 2. výzvy, u které byl příjem žádostí ukončen 31. 3. 2005 a k podpisu Podmínek docházelo v polovině října 2005, tedy po více jak šesti měsících.

Jak je z výše uvedeného popisu patrné, celý proces probíhá na několika úrovních celkem tří subjektů. Kromě nastavených lhůt pak proces prodlužuje i předávání podkladů, navíc se samotné lhůty nedařilo vždy dodržet.

2. V souvislosti se skutečnostmi uvedenými výše upozorňujeme zejména na velkou časovou náročnost vyhlašování jednotlivých výzev a schvalování projektů RR. Schvalovací proces projektové žádosti i vyhlašování jednotlivých výzev byl prodloužen především nízkou frekvencí zasedání RR. Funkci RR plnilo až do 31. 7. 2006 Zastupitelstvo hl. m. Prahy, které už z podstaty své funkce a principů fungování nemohlo pružně reagovat  na potřeby ŘO a ZS JPD 2. V praxi se tak muselo čekat na schválení projektů a vyhlášení výzvy RR i několik měsíců, čímž se prodloužilo samotné čerpání JPD 2.

U všech výzev nebyla lhůta mezi uzavřením příjmu projektů a jejich schválením RR menší než takřka dva měsíce, u některých výzev to pak bylo takřka tři měsíce, což překračovalo lhůty stanovené Operačním manuálem.

Hlavní problémy spojené s administrací schválených projektů v realizaci:

1. Žádost o platbu je prodlužována mj. náročným systémem kontrol. Kontrolu žádosti provádí postupně CRR, ŘO a Odbor rozpočtu MMR, který kontroluje „Příkaz k provedení platby“, který následně Ministerstvo financí zasílá do České spořitelny, a. s. a ta provádí platbu na účet KP. V některých případech, pokud je projekt spolufinancován z prostředků MHMP, je ještě nutné čekat na schválení celé transakce Zastupitelstvem hl. m. Prahy, což proces také prodlužuje. V řídící dokumentaci navíc nejsou nastaveny lhůty pro proces administrace žádosti o platbu, což může ve svém důsledku znamenat zpoždění čerpání nebo dokonce ohrožení pravidla N+2.
Navíc se musí kontrolovat 100 % faktur, což podle vyjádření ŘO trvá přibližně čtyři týdny. V současné době se podle našich informací připravuje kontrola vzorků, která by celý proces mohla zkrátit. 

Podrobněji se nastavení finančních toků věnujeme v následující kapitole 6.3 „Nastavení finančních toků“.
2. Problém v přenosu informací mezi jednotlivými subjekty implementační struktury. Jak vyplynulo z řízených rozhovorů i z analýzy nám přístupných dat, informační systémy jsou nepřesné a neumožňují sdílet aktuální informace o stavu projektů, což znamená nutnost ověřování jednotlivých informací u jiných subjektů a zpomaluje tak celou administraci. Lze předpokládat, že komplikovanost implementačního systému ztěžuje tok informací mezi jeho jednotlivými subjekty. To ve svém důsledku může mít vliv i na konzistentnost informací a pokynů jednotlivých subjektů směrem ke KP, což i někteří KP v řízených rozhovorech a dotaznících uváděli. Podrobněji se nastavení informačních systémů věnujeme v kapitole 7 „Analýza monitorovacího systému“.
Ve všech oblastech administrace se zkušenosti s délkou administrace projektu u zúčastněných stran (ŘO, ZS, KP) různí podle typu projektu, kvality jeho zpracování a administrace ze strany KP. 

Doporučení
Programové období 2004 – 2006
Doporučujeme nastavit lhůty pro jednotlivé kroky procesu žádosti o platbu a celý proces evidovat a sledovat v IS Monit.
Programové období 2007 – 2013
V příštím programovém období doporučujeme:

· nastavit jednotlivé procesy s ohledem na frekvenci zasedání a fungování RR (např. vyhlašování jednotlivých výzev, nastavení termínů apod.);
· zjednodušit systém schvalování a administrace projektů v rámci implementační struktury a s ohledem na platnou legislativu a fungování jednotlivých subjektů zvážit zkrácení stanovených lhůt.

Dále doporučujeme věnovat pozornost doporučením:

· z kapitoly 6.3  „Nastavení finančních toků“;

· z kapitoly 7 „Analýza monitorovacího systému“.

6.3 Nastavení finančních toků

Rozběh JPD 2 poznamenalo komplikované nastavení finančních toků. V průběhu programového období 2004 – 2006 však byla provedena úprava systému s cílem zjednodušit a urychlit proplácení finančních toků SF EU směrem ke konečnému příjemci. Uvedená změna byla provedena ve dvou krocích:

· od 1. 1. 2006 – přechodem na tzv. mezistupeň – prostředky SF EU se staly součástí státního rozpočtu, ale platební jednotky zůstaly zachovány; 
· od 1. 1. 2007 došlo k transformaci platebních jednotek do finančních útvarů resortů, které provádějí platby prostředků SF konečným příjemcům ze státního rozpočtu. 
Změny ve finančních tocích představují: 
1. Zjednodušení implementace JPD 2, neboť došlo k ukončení činnosti PJ MMR, na kterou Platební orgán delegoval část svých pravomocí (Platební jednotka byla „Zprostředkujícím subjektem“ Platebního orgánu). PJ MMR byla prostřednictvím Dohody o delegování pravomocí funkčně podřízena Platebnímu orgánu Ministerstva financí, ale organizačně náležela pod MMR, což nutně kladlo vyšší nároky na přenos informací mezi oběma resorty.

2. Větší transparentnost a změnu ve vykazování skutečného čerpání alokace, neboť od 1. 1. 2006 jsou součástí rozpočtové kapitoly MMR finanční prostředky na JPD 2 ve výši podílu spolufinancování státního rozpočtu i SF EU.

3. Zkrácení doby proplácení finančních prostředků konečnému příjemci - podíl spolufinancování SF EU (formou předfinancování ze státního rozpočtu) i podíl státního rozpočtu je konečnému příjemci hrazen z jediného zdroje, a to z prostředků státního rozpočtu. Řídící orgán vystavuje Souhrnnou žádost z MSSF Central ve stanovených termínech a zasílá ji na Platební orgán až po provedení převodu finančních prostředků na účet konečného příjemce.
Detailnější analýzu efektivnosti bude možné provést až po delším fungování nového systému.
Doporučení

Programové období 2004 – 2006

V souvislosti s transformací platebních jednotek do finančních útvarů resortů doporučujeme zajistit efektivní přenos informací tak, aby nový systém mohl začít fungovat bez obtíží a časových prodlev. Toto by mělo být zajištěno plněním Usnesení vlády č. 1008/2006.
6.4 Využívání Technické pomoci

Na Technickou pomoc se zaměřuje priorita 3, která se člení na opatření 3.1 „Výdaje na přímé řízení programu“ a opatření 3.2 „Výdaje na technickou podporu“. K 31. 12. 2006 bylo pokryto smlouvou přibližně 63 % alokace na prioritu 3. Z počtu podaných projektů i jejich finanční náročnosti a za předpokladu dalších projektů podaných v roce 2007 se dá předpokládat, že se podaří vyčerpat celou alokaci pro prioritu 3.
Z rozhovorů se zástupci ŘO i ZS vyplynulo, že čerpání Technické pomoci začalo se zpožděním, které bylo zapříčiněno pozdním nastavením podmínek Technické pomoci obecně a také interní politikou MMR.
Jednotlivé subjekty se učily Technickou pomoc využívat a v průběhu programového období se její využití zlepšilo. Nedostatečné využívání Technické pomoci v úvodu JPD 2 dle našeho názoru rovněž přispělo k nízké absorpční kapacitě. Volné prostředky nebyly využívány na zlepšení informovanosti a publicity JPD 2 ani na asistenci žadatelům prostřednictvím externí poradenské firmy. I díky přístupu ŘO se situace změnila a nyní jsou tyto projekty na podporu KP a žadatelů financované z Technické pomoci realizovány.
Obecně lze konstatovat, že Technická pomoc je v současné době využívána dostatečně a především tak napomáhá ŘO i ZS plnit jejich funkce (i pomocí finančních prostředků na navýšení počtu pracovníků), přispívá k větší publicitě programu a umožňuje KP využívat služeb externí poradenské firmy.
Doporučení

Programové období 2004 – 2006
V rámci JPD 2 doporučujeme připravit a podat dostatečný počet kvalitních projektů tak, aby se vyčerpala celá alokace na prioritu 3. Podané projekty by se mohly mimo jiné zaměřit na:

· zajištění sběru statistických dat pro účely monitorování programových indikátorů;

· zpracování detailní analýzy věcného a finančního pokroku.
Programové období 2007 – 2013
Pro nové programové období doporučujeme: 

· zajistit nastavení podmínek využívání Technické pomoci na začátku programového období tak, aby mohla být efektivně využívána od samotného počátku; 
· přistupovat k procesu Technická pomoc strategicky a vypracovat plán efektivního využívání Technické pomoci včetně časového harmonogramu zohledňujícího formu zadání konkrétních projektů v souladu se zákonem o veřejných zakázkách (např. zajištění dostatečné lhůty pro zadání případných nadlimitních zakázek);

· s ohledem na existenci nového OP Technická pomoc konzultovat využití Technické pomoci v rámci OP Konkurenceschopnost s ŘO OP Technická pomoc (MMR) tak, aby nebyly duplikovány činnosti a naopak byly maximalizovány synergické efekty; v této souvislosti doporučujeme např. iniciovat vznik pracovní skupiny pro využívání OP Technická pomoc, jejímiž členy by byli zástupci všech ŘO.
6.5 Efektivita Komunikačního akčního plánu

Na základě rámcové analýzy KAP
 v kontextu vlivu na informovanost žadatelů jsme identifikovali následující nedostatky v nastavení KAP, které mají vliv na jeho efektivitu.
Krátkodobé a dlouhodobé cíle KAP jsou nastaveny příliš obecně. Nejsou stanoveny kvantifikované cíle tak, aby bylo možné dostatečně přesně zhodnotit efektivitu KAP.

Součástí KAP není podrobná charakteristika jednotlivých cílových skupin. Znalost specifik cílových skupin je důležitým podkladem pro nastavení odpovídajících komunikačních a propagačních nástrojů.

Nástroje KAP jsou definovány na obecné úrovni. Informační a propagační opatření nejsou nastavena na základě specifických charakteristik cílových skupin. Pro jednotlivé cílové skupiny nejsou definovány specifické nástroje. Ty jsou detailněji uvedeny v každoročním plánu KAP, který je schvalován MV JPD 2.
Z dotazníků a řízených rozhovorů vyplynulo, že nejčastěji využívanými nástroji jsou internet, semináře a konzultace. V případě internetu si dovolujeme pouze upozornit na důležitost zajištění konzistentních a aktuálních informací ve všech oficiálních zdrojích (momentálně jsou informace o JPD 2 umístěny na třech webových stránkách subjektů implementační struktury: www.praha-město.cz/jpd2, www.strukturalni-fondy.cz, www.crr.cz) tak, aby uživatelé nebyli nuceni sledovat všechny tři zdroje z obavy, že jim některá důležitá informace může uniknout. 

Z hlediska seminářů se oslovení úspěšní žadatelé (tj. koneční příjemci) většinou shodují na tom, že semináře jsou velmi přínosné, uvítali by více seminářů zaměřených na konkrétní, praktická témata a řešené problémy.
Monitorovací ukazatele KAP jsou nastaveny pouze kvantitativně. V rámci KAP není monitorována kvalita komunikačních aktivit, není zkoumáno, jak se vyvíjí informovanost, znalosti, postoje a zkušenosti cílových skupin, nebyl stanoven výchozí a cílový stav. Znalost dopadů informačních aktivit je důležitá z hlediska zhodnocení jejich efektivity.
Domníváme se, že KAP především zpočátku programového období nepředstavoval nejvhodnější základnu pro realizaci informovanosti a publicity JPD 2. Tato skutečnost pravděpodobně ovlivnila slabý rozjezd informovanosti potenciálních žadatelů v úvodu implementace JPD 2. Přesto je nutné konstatovat, že v průběhu implementace ŘO a ZS postupně eliminovali nedostatky KAP tím, že přijímali vhodná opatření.

Doporučení

Programové období 2004 – 2006
Pro stávající programové období 2004-2006 doporučujeme:

· Zvážit formu informování o JPD 2 na internetu. V této souvislosti doporučujeme buď zajistit vyšší míru spolupráce administrátorů jednotlivých webových stránek ve smyslu prezentace jednotných a konzistentních informací, nebo určit jedny ze tří stávajících stránek jako oficiální webové stránky informující o JPD 2 a na ostatních webových stránkách zveřejňovat pouze obecné informace a odkazy na oficiální webovou stránku.

· V případě seminářů doporučujeme vyhlásit vhodná témata na internetu a umožnit zájemcům, aby si zvolili semináře dle svého zájmu. Seminář by byl uspořádán, jakmile bude dostatečný počet zájemců.

· Výrazněji propagovat úspěšné projekty, které by zvýšili pozitivní povědomí o JPD 2 i obecně o SF EU, a případně inspirovali potenciální příjemce (zejména OP Konkurenceschopnost) k přípravě projektů.
· Rozšířit pozitivní povědomí o JPD 2 mezi novináři, a to zejména prostřednictvím častých tiskových zpráv v případě jakéhokoli úspěchu (případně cestou pravidelných snídaní pro novináře s předem stanoveným tématem).
Poslední dvě doporučení přispějí zejména k pozitivnímu obrazu programů spolufinancovaných ze SF EU v novém programovém období. 
Programové období 2007 – 2013
Pro nové programové období 2007-2013 doporučujeme promítnout výše uvedená doporučení do kontextu OP Konkurenceschopnost. Dále pak doporučujeme:

· nastavit konkrétní a kvantifikovatelné cíle Komunikačního plánu, které budou ověřovány pomocí průzkumu;

· provést analýzu specifických charakteristik cílových skupin, které budou základem pro nastavení vhodných komunikačních a propagačních nástrojů; 

· v počátcích OP Konkurenceschopnost prezentovat úspěšné projekty JPD 2, které by byly přijatelné také do OP Konkurenceschopnost; později by úspěšné projekty JPD 2 byly nahrazeny úspěšnými projekty OP Konkurenceschopnost;

· nastavit kvalitativní monitorovací ukazatele tak, aby bylo možné monitorovat jak se vyvíjí informovanost, znalosti, postoje a zkušenosti cílových skupin, přičemž je třeba stanovit výchozí a cílový stav těchto ukazatelů;

· zřízení tzv. zelené linky, na níž by speciálně vyškolení pracovníci poskytovali informace o možnostech podpory v hl. m. Praze.

7. Analýza monitorovacího systému
Cílem dílčí analýzy monitorovacího systému JPD 2 je posoudit:

1. fungování informačního systému, který je základním nástrojem pro monitorování finančního i věcného pokroku JPD 2,
2. nastavení systému monitorovacích ukazatelů a indikátorů ve vazbě na monitorovací informační systém.

Monitorovací systém slouží pro sledování věcného i finančního pokroku a analýza monitorovacího systému proto úzce souvisí s analýzami věcného a finančního pokroku. V rámci analýzy monitorovacího systému odpovídáme na evaluační otázky č. 35 – 39.

Analýzu monitorovacího systému jsme provedli na základě informací získaných v průběhu řízených rozhovorů, ověřením sestav z IS Monit a MSSF a analýzou Operačního manuálu JPD 2 (příloha D 6).

7.1 Monitorovací informační systém
Monitorovací informační systém Monit (dále jen „IS Monit“) je využíván jednotlivými subjekty implementační struktury za účelem plnění funkcí nastavených programovou dokumentací JPD 2. V tomto kontextu představuje:

· pro ŘO nástroj pro monitorování a řízení programu - ŘO odpovídá za data v IS a jejich validitu; 

· pro ZS (Úřad RR a CRR) zejména pracovní nástroj pro administraci projektových žádostí a dalších náležitostí souvisejících s monitorováním průběhu realizovaných  projektů. 

Vedle IS Monit jsou v průběhu implementace JPD 2 využívány také další informační systémy, které plní specifické funkce. Konkrétně se jedná o:
· MSSF Central – monitoring programu;

· Viola – účetní systém pro SF (správce MF/PO);

· DIS – Dotační informační systém pro správu dotací na MMR;

· ISPROFIN – IS pro evidenci výdajů státního rozpočtu (správce MF).
7.1.1 IS Monit jako nástroj pro řízení a monitorování programu

IS Monit umožňuje ŘO plnit základní administrativní funkce vyplývající z programové dokumentace (tj. předávání dat PO, EK). Není však pro ŘO dostatečným nástrojem pro řízení a monitorování programu. Důvody selhání IS Monit jako podpory pro ŘO při řízení a monitorování programu uvádíme níže.

Důležitým předpokladem pro efektivní řízení a monitorování programu je vhodné nastavení procesů v IS. Procesy zavedené v IS Monit prostřednictvím stavů projektů nejsou natolik podrobné, aby dostatečně odrážely realitu, tj. vývoj administrace a realizace projektu, případně jiné události (např. pozastavení projektu z objektivních důvodů). ŘO tak nezískává z IS Monit dostatečně vypovídající data, o která je možné se opřít při řízení a monitorování programu. 

Důsledkem nepříliš podrobně nastavených procesů v IS Monit jsou následující skutečnosti ztěžující řízení a monitorování programu:

· Aktuálnost dat: Pracovníci ZS mají od KP aktuální informace o průběhu realizace projektu, které však nelze do IS Monit promítnout. Pro ilustraci problému uvádíme příklad: žádost o platbu je zaevidovaná v IS Monit do tří dnů od přijetí, žadatel je následně vyzván k doplnění nedostatků (což může trvat i tři měsíce), vrácení žádosti žadateli k doplnění však není možné zaznamenat do IS Monit. Dle informací z IS Monit se lze mylně domnívat, že žádost o platbu čeká celé tři měsíce na vyřízení.

· Spolehlivost dat: Neaktuálnost dat v IS Monit snižuje jejich vypovídací hodnotu. Data z IS Monit jsou navíc přenášena dále do MSSF Central. ŘO je nucen ověřovat výstupy z IS Monit i MSSF Central mimo IS (např. telefonicky u příslušných subjektů). Nutnost ověřování dat považujeme za neefektivní.

· Úpravy dat: Na základě ověření výstupů z MSSF Central jsou data v některých případech upravována podle dat z IS Monit. K úpravě dat však nedochází v systému, nýbrž ve výstupních sestavách. Při úpravě dat hrozí významné riziko nekonzistence dat, kdy jeden subjekt využívá na základě ověření upravená data, avšak jiný subjekt využívá data přímo vygenerovaná z MSSF Central. Dále zde hrozí riziko vzniku chyb při přepisu údajů. 

Při analýze finančního pokroku realizace JPD 2 jsme využívali sestavy z MSSF Central a problém úpravy dat jsme měli možnost ověřit. U některých sestav bylo zřejmé, že byly upraveny údaje, avšak úpravy nebyly promítnuty do všech relevantních polí, čímž vznikly v sestavě nesoulady vertikálních součtů (sestava SF 167).
· Zvláštní sestavy: Z řízených rozhovorů vyplynulo, že si někteří pracovníci ZS – CRR vedou zvláštní sestavy mimo IS a některé přehledy jsou dokonce zasílány pravidelně ŘO pro účely monitoringu. 

Doporučení

Programové období 2004 – 2006
Problematika nastavení procesů v IS je obsáhlá a výraznější změny v současném programovém období nepovažujeme za vhodné a efektivní. Nicméně lze doporučit dílčí úpravu vztahující se k procesu administrace žádostí o platbu, a to nastavení funkcionality evidence žádostí o platbu vrácených žadatelům k přepracování.

Programové období 2007 – 2013

V novém programovém období doporučujeme věnovat maximální pozornost implementaci vhodného monitorovacího informačního systému, který bude splňovat nároky efektivního a uživatelsky příjemného nástroje pro řízení a monitoring programu. Vzhledem k cenným zkušenostem stávajícího ŘO s administrací IS Monit doporučujeme novému ŘO OP Konkurenceschopnost aktivně komunikovat s relevantními pracovníky ŘO při nastavování IS. 
Zároveň doporučujeme během implementace průběžně vyhodnocovat efektivitu systému vzhledem k jeho funkcím a případné nedostatky eliminovat přijímáním konkrétních nápravných opatření. 
7.1.2 IS Monit jako pracovní nástroj

V případě využívání IS Monit jakožto pracovního nástroje na úrovni ZS nebyly identifikovány žádné závažné nedostatky. IS Monit umožňuje ZS - Úřadu RR plnit funkci přijímání projektových žádostí, generování informací o přijatých projektech i sestav pro účely administrace a hodnocení projektů. Také pro ZS – CRR je IS Monit vhodným pracovním nástrojem, který využívá pro generování sestav/formulářů pro provádění analýzy rizik, ex‑ante kontrol a pro komunikaci s úspěšným žadatelem. CRR dále plní funkci přijímání žádostí o platbu a všech druhů monitorovacích zpráv a jejich evidenci v IS Monit.
Slabým místem práce s IS Monit je manuální import dat z žádosti o platbu včetně monitorovacích zpráv pracovníky ZS - CRR. Tento postup je neefektivní a zvyšuje riziko chybovosti při přepisu údajů. 

Pro vhodné monitorování programu a dokumentaci procesů jsou v IS Monit k dispozici předdefinované sestavy. Předdefinované sestavy IS Monit (sestavy A, B, D, R uvedené v příloze Operačního manuálu D6) využívané k dokumentaci procesů v rámci administrace projektových žádostí jsou v několika případech duplicitní. Určité sestavy jsou uvedeny dvakrát v totožné formě či jen s malými odchylkami (např. podepisující osoba nebo jeden sloupec navíc), některé sestavy poskytují stejné informace (liší se pouze strukturou). Domníváme se, že existence několika sestav obsahující stejné údaje je nesystémové řešení, které klade nároky na kontrolu a srovnávání dat mezi jednotlivými sestavami. 

Doporučení
Programové období 2004 – 2006
Doporučujeme uspořádat pracovní schůzku ZS a ŘO, na níž by byly prodiskutovány jednotlivé sestavy uvedené v příloze D6 Operačního manuálu. V kontextu uvedených zjištění doporučujeme zvážit sloučení, případně úpravy některých sestav. Úpravy je však třeba posoudit s ohledem na pokročilý stav realizace programu JPD 2 ve stávajícím programovém období. Některé změny by mohly přinést spíše zátěž v již zaběhnutém procesu administrace.

Níže uvádíme příklady konkrétních návrhů na zlepšení:

· doporučujeme zvážit, zda by bylo vhodné některé sestavy sloučit (např. A4+A6, A8+A9, A12+R3, B5+B6, D2+D5);

· v dopise o zamítnutí spolufinancování projektu z programu JPD 2 (sestava D4) považujeme uvedené důvody zamítnutí projektu za velmi obecné a proto doporučujeme uvádět konkrétní důvody vyřazení projektu;

· v přehledu vyhodnocení kola výzvy Grantového schématu (sestava R1, tabulka 2) doporučujeme přidat informace o spolufinancování ze státního rozpočtu a ze SF EU;

· sestavu Informace o publicitě a propagaci JPD 2 (sestava R1, tabulka 3) považujeme za vhodné rozšířit o ostatní propagační aktivity (např. poskytované konzultace apod.); 

· v sestavě Seznam expertů pro potřeby hodnocení projektů (sestava R1, tabulka 6) považujeme za vhodné doplnit přehled projektů, které daný hodnotitel hodnotil.

Programové období 2007 – 2013
V novém programovém období doporučujeme vytvořit pracovní skupinu složenou ze zástupců implementačních subjektů. Jedním z úkolů této skupiny by mělo být vytvoření takových sestav, které splňují nároky efektivního a konzistentního nástroje. Pro úplnost konstatujeme, že obdobná pracovní skupina funguje již nyní na úrovni RPS.

7.1.3 Vazby IS Monit a ostatních IS 

Technické provázání IS Monit – MSSF Central – Viola je nastaveno adekvátně a automatizované přenosy fungují bez závažnějších problémů. Fungující provázanost právě těchto tří systémů je klíčová pro hladké čerpání SF EU. 
Další IS, které jsou zapojeny do administrace projektů, jsou DIS a ISPROFIN. Systém DIS slouží pro správu dotací MMR a je napojen na MSSF Central. Do DIS jsou přenášeny údaje o investičních a neinvestičních výdajích projektů. Tyto údaje jsou z IS DIS přenášeny dále do IS pro evidenci výdajů státního rozpočtu ISPROFIN, a to manuálně.
Počet IS zapojených do implementace JPD 2 považujeme za přílišný. Nicméně jejich eliminace není v současném programovém období reálná. Zapojení IS DIS a ISPROFIN navíc vyplývá z požadavků externích subjektů mimo implementační strukturu JPD 2.
7.2 Indikátory a monitorovací ukazatele

Hodnocení systému indikátorů a monitorovacích ukazatelů se podrobně věnujeme v analýze věcného pokroku realizace JPD 2 (viz kapitola 5). Z analýzy kromě jiného vyplývá, že neexistuje dostatečná vertikální provázanost indikátorů a monitorovacích ukazatelů. Tento nedostatek se promítá také do IS Monit, kde nejsou nastaveny vazby monitorovacích ukazatelů projektů, indikátorů opatření, priorit a globálních indikátorů. Nedostatečné vazby znemožňují načítání hodnot monitorovacích ukazatelů projektů na úrovně indikátorů. IS Monit tak selhává jako nástroj pro monitorování věcného pokroku realizace JPD 2.

Doporučení

Programové období 2004 – 2006
V návaznosti na doporučení v rámci analýzy věcného pokroku realizace JPD 2 (viz kapitola 5) doporučujeme zapracovat výstupy z detailní analýzy věcného pokroku do IS Monit. 
Programové období 2007 – 2013
V novém programovém období doporučujeme nastavit v IS komplexní systém monitorovacích ukazatelů a indikátorů včetně všech souvisejících vazeb. Pro správné nastavení systému doporučujeme postupovat dle metodiky evidence a monitorování indikátorů.
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Příloha 1 – Seznam výstupů projektu
Dílčí zpráva 1 (včetně Socio-ekonomické analýzy, Analýzy legislativních změn a Posouzení platnosti ex-ante hodnocení a SWOT analýzy)

Dílčí zpráva 2 (včetně Analýzy informovanosti žadatelů)

Závěrečná zpráva

Matice evaluačních otázek

Strukturované matice dotazů pro účely řízených rozhovorů

Dotazníky pro žadatele 

Příloha 2 –Matice evaluačních dotazů
Příloha 3 – Seznam dotazů pro řízené rozhovory
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1

Popište laskavě Váš projekt, tj. zaměření dle priority a opatření?

2

Zvládnete projekt realizovat v souladu s harmonogramem?

3

Dochází ve Vašem projektu ke změnám oproti původnímu plánu? Pokud ano, 

jakého jsou charakteru?

4

Změny v rozpočtu? (navýšení/snížení)

5

Jakým způsobem změny v rozpočtu oznamujete?

6

Jak Vám vyhovuje nastavený systém administrace projektu/ žádosti o platbu?

7

V čem spočívají hlavní rizika realizace projektu?

8

V čem spočívají hlavní rizika obdržení dotace?

9

Jak se Vám daří naplňovat cíle projektu? Jste s vývojem spokojeni?

10

Domníváte se, že cíle projektu naplníte?

11

Překvapilo Vás něco v průběhu realizace projektu? Pokud ano, co - interní 

(související s nastavením projektu)  nebo externí vlivy (složitost administrace 

a nastavení JPD 2, přístup ŘO/ZS)?

12

Řeší Váš projekt horizontální priority, tj. jak ovlivňuje rovné příležitosti 

(flexibilní formy zaměstnávání, slaďování soukromého a prac. života, 

začlenění do práce po rodič. dovolené, zajištění péče o dítě, handicapovaní, 

soudržnost městských komunit); udržitelný rozvoj, informační společnost, trh 

práce a sociální integrace?

13

Jak jste byl(a) spokojen(a) s průběhem hodnocení projektu (zejména z 

hlediska transparentnosti, objektivnosti a časové náročnosti)? Byl(a) jste 

dostatečně a včasně informován(a)?

14

Jak jste připravovali projekt - sami, najali jste si nového pracovníka, s pomocí 

externí poradenské firmy?

15

Máte-li zkušenosti s více variantami přípravy projektu, kterou hodnotíte jako 

nejvýhodnější/nejlepší?

16

Jste spokojený(á) s nastaveným systémem implementace JPD2? Pokud ne, 

jaké vidíte nedostatky? 

17

Administrace projektových žádostí

18

Proplácení plateb (zpětné proplácení)

19

Monitorování projektu

20

Kontroly/audity projektu

21

Komunikace/informovanost o projektu

22

Jak dlouho trvala administrace a hodnocení projektové žádosti? Za jak dlouho 

jste dostali vyrozumění o výsledcích hodnocení?

23

Pokud trvala administrace projektové žádosti dlouho, na čí straně byl 

problém?

24

Jak dlouho trvala administrace žádosti o platbu? Za jak dlouho jste dostali 

peníze na účet? (v případě, že již byla podána ŽoP)

25

S Vaší znalostí situace, podal(a) byste další projekt? Prosím uveďte důvody, 

pokud ne.

26

Identifikovali jste překážky pro předkládání/realizaci projektů v rámci JPD 2? 

(např. neexistence zálohových plateb, příliš náročná a dlouhá administrace, 

ukazatele, uznatelné náklady apod.)

27

Promítly se některé změny legislativních aktů na realizaci projektu? (např. 

zákon o veř. zakazkách, zákon o podpoře regionálního rozvoje apod.)

28

Jste spokojený(á) s podporou a informovaností ze strany ZS/ŘO (předávání 

informací, metodická podpora či finanční řízení)? Pokud ne, jaké vidíte 

nedostatky? 

29

Jak se Vám daří plnit ukazatele projektu? Pokud ne, jaké jsou důvody?

30

Vidíte nějaký problém s nastavením ukazatelů (měřitelnost, objektivita apod.)?

31

Jak často zasíláte monitorovací zprávy? Jste spokojeni s nastaveným 

systémem?

32

Řeší JPD 2, dle Vašeho názoru, skutečné problémy na vybraných územích

33

Jaké jsou, dle Vašeho názoru, důvody, proč je podáváno málo projektů?

Ostatní

Datum

Postavení dotazovaného

Věcný pokrok JPD 2

Implementační systém

Monitorování 

projektů

VZOR STRUKTURY ROZHOVORU S KONEČNÝM PŘÍJEMCEM V RÁMCI EVALUACE JPD 2

Jméno dotazovaného

Finanční pokrok a 

absorpční kapacita

Otázky / Odpovědi

Kontakt pro ověření údajů

Rozhovor vedl

Typ konečného příjemce: Individuální projekt
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1

Jaký je rozdíl u dvou vyhlášených grantových schémat?

2

Zvládnete realizovat GS v souladu s harmonogramem?

3

Zvládnete vyčerpat celou alokaci schválenou na GS?

4

Dochází ve Vašem projektu ke změnám oproti původnímu plánu? Pokud ano, 

jakého jsou charakteru?

5

Změny v rozpočtu? (navýšení/snížení)

6

Jakým způsobem změny v rozpočtu oznamujete?

7

Jak Vám vyhovuje nastavený systém administrace projektu/ žádosti o platbu? 

Je systém pro GS stejný jako pro IP?

8

V čem spočívají hlavní rizika realizace GS?

9

Jak se Vám daří naplňovat cíle GS? Jste s vývojem spokojeni?

10

Domníváte se, že GS projektu naplníte?

11

Překvapilo Vás něco v průběhu realizace GS? Pokud ano, co - interní 

(související s nastavením GS) nebo externí vlivy (složitost administrace a 

nastavení JPD 2, přístup ŘO/ZS)?

12

Řeší Váš projekt horizontální priority, tj. jak ovlivňuje rovné příležitosti 

(flexibilní formy zaměstnávání, slaďování soukromého a prac. života, 

začlenění do práce po rodič. dovolené, zajištění péče o dítě, handicapovaní, 

soudržnost městských komunit), udržitelný rozvoj, informační společnosti, trh 

práce a sociální integrace?

13

Jak jste byl(a) spokojen(a) s průběhem hodnocení GS (zejména z hlediska 

transparentnosti, objektivnosti a časové náročnosti)? Byli jste dostatečně a 

včasně informováni?

14

Jak jste byl(a) spokojen(a) s průběhem hodnocení akcí (zejména z hlediska 

transparentnosti, objektivnosti a časové náročnosti)? Byli jste dostatečně a 

včasně informováni? V čem spočívají největší problémy v procesu 

hodnocení?

15

Jak dlouho trvá proces hodnocení akcí? Pokud dloho, v čem spočívají 

problémy?

16

Identifikovali jste překážky pro předkládání GS v rámci JPD 2?

17

Identifikovali jste překážky pro předkládání akcí v rámci JPD 2? (např. 

neexistence zálohových plateb, příliš náročná a dlouhá administrace, 

ukazatele, uznatelné náklady apod.)

18

Která instituce nastavuje systém implementace pro GS, pro KU? Vidíte 

možnosti pro zlepšení?

19

Jste spokojený(á) s nastaveným systémem implementace JPD2? Pokud ne, 

jaké vidíte nedostatky? 

20

Administrace GS

21

Hodnocení GS

22

Proplácení plateb na GS (zpětné proplácení)

23

Monitorování GS

24

Kontroly/audity GS

25

Administrace projektových žádostí (akcí)

26

Hodnocení akcí

27

Proplácení plateb na akce (zpětné proplácení)

28

Monitorování akcí

29

Kontroly/audity akcí

30

Komunikace/informovanost o projektu

31

Jak dlouho trvalo hodnocení projektové žádosti GS? Za jak dlouho jste dostali 

vyrozumění o výsledcích hodnocení?

32

Jak dlouho trvá administrace žádosti o platbu? Za jak dlouho jste dostali 

peníze na účet?

33

Jste spokojený(á) s podporou a informovaností ze strany ZS/ŘO (předávání 

informací, metodická podpora či finanční řízení)? Pokud ne, jaké vidíte 

nedostatky? 

34

Máte dostatečný počet konečných uživatelů?

35

Jak jste spokojený(á) se spoluprací s konečnými uživateli? Máte dostatečnou 

podporu ze strany ŘO/ZS, nebo je vše volné?

36

Jaké jsou nejčastější problémy, které řešíte s KU?

37

Lze identifikovat pokrok u KU? (lépe informovaní, kvalitnější projekty apod.)

38

Jakým způsobem komunikujete s KU? Pořádáte informační semináře?

39

Máte dostatečný počet kvalitních projektů (akcí)?

40

Promítly se některé změny legislativních aktů na realizaci GS? (např. zákon o 

podpoře MSP, zákon o veř. zakazkách, zákon o podpoře regionálního rozvoje 

apod.) Jak jste řešili změnu definice MSP?

41

Jak se Vám daří plnit ukazatele GS? Pokud ne, jaké jsou důvody?

42

Jak se daří plnit ukazatele akcí KU?

43

Vidíte nějaký problém s nastavením ukazatelů (měřitelnost, objektivita apod.)?

44

Sledujete průběh realizace akcí KU?

45

Zasíláte ŘO monitorovací zprávy? Jak jste spokojení s nastaveným 

systémem monitoringu?

46

Řeší JPD 2, dle Vašeho názoru, skutečné problémy na vybraných územích

47

Jaké jsou, dle Vašeho názoru, důvody, proč je podáváno málo projektů?

VZOR STRUKTURY ROZHOVORU S KONEČNÝM PŘÍJEMCEM V RÁMCI EVALUACE JPD 2

Jméno dotazovaného

Finanční pokrok a 

absorpční kapacita

Otázky / Odpovědi

Kontakt pro ověření údajů

Rozhovor vedl

Typ konečného příjemce: Grantová schémata

Datum

Postavení dotazovaného

Věcný pokrok JPD 

2

Monitorování 

projektů

Implementační systém

Ostatní
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1

Jakým způsobem řešíte budování absorpční kapacity? Existují speciální 

postupy pro AK? Kolik lidí se zabývá AK? Je to dostatečné?

2

Monitorujete pravidelně absorpční kapacitu? Jak a jaká jsou návazná 

opatření?

3

Je z Vašeho pohledu absorpční kapacita JPD 2 problém? Jaké jsou důvody 

nízké absorpční kapacity?

4

U jakých priorit/opatření je převis projektů a kde naopak nedostatek?

5

Jaké jsou podle Vás důvody, proč jsou předkládány nekvalitní projekty?

6

Jaké byly učiněny kroky ke zvýšení absorpční kapacity?

7

Jak se to projevilo v dalším vývoji JPD 2?

8

Jaké kroky ke zvýšení AK byste doporučoval(a)?

9

Jaké jsou důvody nízkého čerpání a jak je možné zvrátit tento stav?

10

Je, dle Vašeho názoru, JPD 2 vhodně nastaven? Existuje provázanost 

socioekonomické a SWOT analýzy na strategii a priority/opatření?

11

Byly, dle Vašeho názoru, vhodně vybrána území, na která směřuje podpora?

12

Je hodnocení projektů, z Vašeho pohledu, optimální (dodržení principu 

transparentnosti, nediskriminace, rovného přístupu)? 

13

Identifikovali jste překážky pro předkládání/realizaci projektů v rámci JPD 2? 

(např. neexistence zálohových plateb, příliš náročná a dlouhá administrace, 

ukazatele, uznatelné náklady apod.)

14

Byla dostatečná pozornost věnována horizontálním prioritám (rovné 

příležitosti, udržitelný rozvoj, informační společnost, trh práce a sociální 

integrace)?

15

Jak jste seznámeni s horizontálními prioritami a jak se daří je naplňovat?

16

Jak jsou na implementaci JPD 2 připraveni žadatelé/příjemci? Jsou určité 

skupiny žadatelů připravenější než jiné? Pokud ano, prosím, jmenujte.

17

Pokud je připravenost nízká, co děláte pro její zvýšení? Je to dostatečné? 

Pokud ne, proč?

18

Jaká je, z Vašeho pohledu, komunikace směrem k žadatelům?

19

Kdo odpovídá za komunikaci k žadatelům (ŘO, ZS)? Jak jsou případně 

rozděleny pravomoci mezi jednotlivými orgány?

20

Jaká je, z Vašeho pohledu, komunikace směrem k příjemcům? Jsou 

pravidelně informováni o změnách v programu? Existují psané postupy pro 

informovanost?

21

Vedete evidenci potenciálních žadatelů? Komunikujete s nimi případné 

podání žadosti?

22

Využíváte dostatečně a smysluplně technickou pomoc? Jakým způsobem 

plánujete projekty financované z TP? Pokud není využití optimální, v čem 

spatřujete největší problémy?

23

V TP zbývají v každém opatření cca 4 mil. Kč - máte potenciální projekty na 

jejich využití?

24

Existují dostatečné postupy pro řízení a implementaci JPD 2?

25

Jak dlouho trvá v průměru proces administrace a hodnocení projektové 

žadosti a proces administrace ŽoPl? Dochází k překračování lhůt?

26

Sledujete a vyhodnocujete plnění lhůt na administraci projektové žádosti a 

ŽoPl? V čem je příčina, jsou-li překračovány lhůty?

27

Je systém implementace na úrovni ŘO - ZS - PO plynulý, neexistují žádné 

duplicity činností, které by prodlužovaly lhůty, jsou dostatečné personální a 

technické kapacity?

28

Zvládáte realizovat veškeré aktivity, které jsou v souvislosti s řízením a 

implementací požadovány? Pokud ne, uveďte prosím, které a důvod.

29

Je systém implementace směrem k příjemci optimální? Pokud vidíte slabiny, 

příležitosti pro zlepšení, prosím, buďte konkrétní.

30

Je nastavení finančních toků optimální (mezi KU–KP–ZS–ŘO–PJ–PO)?

31

Jak se daří naplňovat KAP? Byly cíle nastaveny optimálně, plní se? Pomáhají 

aktivity v rámci KAP budování absorpční kapacity? Jaká je provázanost mezi 

komunikačními aktivitami a monitorováním absorpční kapacity?

32

V průběhu hodnocení projektů, provádíte hodnocení "rizikovosti" žadatele, tj. 

jeho schopnost implementovat projekt v souladu s podmínkami?

33

Jakým způsobem se řeší nesrovnalosti? S kým je komunikujete?

34

Promítly se některé změny legislativních aktů na realizaci JPD 2? (např. 

zákon o podpoře MSP, zákon o veř. zakazkách, zákon o podpoře regionálního 

rozvoje apod.) Jak jste tyto změny řešili? Informovali jste o změnách KP?

35

Jaké problémy způsobuje zákon o hl.m. Praze?

36

Jste spokojeni s monitorovacím IS? Splňuje požadavky ohledně funkcionality 

a uživatelského přístupu? 

37

Je monitorovací systém uživatelsky příjemný? Pokud ne, v čem je problém?

38

Jsou v monitorovacím IS aktuální data? Pokud ne, v čem je problém?

39

Jsou data do IS zadávány včas? Pokud ne, uveďte důvod

40

Předkládají KP data včas?

41

Předkládají KP data, která nejsou využívána? Je možné tato data eliminovat?

42

Je systém monitorování nastaven optimálně (ukazatele, zprávy příjemců, IS)? 

Existují postupy? Pokud ne, buďte prosím, konkrétní.

43

Jsou vhodně nastaveny indikátory sledování pokroku JPD 2? Pokud ne, kde 

vidíte slabiny? (např. existuje vertikální i horizontální provázanost uvnitř 

programu?)

44

Jsou ukazatele projektů v souladu s indikátory opatření?

45

Jsou ukazatele naplňovány? Pokud ne, jaká opatření činíte pro zlepšení?

46

Jsou ukazatele vhodně měřitelné (dostupnost zdrojů apod.) a objektivní?

47

Řeší JPD 2, dle Vašeho názoru, skutečné problémy na vybraných územích

48

Co by se mělo změnit v novém období pro zlepšení programu?

Implementační systém

Věcný pokrok JPD 

2

Ostatní

VZOR STRUKTURY ROZHOVORU S PRACOVNÍKEM ŘO V RÁMCI EVALUACE JPD 2

Monitorovací systém

Finanční pokrok a absorpční 

kapacita

Datum

Postavení dotazovaného

Jméno dotazovaného

Otázky / Odpovědi

Kontakt pro ověření informací

Rozhovor vedl


[image: image22.wmf]No.

Dotazy

Odpovědi

Návrhy řešení

1

Jakým způsobem řešíte budování absorpční kapacity? Existují speciální 

postupy pro AK? Kolik lidí se zabývá AK? Je to dostatečné?

2

Monitorujete pravidelně absorpční kapacitu? Jak a jaká jsou návazná 

opatření? Komunikujete ve věci AK s ŘO?

3

Je z Vašeho pohledu absorpční kapacita JPD 2 problém? Jaké jsou důvody 

nízké absorpční kapacity?

4

U jakých priorit/opatření je převis projektů a kde naopak nedostatek?

5

Jaké jsou podle Vás důvody, proč jsou předkládány nekvalitní projekty?

6

Jaké byly učiněny kroky ke zvýšení absorpční kapacity?

7

Jak se to projevilo v dalším vývoji JPD 2?

8

Jaké kroky ke zvýšení AK byste doporučoval(a)?

9

Jaké jsou důvody nízkého čerpání a jak je možné zvrátit tento stav?

10

Je, dle Vašeho názoru, JPD 2 vhodně nastaven? Existuje provázanost 

socioekonomické a SWOT analýzy na strategii a priority/opatření?

11

Byly, dle Vašeho názoru, vhodně vybrána území, na která směřuje podpora?

12

Je hodnocení projektů, z Vašeho pohledu, optimální (dodržení principu 

transparentnosti, nediskriminace, rovného přístupu)? 

13

Identifikovali jste překážky pro předkládání/realizaci projektů v rámci JPD 2? 

(např. neexistence zálohových plateb, příliš náročná a dlouhá administrace, 

ukazatele, uznatelné náklady apod.)

14

Byla dostatečná pozornost věnována horizontálním prioritám (rovné 

příležitosti, udržitelný rozvoj, informační společnost, trh práce a sociální 

integrace)?

15

Jak jste seznámeni s horizontálními prioritami a jak se daří je naplňovat?

16

V průběhu hodnocení projektů, provádíte hodnocení "rizikovosti" žadatele, tj. 

jeho schopnost implementovat projekt v souladu s podmínkami?

17

Vedete v evidenci potenciálních žadatelů a podporujete je v přípravě projektu 

a podání žádosti do JPD 2?

18

Využíváte dostatečně a smysluplně technickou pomoc? Jakým způsobem 

plánujete projekty financované z TP? Pokud není využití optimální, v čem 

spatřujete největší problémy?

19

V TP zbývají v každém opatření cca 4 mil. Kč - máte potenciální projekty na 

jejich využití?

20

Existují dostatečné postupy pro implementaci JPD 2? Dostáváte dostatečnou 

metodickou podporu ze strany ŘO?

21

Je systém implementace na úrovni ŘO - ZS plynulý, neexistují žádné duplicity 

činností, které by prodlužovaly lhůty, jsou dostatečné personální a technické 

kapacity?

22

Existuje dostatečná komunikace s ŘO?

23

Jak dlouho trvá v průměru proces administrace a hodnocení projektové 

žadosti a proces administrace ŽoPl? Dochází k překračování lhůt? (Projekt 

SRR/ ŽoPl CRR)

24

Sledujete a vyhodnocujete plnění lhůt na administraci projektové žádosti a 

ŽoPl? (Projekt SRR/ ŽoPl CRR)

25

Jsou-li lhůty překračovány, v čem je problém?

26

Jak často zasedá RR k hodnocení projektů? (lhůta pro zasedání 30 dnů od 

obodování projektů)

27

Zvládáte realizovat veškeré aktivity, které jsou v souvislosti s implementací 

požadovány? Pokud ne, uveďte prosím, které a důvod.

28

Je systém implementace směrem k příjemci optimální? Pokud vidíte slabiny, 

příležitosti pro zlepšení, prosím, buďte konkrétní.

29

Je systém administrace a hodnocení projektů optimální? Má RR dostatečné 

informace pro výběr projektů? Projevují se při výběru projektů politické vlivy?

30

Jak jsou na implementaci JPD 2 připraveni žadatelé/příjemci? Jsou určité 

skupiny žadatelů připravenější než jiné? Pokud ano, prosím, jmenujte.

31

Pokud je připravenost nízká, co děláte pro její zvýšení? Je to dostatečné? 

Pokud ne, proč?

32

Jsou předkládány dostatečně kvalitní projekty? Pokud ne, v čem vidíte 

důvod?

33

Je projekt konzultován s žadatelem před podáním žádosti? Je možnost/snaha 

eliminovat formální nedostatky případně nepřijatelnost projektu do JPD 2 ještě 

před podáním žádosti?

34

Je nastavení finančních toků optimální (mezi KU–KP–ZS–ŘO–PJ–PO)?

35

Je systém monitorování nastaven optimálně (ukazatele, zprávy příjemců, IS)? 

Existují postupy? Pokud ne, buďte prosím, konkrétní.

Kontakt pro ověření informací

Rozhovor vedl

VZOR STRUKTURY ROZHOVORU S PRACOVNÍKEM ZS V RÁMCI EVALUACE JPD 2

Implementační systém

Finanční pokrok a absorpční 

kapacita

Věcný pokrok JPD 2

Datum

Postavení dotazovaného

Jméno dotazovaného

Otázky / Odpovědi


[image: image23.wmf]43

Jste spokojeni s monitorovacím IS? Splňuje požadavky ohledně funkcionality 

a uživatelského přístupu? 

44

Je monitorovací systém uživatelsky příjemný? Pokud ne, v čem je problém?

45

Jsou v monitorovacím IS aktuální data? Pokud ne, v čem je problém?

46

Jsou data do IS zadávány včas? Pokud ne, uveďte důvod

47

Předkládají KP data včas?

48

Předkládají KP data, která nejsou využívána? Je možné tato data eliminovat?

49

Jsou vhodně nastaveny indikátory sledování pokroku JPD 2? Pokud ne, kde 

vidíte slabiny? (např. existuje vertikální i horizontální provázanost uvnitř 

programu?)

50

Jsou ukazatele projektů v souladu s indikátory opatření?

51

Jsou ukazatele naplňovány? Pokud ne, jaká opatření činíte pro zlepšení?

52

Jsou ukazatele vhodně měřitelné (dostupnost zdrojů apod.) a objektivní?

53

Je sledován průběh realizace projektu? Řeší se s KP případné problémy? Je 

KP poskytnuta podpora?

54

Řeší JPD 2, dle Vašeho názoru, skutečné problémy na vybraných územích

55

Co by se mělo změnit v novém období pro zlepšení programu?

Ostatní

Monitorovací systém



[image: image24.emf]No. Dotazy Odpovědi Návrhy řešení

1

Je z Vašeho pohledu absorpční kapacita JPD 2 problém? Jaké jsou důvody 

nízké absorpční kapacity?

2

U jakých priorit/opatření je převis projektů a kde naopak nedostatek?

3

Jaké jsou podle Vás důvody, proč jsou předkládány nekvalitní projekty?

4

Jaké byly učiněny kroky ke zvýšení absorpční kapacity?

5

Jak se to projevilo v dalším vývoji JPD 2?

6

Jaké jsou důvody nízkého čerpání a jak je možné zvrátit tento stav?

7

Je, dle Vašeho názoru, JPD 2 vhodně nastaven? Existuje provázanost 

socioekonomické a SWOT analýzy na strategii a priority/opatření?

8

Byly, dle Vašeho názoru, vhodně vybrána území, na která směřuje podpora?

9

Je hodnocení projektů, z Vašeho pohledu, optimální (dodržení principu 

transparentnosti, nediskriminace, rovného přístupu)? 

10

Identifikovali jste překážky pro předkládání/realizaci projektů v rámci JPD 2? 

(např. neexistence zálohových plateb, příliš náročná a dlouhá administrace, 

ukazatele, uznatelné náklady apod.)

11

Byla dostatečná pozornost věnována horizontálním prioritám (rovné 

příležitosti, udržitelný rozvoj, informační společnost, trh práce a sociální 

integrace)?

12

Jak jsou na implementaci JPD 2 připraveni žadatelé/příjemci? Jsou určité 

skupiny žadatelů připravenější než jiné? Pokud ano, prosím, jmenujte.

13

Existují dostatečné postupy pro implementaci JPD 2? Dostáváte dostatečnou 

metodickou podporu ze strany ŘO?

14

Máte dostatek informací pro hodnocení projektů? Jaké informace/podklady 

Vám chybí? 

15

Jak probíhá hodnocení na RR? Kolik projektů projde hodnocením při jednom 

zasedání RR?

16

Projevují se při výběru projektů politické vlivy?

17

Je systém implementace na úrovni ŘO - ZS plynulý, neexistují žádné duplicity 

činností, které by prodlužovaly lhůty, jsou dostatečné personální a technické 

kapacity?

18

Existuje dostatečná komunikace s ŘO?

19

Je systém implementace směrem k příjemci optimální? Pokud vidíte slabiny, 

příležitosti pro zlepšení, prosím, buďte konkrétní.

20

Jak často se RR schází k hodnocení projektů? (lhůta 30 dnů od obodování 

projektů)

21

Je možné, aby RR zasedala častěji?

22

Způsobuje nějaké problémy pro hladkou realizaci JPD 2 zákon o hl.m.Praze?

23

Novela zákona o reg.rozvoji přinesla právní subjektivitu RR - jak se to 

projevilo? Přinesla tato změna větší nezávislost RR na Zastupitelstvu?

24

Je systém administrace a hodnocení projektů optimální? Má RR dostatečné 

informace pro hodnocení projektů?

25

Jsou předkládány dostatečně kvalitní projekty? Pokud ne, v čem vidíte 

důvod?

26

Jaká je, z Vašeho pohledu, komunikace směrem k žadatelům?

27

Kdo odpovídá za komunikaci k žadatelům (ŘO, ZS)? Jak jsou případně 

rozděleny pravomoci mezi jednotlivými orgány?

28

V průběhu hodnocení projektů, provádíte hodnocení "rizikovosti" žadatele, tj. 

jeho schopnost implementovat projekt v souladu s podmínkami?

29

Jaká je, z Vašeho pohledu, komunikace směrem k příjemcům? Jsou 

pravidelně informováni o změnách v programu? Existují psané postupy pro 

informovanost?

30

Promítly se některé změny legislativních aktů na realizaci JPD 2? (např. 

zákon o podpoře MSP, zákon o veř. zakazkách, zákon o podpoře regionálního 

rozvoje apod.) Jak jste tyto změny řešili? Informovali jste o změnách KP?

31

Jaké problémy způsobuje zákon o hl.m. Praze?

32

Jak jste seznámeni s horizontálními prioritami a jak se daří je naplňovat?

33

Jste spokojeni s monitorovacím IS? Splňuje požadavky ohledně funkcionality 

a uživatelského přístupu? Máte přístup do IS Monit, MSSF?

34

Jsou v monitorovacím IS aktuální data? Pokud ne, v čem je problém?

35

Jsou vhodně nastaveny indikátory sledování pokroku JPD 2? Pokud ne, kde 

vidíte slabiny? (např. existuje vertikální i horizontální provázanost uvnitř 

programu?)

36

Jsou ukazatele projektů v souladu s indikátory opatření?

37

Jsou ukazatele naplňovány? Pokud ne, jaká opatření činíte pro zlepšení?

38

Jsou ukazatele vhodně měřitelné (dostupnost zdrojů apod.) a objektivní?

39

Řeší JPD 2, dle Vašeho názoru, skutečné problémy na vybraných územích

40

Co by se mělo změnit v novém období pro zlepšení programu?

Jméno dotazovaného

Otázky / Odpovědi

Kontakt pro ověření informací

Rozhovor vedl

Ostatní

VZOR STRUKTURY ROZHOVORU S PRACOVNÍKEM REGIONÁLNÍ RADY V RÁMCI EVALUACE JPD 2

Monitorovací systém

Finanční pokrok a 

absorpční kapacita

Věcný pokrok JPD 

2

Datum

Postavení dotazovaného

Implementační systém


[image: image25.wmf]No.

Dotazy

Odpovědi

Návrhy řešení

1

Jaké jsou důvody nízkého čerpání a jak je možné zvrátit tento stav?

2

Lze urychlit čerpání nastavením jiného systému administrace žádostí o 

platbu? (např. častější podávání žádostí o platbu, faktur apod.)

3

Existují dostatečné postupy pro finanční řízení a implementaci JPD 2?

4

Za jak dlouho od přijetí ŽoPl je dotace proplacena na účet KP?

5

Je systém administrace ŽoPl na úrovni ŘO - ZS - PJ - PO plynulý, neexistují 

žádné duplicity činností, které by prodlužovaly lhůty, jsou dostatečné 

personální a technické kapacity?

6

Zvládáte realizovat veškeré aktivity, které jsou v souvislosti administrací ŽoPl 

požadovány? Pokud ne, uveďte prosím, které a důvod.

7

Je systém proplácení plateb směrem k příjemci optimální? Pokud vidíte 

slabiny, příležitosti pro zlepšení, prosím, buďte konkrétní.

8

Máte dostatečné personální i technické kapacity pro plynulé proplácení 

plateb? Pokud ne, co je důvodem?

9

Je nastavení finančních toků optimální (mezi KU–KP–ZS–ŘO–PJ–PO)?

10

Jste spokojeni s monitorovacím IS? Splňuje požadavky ohledně funkcionality 

a uživatelského přístupu? 

11

Které IS využíváte při administraci platby? (Monit, MSSF, Viola, ISPROFIN)

12

Existuje velký rozdíl mezi celkovou výší proplacených plateb a plateb 

zaúčtovaných ve Viole? Za jak dlouho od proplacení je platba zaúčtována ve 

Viole? 

13

Jak dlouho trvá v průměru proces proces administrace ŽoPl? Dochází k 

překračování lhůt? 

14

Sledujete a vyhodnocujete plnění lhůt na administraci ŽoPl?

15

Co by se mělo změnit v novém období pro zlepšení programu?

Ostatní

VZOR STRUKTURY ROZHOVORU S PRACOVNÍKEM PLATEBNÍ JEDNOTKY V RÁMCI EVALUACE JPD 2

Monitorovací systém

Implementační systém

Finanční pokrok a 

absorpční kapacita

Datum

Postavení dotazovaného

Jméno dotazovaného

Otázky / Odpovědi

Kontakt pro ověření informací

Rozhovor vedl


[image: image26.wmf]No.

Dotazy

Odpovědi

Návrhy řešení

1

Jaké jsou důvody nízkého čerpání a jak je možné zvrátit tento stav?

2

Lze urychlit čerpání nastavením jiného systému administrace žádostí o 

platbu? (např. častější podávání žádostí o platbu, faktur apod.)

3

Jsou podklady k certifikaci výdajů předkládány v pořádku a včas?

4

Existují dostatečné postupy pro finanční řízení a implementaci JPD 2?

5

Je systém administrace ŽoPl na úrovni ŘO - ZS - PJ - PO plynulý, neexistují 

žádné duplicity činností, které by prodlužovaly lhůty, jsou dostatečné 

personální a technické kapacity?

6

Jak funguje spolupráce s PJ? Dostáváte podklady, souhrnné žádosti o platbu 

v pořádku?

7

Je systém proplácení plateb směrem k příjemci optimální? Pokud vidíte 

slabiny, příležitosti pro zlepšení, prosím, buďte konkrétní.

8

Je nastavení finančních toků optimální (mezi KU–KP–ZS–ŘO–PJ–PO)?

9

Jste spokojeni s monitorovacím IS? Splňuje požadavky ohledně funkcionality 

a uživatelského přístupu? 

10

Které IS využíváte při administraci platby? (Monit, MSSF, Viola, ISPROFIN)

11

Jsou platby ve Viole účtovány průběžně?

12

Co by se mělo změnit v novém období pro zlepšení programu?

Kontakt pro ověření informací

Rozhovor vedl

Ostatní

VZOR STRUKTURY ROZHOVORU S PRACOVNÍKEM PLATEBNÍHO ORGÁNU V RÁMCI EVALUACE JPD 2

Monitorovací 

systém

Implementační systém

Finanční pokrok a 

absorpční kapacita

Datum

Postavení dotazovaného

Jméno dotazovaného

Otázky / Odpovědi


Příloha 4 – Seznam respondentů

[image: image27.emf]Typ subjektu

Rozhovor

Pozice Jméno a příjmení Email Telefon Adresa

Řídící orgán

vedoucí oddělení JPD 2 Renata Jedličková jedren@mmr.cz  224 861 709

finanční manažer Daniela Přivřelová pridan@mmr.cz  224 861 291

monitoring a hodnocení Petra Vančurová vanpet@mmr.cz  224 861 653

informační systémy, metodika GS Vít Šumpela sumvit@mmr.cz 224 861 569

3

metodika JPD 2 a TP Helena Čikarová cikhel@mmr.cz 224 861 344

4

oddělení interního auditu Martin Kubš kubmar@mmr.cz 234 154 419

Škrétova 6, Praha 2

Zprostředkující subjekt

5

vedoucí koordinátorka  Marcela Nováková marcela.novakova@cityofprague.cz 236 002 685

6

administrátor projektů (TP, publicita) Michal Struha michal.struha@cityofprague.cz 236 002 859

projektový manažer pro P1 Jakub Benda jakub.benda@cityofprague.cz 236 002 064

projektová manažerka pro P2 Martin Škréta martin.skreta@cityofprague.cz 236 002 537

ZS - CRR

vedoucí pobočky Jan Pokorný pokorny@crr.cz 221 596 520

projektová manažerka Kateřina Geršlová gerslova@crr.cz 221 580 252

finanční manažerka Zdeňka Zatloukalová zatloukalova@crr.cz 221 580 243

Příjemce

Opatření 1.1

9

Hl.m.Praha - Odbor dopravy MHMP Boris Šálek boris.salek@cityofprague.cz

236 004 213

Jungmannova 29/35, Praha 1

10

Dopravní podnik hl.m. Prahy Rudolf Pála palar@r.dpp.cz

296 192 213

Sokolovská 217, Praha 9

Opatření 1.2

11

Hl.m.Praha - odbor správy majetku MHMP Petr Svoboda petr.svoboda@cityofprague.cz 236 002 050

Mariánské nám. 2, Praha 1

12

Městská část Praha 8 Jan Novotný jan.novotny@p8.mepnet.cz 222 805 369

Na Košince 1, Praha Libeň

Opatření 1.3

13

Hl.m.Praha - Odbor městského investora Dobroslav Hanzlík dobroslav.hanzlik@cityofprague.cz 236 004 651

Mariánské nám. 2, Praha 1

14

Nadace BONA Jitka Štambachová  nadacebona@nadacebona.cz 233 544 069

Pod Čimickým hájem 177/1, Praha 8

Opatření 2.1

15

Societas Rudolphina, o.s. Ivan Dvořák ivan.dvorak@rudolphina.cz 608 702 223

Klimentská 20, Praha 1

16

Česká rozvojová agentura o.p.s MVDr. Jan Černý

janzkostelce@centrum.cz 602 366 005

V Holešovičkách 41, Praha 8

Opatření 2.2.1

vedoucí oddělení grantových schémat Hana Podubecká Hana.Podubecka@cityofprague.cz 236 003 233

projektový manažer Jan Kuchařík jan.kucharik@cityofprague.cz 236 002 091

finanční manažer Ondřej Balatka Ondrej.Balatka@cityofprague.cz 236 002 791

Opatření 2.2.2

18

Pražská informační služba Václav Novotný director@pis.cz 221 724 301

Betlémské nám. 2, Praha 1

19

Společnost Franze Kafky Markéta Mališová mail@franzkafka-soc.cz

224 227 453

Maiselova 15, P1

Opatření 2.3

20

Městská část Praha 19 Vladimír Olmr olmrv@kbely.mepnet.cz

603 933 871

Semilská 43, Praha 9 - Kbely

21

Hl.m. Praha - odbor informatiky Jaroslav Šolc

jaroslav.solc@cityofprague.cz 236 002 682

Jungmannova 29/35, Praha 1

Platební jednotka

MMR

22

odbor finančního řízení a platební jednotky SF Marie Veselá vesmar@mmr.cz 224 861 292

Staroměstské nám. 6, Praha 1

Platební orgán

certifikace Jan Vavřička jan.vavricka@mfcr.cz 257 042 966

členka MV a certifikace Veronika Stiebitzová veronika.stiebitzova@mfcr.cz 257 042 597

Osoby, které se podílely na tvorbě JPD 2 - rozhovor v rámci 3. fáze realizace projektu

vedoucí oddělení strategie rozvoje města Jiří Jaroš jaros@urm.mepnet.cz 224 308 399

oddělení strategie rozvoje města Petr Kotál kotal@urm.mepnet.cz 224 308 177

Platnéřská 19, 110 00  Praha 1 17

Škodův palác, 3. patro, CH 436, 376, 

Praha 1

ZS - HQ CRR

ZS - Úřad RR

Nám. Míru 9, Praha 2 8

7

MMR

1

2

Staroměstské nám. 6, Praha 1

Kanovnická 3, Praha 1

ÚRM

24

Letenská 15, Praha 1 23

MF - NF


Příloha 5 – Dotazník pro konečné příjemce, konečné uživatele a žadatele
[image: image28.wmf]Počet

1

Kolik projektů jste podali do JPD 2? 

 1.1

 1.2

 1.3

 2.1 

 2.2.1

 2.2.2

 2.3

2

Do jakého opatření jste podávali projekt(y)?

Výzva 1

Výzva 2

Výzva 3

Výzva 4

Výzva 5

3

V rámci jaké výzvy jste podávali projekt(y)?

ANO

NE

4

Připravujete projekt do šesté výzvy?

1

2

3

4

5

5

Jak jste byli spokojeni s průběhem hodnocení projektu 

(transparentnost a objektivita hodnocení, informovanost o 

průběhu hodnocení)? 

ANO

NE

6

Byli jste dostatečně a včas informováni o výsledcích?

7

Jaké informační kanály jste využívali, jaké jste postrádali a jaké 

Vám vyhovovaly (internet, semináře, konzultace s ŘO, s ZS, s 

externí firmou)?

ANO

NE

8

Měli jste dostatečné, jednoznačné, konzistentní a správné 

informace nutné k přípravě projektu/žádosti?

1

2

3

4

5

9

Jak jste byli spokojeni s podporou ze strany MMR a  

Zprostředkujícího subjektu v průběhu přípravy žádosti?

Semináře

Konzultace s 

ZS

Externí firma

10

Jaký druh podpory jste využívali v průběhu přípravy 

projektu/žádosti?

11

Jaký druh podpory při přípravě projektu/žádosti byste uvítali?

ANO

NE

12

Byl organizován dostatečný počet seminářů zaměřených na 

přípravu žádosti/projektu?

13

Jak jste připravovali projekt/žádost? (možnost uvést obě 

odpovědi)

1

2

3

4

5

14

Jak hodnotíte náročnost přípravy žádosti/projektu?

15

Který požadavek při přípravě projektu se Vám jeví jako nejvíce 

časově náročný, problematický, zbytečný?

ANO

NE

16

S Vašimi zkušenostmi, podali byste projekt znovu?

17

Pokud ano, co byste udělali jinak?

ANO

NE

18

Zvládnete projekt realizovat v souladu s harmonogramem?

ANO

NE

19

Dochází ve Vašem projektu ke změnám oproti původnímu 

plánu? Pokud ano, jakého jsou charakteru?

ANO

NE

20

Došlo ke změnám v rozpočtu (navýšení/snížení)? 

21

Jakým způsobem změny v rozpočtu oznamujete?

Podávání projektu



Problematický

Zbytečný

Komentář

Komentář

Jaké informace jste postrádali?

Vlastními kapacitami



Proč ne?

Finanční pokrok a 

absorpční kapacita





Komentář

Slovní odpověď

Slovní odpověď

S pomocí externích poradců









Údaje uvedené v dotazníku slouží Ernst & Young výhradně pro účely evaluace JPD 2. Údaje budou zpracovány v kontextu evaluace celého programu a 

nebudou interpretovány v souvislosti s konkrétním konečným příjemcem.

DOTAZNÍK PRO KONEČNÉ PŘÍJEMCE V RÁMCI JPD 2 PRO ÚČELY EVALUACE PROGRAMU



Na otázky prosím odpovídejte uvedením X v příslušném poli 

V případě odpovědí vyžadujících slovní komentář, buďte laskavě konkrétní a uveďte důležitá fakta.

Typ konečného příjemce: Individuální projekt

Využívané

Postrádané

Vyhovovující

Jiná podpora

Slovní odpověď



Časově náročný



Proč ne?


[image: image29.wmf]ANO

NE

22

Daří se Vám naplňovat cíle projektu?

ANO

NE

23

Domníváte se, že cíle projektu naplníte?

Co Vás překvapilo v průběhu implementace projektu:

Interní vlivy (související s nastavením projektu)?

Externí vlivy (složitost administrace, přístup ŘO/ZS)?

ANO

NE

24

Řeší Váš projekt horizontální priority, tj. jak ovlivňuje rovné 

příležitosti (flexibilní formy zaměstnávání, slaďování 

soukromého a prac. života, začlenění do práce po rodič. 

dovolené, zajištění péče o dítě, handicapovaní, soudržnost 

městských komunit); udržitelný rozvoj?

ANO

NE

25

Identifikovali jste překážky pro předkládání/realizaci projektů v 

rámci JPD 2? (např. neexistence zálohových plateb, příliš 

náročná a dlouhá administrace, ukazatele, uznatelné náklady 

apod.)

Financování

Rozpočet

Časový 

harmonogram

Uznatelné 

náklady

Dodržení 

Podmínek

26

Jaká rizika realizace projektu považujete za nejvýznamnější?

ANO

NE

27

Budete mít problémy s udržitelností projektu po jeho realizaci?

ANO

NE

28

Jste spokojeni s nastavením systému implementace JPD 2?

ANO

NE

Pokud ne, jaké vidíte nedostatky?

Administrace projektové žádosti/ projektu

Proplácení plateb

Monitorování projektu

Kontroly/audity projektu

Komunikace/informovanost o projektu

Jiné (prosím specifikujte)

ANO

NE

30

Jste spokojeni s podporou a informovaností ze strany ZS/ŘO v 

průběhu projektu (předávání informací, metodická podpora či 

finanční řízení)? 

ANO

NE

31

Daří se Vám plnit ukazatele projektu?

32

Vidíte nějaký problém s nastavením ukazatelů (měřitelnost, 

objektivita apod.)?

ANO

NE

33

Řeší JPD 2 skutečné problémy na vybraných územích?

34

Jaké jsou důvody nízkého počtu podávaných projektů?

35

Vznikl Váš projektový záměr na základě JPD 2 nebo nezávisle na 

JPD 2?

ANO

NE

36

Vyhovuje Vám zaměření JPD 2?

37

Uveďte laskavě jakékoliv připomínky k programu JPD 2

38

Uveďte laskavě kontaktní osobu pro případné vyjasnění údajů v 

dotazníku (telefon a e-mail)

Děkujeme Vám za spolupráci!

Na základě JPD 2

Nezávisle na JPD 2













Věcný pokrok JPD 2











23

Ostatní





Implementační systém

29

Monitorování

projektu





Externí vlivy

Proč ne?

Pokud ano, jaké?

Proč ne?

Proč ne?

Interní vlivy



Proč ne?





Proč ne?

Slovní komentář

Komentář

Slovní odpověď







Slovní odpověď

Kontaktní údaje 

Pokud ano, jaké?

Komentář

Komentář

Jaké vidíte nedostatky?










[image: image30.wmf]Počet

1

Kolik projektů jste podali do JPD 2? 

1. kolo GS1

2. kolo GS1

3. kolo GS1

1.kolo GS2

2

V rámci kterého kola výzvy GS jste podávali projekt(y)?

1

2

3

4

5

3

Jak jste byli spokojeni s průběhem hodnocení projektu 

(transparentnost a objektivita hodnocení, informovanost o 

průběhu hodnocení)? 

ANO

NE

4

Byli jste dostatečně a včas informováni o výsledcích?

5

Jaké informační kanály jste využívali, jaké jste postrádali a jaké 

Vám vyhovovaly (internet, semináře, konzultace s Magistrátem 

hl.m.Prahy, s externí firmou)?

1

2

3

4

5

6

Jak jste byli spokojeni s informovaností žadatelů před podáním 

projektu? 

ANO

NE

7

Měli jste dostatečné, jednoznačné, konzistentní a správné 

informace nutné k přípravě projektu/žádosti?

1

2

3

4

5

8

Jak jste byli spokojeni s podporou ze strany Magistrátu 

hl.m.Prahy  v průběhu přípravy žádosti?

Semináře

Konzultace s 

MHMP

Externí firma

9

Jaký druh podpory jste využívali v průběhu přípravy 

projektu/žádosti?

10

Jaký druh podpory při přípravě projektu/žádosti byste uvítali?

ANO

NE

11

Byl organizován dostatečný počet seminářů zaměřených na 

přípravu žádosti/projektu?

12

Jak jste připravovali projekt/žádost? (možnost uvést obě 

odpovědi)

1

2

3

4

5

13

Jak hodnotíte náročnost přípravy žádosti/projektu?

14

Který požadavek při přípravě projektu se Vám jeví jako nejvíce 

časově náročný, problematický, zbytečný?

ANO

NE

15

S Vašimi zkušenostmi, podali byste projekt znovu?

16

Pokud ano, co byste udělali jinak?

ANO

NE

17

Zvládnete projekt realizovat v souladu s harmonogramem?

ANO

NE

18

Dochází ve Vašem projektu ke změnám oproti původnímu 

plánu? Pokud ano, jakého jsou charakteru?

ANO

NE

19

Došlo ke změnám v rozpočtu (navýšení/snížení)? 

20

Jakým způsobem změny v rozpočtu oznamujete?

Typ: Konečný uživatel grantových schémat

Využívané

Postrádané

Vyhovovující



Údaje uvedené v dotazníku slouží Ernst & Young výhradně pro účely evaluace JPD 2. Údaje budou zpracovány v kontextu evaluace celého programu a 

nebudou interpretovány v souvislosti s konkrétním konečným příjemcem.

DOTAZNÍK PRO KONEČNÉ UŽIVATELE V RÁMCI JPD 2 PRO ÚČELY EVALUACE PROGRAMU



Na otázky prosím odpovídejte uvedením X v příslušném poli 

V případě odpovědí vyžadujících slovní komentář, buďte laskavě konkrétní a uveďte důležitá fakta.









Slovní odpověď



Komentář

Jaké informace jste postrádali?

Finanční pokrok a 

absorpční kapacita







Problematický

Zbytečný



Časově náročný



Jiná podpora

Slovní odpověď

Komentář

Vlastními kapacitami

S pomocí externích poradců

Proč ne?

Slovní odpověď

Proč ne?

Komentář


[image: image31.wmf]ANO

NE

21

Daří se Vám naplňovat cíle projektu?

ANO

NE

22

Domníváte se, že cíle projektu naplníte?

Co Vás překvapilo v průběhu implementace projektu:

Interní vlivy (související s nastavením projektu)?

Externí vlivy (složitost administrace, přístup ŘO/MHMP)?

ANO

NE

23

Řeší Váš projekt horizontální priority, tj. jak ovlivňuje rovné 

příležitosti (flexibilní formy zaměstnávání, slaďování 

soukromého a prac. života, začlenění do práce po rodič. 

dovolené, zajištění péče o dítě, handicapovaní, soudržnost 

městských komunit)

ANO

NE

24

Identifikovali jste překážky pro předkládání/realizaci projektů v 

rámci JPD 2? (např. neexistence zálohových plateb, příliš 

náročná a dlouhá administrace, ukazatele, uznatelné náklady 

apod.)

Financování

Rozpočet

Časový 

harmonogram

Uznatelné 

náklady

Dodržení 

Podmínek

25

Jaká rizika realizace projektu považujete za nejvýznamnější?

ANO

NE

26

Budete mít problémy s udržitelností projektu po jeho realizaci?

ANO

NE

27

Jste spokojeni s nastavením systému implementace JPD 2?

ANO

NE

Pokud ne, jaké vidíte nedostatky?

Administrace projektové žádosti/ projektu

Proplácení plateb

Monitorování projektu

Kontroly/audity projektu

Komunikace/informovanost o projektu

Jiné (prosím specifikujte)

ANO

NE

29

Jste spokojeni s podporou a informovaností ze strany MHMP v 

průběhu projektu (předávání informací, metodická podpora či 

finanční řízení)? 

ANO

NE

30

Daří se Vám plnit ukazatele projektu?

31

Vidíte nějaký problém s nastavením ukazatelů (měřitelnost, 

objektivita apod.)?

ANO

NE

32

Řeší JPD 2 skutečné problémy na vybraných územích?

33

Jaké jsou důvody nízkého počtu podávaných projektů?

34

Vznikl Váš projektový záměr na základě JPD 2 nebo nezávisle na 

JPD 2?

ANO

NE

35

Vyhovuje Vám zaměření GS JPD 2?

36

Uveďte laskavě jakékoliv připomínky k GS JPD 2

37

Uveďte laskavě kontaktní osobu pro případné vyjasnění údajů v 

dotazníku (telefon a e-mail)

Děkujeme Vám za spolupráci!

Monitorování

projektu





Implementační systém

Ostatní











28







22







Věcný pokrok JPD 2



Proč ne?

Interní vlivy

Externí vlivy

Komentář











Slovní komentář

Na základě JPD 2

Nezávisle na JPD 2

Proč ne?

Proč ne?

Pokud ano, jaké?

Pokud ano, jaké?



Komentář

Komentář

Jaké vidíte nedostatky?

Proč ne?



Slovní odpověď







Proč ne?

Slovní odpověď

Kontaktní údaje 
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1

Kolik projektů jste podali do JPD 2? 

 1.1

 1.2

 1.3

 2.1 

 2.2.1

 2.2.2

 2.3

2

Do jakého opatření jste podali projekt(y)?

Výzva 1

Výzva 2

Výzva 3

Výzva 4

Výzva 5

3

V rámci jaké výzvy jste podali projekt(y)?

ANO

NE

4

Připravujete projekt do šesté výzvy?

1

2

3

4

5

5

Jak jste byli spokojeni s průběhem hodnocení projektu 

(transparentnost a objektivita hodnocení, informovanost o 

průběhu hodnocení)? 

ANO

NE

6

Byli jste dostatečně a včas informováni o výsledcích a důvodech 

vyřazení projektu?

7

Jaké nedostatky byly důvodem vyřazení projektu?

ANO

NE

8

Konzultovali jste přípravu projektu a projektové žádosti před 

jejím podáním?

9

Jaké informační kanály jste využívali, jaké jste postrádali a jaké 

Vám vyhovovaly (internet, semináře, konzultace s ŘO, s ZS, s 

externí firmou)?

ANO

NE

10

Měli jste dostatečné, jednoznačné, konzistentní a správné 

informace nutné k přípravě projektu/žádosti?

1

2

3

4

5

11

Jak jste byli spokojeni s podporou ze strany MMR a  

Zprostředkujícího subjektu v průběhu přípravy žádosti?

Semináře

Konzultace s 

ZS

Externí firma

12

Jaký druh podpory jste využívali v průběhu přípravy 

projektu/žádosti?

13

Jaký druh podpory při přípravě projektu/žádosti byste uvítali?

ANO

NE

14

Byl organizován dostatečný počet seminářů zaměřených na 

přípravu žádosti/projektu?

15

Jak jste připravovali projekt/žádost? (možnost uvést obě 

odpovědi)

1

2

3

4

5

16

Jak hodnotíte náročnost přípravy žádosti/projektu?

17

Který požadavek při přípravě projektu se Vám jeví jako nejvíce 

časově náročný, problematický, zbytečný?

ANO

NE

18

S Vašimi zkušenostmi, podali byste projekt znovu?

19

Pokud ano, co byste udělali jinak, abyste uspěli?

20

Vznikl Váš projektový záměr na základě JPD 2 nebo nezávisle na 

JPD 2?

ANO

NE

21

Vyhovuje Vám zaměření JPD 2?

ANO

NE

22

Má JPD 2 vliv na rozvoj regionu?

23

Uveďte laskavě jakékoliv připomínky k programu JPD 2, náměty 

na zlepšení

24

Uveďte laskavě kontaktní osobu pro případné vyjasnění údajů v 

dotazníku (telefon a e-mail)

Děkujeme Vám za spolupráci!

Proč ne?

Slovní odpověď

Jaké jiné aktivity byste uvítali?





Proč ne?

Jaké informace jste postrádali?

Jiná podpora

Slovní odpověď

Vlastními kapacitami

S pomocí externích poradců





Na základě JPD 2

Nezávisle na JPD 2

DOTAZNÍK PRO ŽADATELE V RÁMCI JPD 2 PRO ÚČELY EVALUACE PROGRAMU

Na otázky prosím odpovídejte uvedením X v příslušném poli 

V případě odpovědí vyžadujících slovní komentář, buďte laskavě konkrétní a uveďte důležitá fakta.



Dotazník 1: Nesplnění formálních náležitostí a přijatelnosti

Využívané

Postrádané

Vyhovovující

Slovní odpověď

Pokud ano, s kterou institucí?





Údaje uvedené v dotazníku slouží Ernst & Young výhradně pro účely evaluace JPD 2. Údaje budou zpracovány v kontextu evaluace celého 

programu a nebudou interpretovány v souvislosti s konkrétním žadatelem.

Časově náročný

Problematický

Zbytečný





Slovní odpověď

Kontaktní údaje 
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1

Kolik projektů jste podali do JPD 2? 

 1.1

 1.2

 1.3

 2.1 

 2.2.1

 2.2.2

 2.3

2

Do jakého opatření jste podali projekt(y)?

Výzva 1

Výzva 2

Výzva 3

Výzva 4

Výzva 5

3

V rámci jaké výzvy jste podali projekt(y)?

ANO

NE

4

Připravujete projekt do šesté výzvy?

1

2

3

4

5

5

Jak jste byli spokojeni s průběhem hodnocení projektu 

(transparentnost a objektivita hodnocení, informovanost o 

průběhu hodnocení)? 

ANO

NE

6

Byli jste dostatečně a včas informováni o výsledcích a důvodech 

vyřazení projektu?

7

Z jakého důvodu byl Váš projekt vyřazen?

ANO

NE

8

Konzultovali jste přípravu projektu a projektové žádosti před 

jejím podáním?

9

Jaké informační kanály jste využívali, jaké jste postrádali a jaké 

Vám vyhovovaly (internet, semináře, konzultace s ŘO, s ZS, s 

externí firmou)?

ANO

NE

10

Měli jste dostatečné, jednoznačné, konzistentní a správné 

informace nutné k přípravě projektu/žádosti?

1

2

3

4

5

11

Jak jste byli spokojeni s podporou ze strany MMR a  

Zprostředkujícího subjektu v průběhu přípravy žádosti?

Semináře

Konzultace s 

ZS

Externí firma

12

Jaký druh podpory jste využívali v průběhu přípravy 

projektu/žádosti?

13

Jaký druh podpory při přípravě projektu/žádosti byste uvítali?

ANO

NE

14

Byl organizován dostatečný počet seminářů zaměřených na 

přípravu žádosti/projektu?

15

Jak jste připravovali projekt/žádost? (možnost uvést obě 

odpovědi)

1

2

3

4

5

16

Jak hodnotíte náročnost přípravy žádosti/projektu?

17

Který požadavek při přípravě projektu se Vám jeví jako nejvíce 

časově náročný, problematický, zbytečný?

ANO

NE

18

S Vašimi zkušenostmi, podali byste projekt znovu?

19

Pokud ano, co byste udělali jinak, abyste uspěli?

20

Vznikl Váš projektový záměr na základě JPD 2 nebo nezávisle na 

JPD 2?

ANO

NE

21

Vyhovuje Vám zaměření JPD 2?

ANO

NE

22

Má JPD 2 vliv na rozvoj regionu?

23

Uveďte laskavě jakékoliv připomínky k programu JPD 2, náměty 

na zlepšení

24

Uveďte laskavě kontaktní osobu pro případné vyjasnění údajů v 

dotazníku (telefon a e-mail)

Děkujeme Vám za spolupráci!

Pokud ano, s kterou institucí?

Slovní odpověď

Proč ne?

Kontaktní údaje 

Slovní odpověď

Proč ne?

Jaké jiné aktivity byste uvítali?

Jiná podpora

Slovní odpověď

Vlastními kapacitami



S pomocí externích poradců



Na základě JPD 2

Nezávisle na JPD 2

DOTAZNÍK PRO ŽADATELE V RÁMCI JPD 2 PRO ÚČELY EVALUACE PROGRAMU

Na otázky prosím odpovídejte uvedením X v příslušném poli 

V případě odpovědí vyžadujících slovní komentář, buďte laskavě konkrétní a uveďte důležitá fakta.



Dotazník 2: Vyřazení na základě hodnocení a ex-ante kontroly

Využívané

Postrádané

Vyhovovující

Slovní odpověď

Jaké informace jste postrádali?





Údaje uvedené v dotazníku slouží Ernst & Young výhradně pro účely evaluace JPD 2. Údaje budou zpracovány v kontextu evaluace celého 

programu a nebudou interpretovány v souvislosti s konkrétním žadatelem.

Časově náročný





Problematický

Zbytečný
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Kolik projektů jste podali do JPD 2? 

 1.1

 1.2

 1.3

 2.1 

 2.2.1

 2.2.2

 2.3

2

Do jakého opatření jste podali projekt(y)?

Výzva 1

Výzva 2

Výzva 3

Výzva 4

Výzva 5

3

V rámci jaké výzvy jste podali projekt(y)?

ANO

NE

4

Připravujete projekt do šesté výzvy?

1

2

3

4

5

5

Jak jste byli spokojeni s průběhem hodnocení projektu 

(transparentnost a objektivita hodnocení, informovanost o 

průběhu hodnocení)? 

6

Z jakého důvodu jste odstoupili od projektu?

7

Jaké bariéry jste identifikovali v průběhu 

administrace/hodnocení projektu?

8

Za jakých okolností byste od projektu neodstoupili? Jaké 

opatření ze strany MMR byste ocenili?

9

Jaké informační kanály jste využívali, jaké jste postrádali a jaké 

Vám vyhovovaly (internet, semináře, konzultace s ŘO, s ZS, s 

externí firmou)?

ANO

NE

10

Měli jste dostatečné, jednoznačné, konzistentní a správné 

informace nutné k přípravě projektu/žádosti?

1

2

3

4

5

11

Jak jste byli spokojeni s podporou ze strany MMR a  

Zprostředkujícího subjektu v průběhu přípravy žádosti?

Semináře

Konzultace s 

ZS

Externí firma

12

Jaký druh podpory jste využívali v průběhu přípravy 

projektu/žádosti?

13

Jaký druh podpory při přípravě projektu/žádosti byste uvítali?

ANO

NE

14

Byl organizován dostatečný počet seminářů zaměřených na 

přípravu žádosti/projektu?

15

Jak jste připravovali projekt/žádost? (možnost uvést obě 

odpovědi)

1

2

3

4

5

16

Jak hodnotíte náročnost přípravy žádosti/projektu?

17

Který požadavek při přípravě projektu se Vám jeví jako nejvíce 

časově náročný, problematický, zbytečný?

ANO

NE

18

S Vašimi zkušenostmi, podali byste projekt znovu?

19

Pokud ano, co byste udělali jinak?

20

Vznikl Váš projektový záměr na základě JPD 2 nebo nezávisle na 

JPD 2?

ANO

NE

21

Vyhovuje Vám zaměření JPD 2?

ANO

NE

22

Má JPD 2 vliv na rozvoj regionu?

23

Uveďte laskavě jakékoliv připomínky k programu JPD 2, náměty 

na zlepšení

24

Uveďte laskavě kontaktní osobu pro případné vyjasnění údajů v 

dotazníku (telefon a e-mail)

Děkujeme Vám za spolupráci!

Proč ne?

Jaké jiné aktivity byste uvítali?



Na základě JPD 2

Nezávisle na JPD 2



Slovní odpověď



Jiná podpora

Slovní odpověď

Vlastními kapacitami

S pomocí externích poradců

DOTAZNÍK PRO ŽADATELE V RÁMCI JPD 2 PRO ÚČELY EVALUACE PROGRAMU

Na otázky prosím odpovídejte uvedením X v příslušném poli 

V případě odpovědí vyžadujících slovní komentář, buďte laskavě konkrétní a uveďte důležitá fakta.



Dotazník 3: Stažení projektu žadatelem

Využívané

Postrádané

Vyhovovující



Údaje uvedené v dotazníku slouží Ernst & Young výhradně pro účely evaluace JPD 2. Údaje budou zpracovány v kontextu evaluace celého 

programu a nebudou interpretovány v souvislosti s konkrétním žadatelem.



Časově náročný





Problematický

Zbytečný



Proč ne?

Kontaktní údaje 

Slovní odpověď

Slovní odpověď

Slovní odpověď

Slovní odpověď

Jaké informace jste postrádali?
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1

Jste seznámeni s možnostmi podpory v rámci JPD 2?

Internet

Seminář

2

Kde jste se o JPD 2 dozvěděli?

ANO

NE

3

Víte, kde získat informace k přípravě projektu?

4

Z jakého důvodu jste nepodali žádný projekt?

ANO

NE

5

Připravujete projekt do šesté výzvy?

 1.1

 1.2

 1.3

 2.1 

 2.2.1

 2.2.2

 2.3

6

Do jakého opatření připravujete projekt?

7

Jaké bariéry Vás odrazují od podání projektu?

8

Jaké opatření ze strany MMR byste ocenili a pomohly by Vám v 

podání projektu?

9

Jaké informační kanály jste využívali, jaké jste postrádali a jaké 

Vám vyhovovaly (internet, semináře, konzultace s ŘO, s ZS, s 

externí firmou)?

ANO

NE

10

Jste dostatečně informování o možnostech podpory a o 

náležitostech přípravy projektové žádosti? 

ANO

NE

11

Byl organizován dostatečný počet seminářů zaměřených na 

přípravu žádosti/projektu?

ANO

NE

12

Zúčastnili jste se nějakého semináře zaměřeného na přípravu 

žádosti/projektu?

ANO

NE

13

Máte projektový záměr, který je možno podat v JPD 2?

ANO

NE

14

Vyhovuje Vám zaměření JPD 2?

ANO

NE

15

Má JPD 2 vliv na rozvoj regionu?

16

Uveďte laskavě jakékoliv připomínky k programu JPD 2, náměty 

na zlepšení

17

Uveďte laskavě kontaktní osobu pro případné vyjasnění údajů v 

dotazníku (telefon a e-mail)

Děkujeme Vám za spolupráci!





Údaje uvedené v dotazníku slouží Ernst & Young výhradně pro účely evaluace JPD 2. Údaje budou zpracovány v kontextu evaluace celého 

programu a nebudou interpretovány v souvislosti s konkrétním žadatelem.

Pokud ano, jaký

Jaké jiné aktivity byste uvítali?

Kontaktní údaje 







Proč ne?

DOTAZNÍK PRO ŽADATELE V RÁMCI JPD 2 PRO ÚČELY EVALUACE PROGRAMU

Na otázky prosím odpovídejte uvedením X v příslušném poli 

V případě odpovědí vyžadujících slovní komentář, buďte laskavě konkrétní a uveďte důležitá fakta.

Dotazník 4: Potenciální žadatelé

Slovní odpověď

Slovní odpověď

Slovní odpověď

Slovní odpověď



Využívané

Postrádané

Vyhovovující

Propagační materiál



Jiný zdroj

Pokud ano, kde



Příloha 6 – Použité zkratky

	CRR 
	Centrum pro regionální rozvoj

	ČR
	Česká republika

	EK
	Evropská komise

	ERDF
	Evropský fond regionálního rozvoje

	ES
	Evropská společenství

	EU
	Evropská unie

	GS
	Grantové schéma

	HP
	Horizontální priorita

	IS
	Informační systém

	ISPROFIN
	Informační systém programového financování

	JPD 2
	Jednotný programový dokument pro Cíl 2

	KAP
	Komunikační akční plán

	KP
	Konečný příjemce

	KU
	Konečný uživatel

	MČ
	Městská část

	MHMP
	Magistrát hl. m. Prahy

	MMR 
	Ministerstvo pro místní rozvoj

	MSP
	Malé a střední podniky

	MSSF
	Monitorovací systém strukturálních fondů

	NNO
	Nestátní neziskové organizace

	OP
	Operační program

	PJ
	Platební jednotka

	PO
	Platební orgán

	RPS
	Rámec podpory společenství

	RR
	Regionální rada

	ŘO
	Řídící orgán

	SF
	Strukturální fondy

	SROP
	Společný regionální operační program

	ÚRM
	Útvar rozvoje města Prahy

	ZS
	Zprostředkující subjekt
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� EMBED Unknown  ���





Pravidlo N+2 pro alokaci roku 2004 bylo v rámci JPD 2 s využitím zálohy dodrženo a ŘO JPD 2 tak nebude muset vracet EK žádné nedočerpané finanční prostředky z alokace pro rok 2004.


Pravidlo N+2 pro alokaci roku 2005 bude dle našeho názoru dodrženo za předpokladu, že nedojde k ohrožení čerpání vzhledem k výše uvedeným limitujícím faktorům. V rámci alokace na rok 2005 jsou všechna opatření dostatečně pokryta projekty.


Dodržení pravidla N+2 pro alokaci roku 2006 bude náročné, jelikož se bude muset v roce 2008 vyčerpat nejen alokace pro rok 2006, ale i záloha využitá pro splnění pravidla N+2 v předchozích letech. Nicméně dle našeho názoru existuje reálný předpoklad splnění pravidla N+2 pro alokaci roku 2006 v případě, že nedojde k ohrožení čerpání vzhledem k výše uvedeným limitujícím faktorům.





Implementační systém JPD 2 v současné době funguje v takové podobě, která umožňuje ŘO a ZS plnit funkce vyplývající z programové dokumentace JPD 2. Identifikovali jsme nicméně některé nedostatky, které ovlivňují jeho efektivní fungování. 








Horizontální priority jsou vhodně integrovány do JPD 2 tak, aby byly plněny cíle EU. Nastavení systému horizontálních priorit v JPD 2 je obecně vyhovující a mechanismus integrace horizontálních priorit do programu je natolik jednoduchý, že nepředstavuje výraznější administrativní zátěž. Nicméně mechanismus začlenění horizontálních priorit do JPD 2 neodpovídá všem doporučením Manuálu. Konkrétní zjištění včetně doporučení uvádíme dále v textu.





V JPD 2 jsme identifikovali dva typy bariér přístupu potenciálních příjemců do programu, a to (i) bariéry ovlivnitelné ze strany ŘO a (ii) externí bariéry. Od počátku realizace programu došlo k výraznému snížení bariér. V současné době se některé bariéry stále v určité míře vyskytují, avšak vzhledem ke končícímu programovému období nemají vliv na absorpční kapacitu a proto je nepovažujeme za významné.





Připravenost potenciálních příjemců podpory v rámci JPD 2 není v současné době zásadním problémem, který by ovlivňoval absorpční kapacitu programu. Na základě nepříznivého stavu při rozjezdu JPD 2 ŘO přijal celou řadu nápravných opatření, která cíleně směřovala k posílení připravenosti oprávněných subjektů na čerpání pomoci. Tato opatření přispěla ke zlepšení absorpční kapacity. 





ŘO provedl výše uvedené realokace s cílem zohlednit výši poptávky po čerpání alokace jednotlivých opatření konečnými příjemci (uživateli), a proto je považujeme za efektivní. 





V současné době lze říci, že absorpční kapacita JPD 2 je dostatečná. Tato skutečnost se pozitivně projevuje na čerpání celkové finanční alokace programu. Naplnění cílů programu však nelze v současné době jednoznačně a komplexně zhodnotit, neboť soustava indikátorů a ukazatelů projektů a jejich aktuální údaje vykazují nedostatky, které neumožňují provést kvalifikovaný výpočet na úrovni celého programu i jednotlivých opatření. V současné době lze zhodnotit věcný pokrok pouze na úrovni jednotlivých indikátorů (cca 40 % z celkového počtu).  





Míru naplnění cílů programu nelze v současné době jednoznačně a komplexně zhodnotit, neboť soustava indikátorů a ukazatelů projektů a jejich aktuální údaje vykazují nedostatky, které neumožňují provést kvalifikovaný výpočet na úrovni celého programu i jednotlivých opatření. Určitého názoru na věcný pokrok lze dosáhnout pouze na úrovni jednotlivých indikátorů - a to pouze u cca 40 % z nich (ostatní nejsou měřitelné nebo obsahují nedostatky) - a jednotlivých opatření (viz analýza v kapitole 5.1.3), nicméně bez další detailní analýzy, předpokládající revizi soustavy monitorovacích ukazatelů a indikátorů, nelze dojít k objektivnímu závěru.
































IS Monit umožňuje Zprostředkujícím subjektům plnit funkce vyplývající z programové dokumentace. IS Monit neumožňuje ŘO jeho plné využití jakožto nástroje pro řízení a monitorování programu.








� 	Tento výrok potvrzuje i materiál „Analýza aktuálního stavu realizace Komunikačního akčního plánu JPD“ zpracovaný pro Magistrát hl. m. Prahy v květnu 2006 (str. 42 daného materiálu)


� Zahrnuty i projekty z 5. výzvy, které byly doporučeny RR, případně prošly kontrolou ex-ante.


� Zahrnuty i projekty z 5. výzvy, které byly doporučeny RR, případně prošly kontrolou ex-ante.


� Jeden z projektů doporučených RR v 5. výzvě neprošel kontrolou ex-ante a do analýzy jej nezahrnujeme.


� Jedná se o součet nevyčerpané alokace za rok 2004  a odhadu čerpání alokace v letech 2005 a 2006.


� Rozhodnutí o poskytnutí dotace je však u náhradního projektu možné vydat jen do konce roku 2007.


� Viz Schéma č. 2, Programový dodatek JPD 2, verze 1.7.


� 	Manuál používá tři stupně vazeb jednotlivých opatření na horizontální priority, a to silná vazba, slabá vazba a minimální vazba.


� Od 15. 2. 2007 byla lhůta prodloužena na 30 dnů.


� 	Detailní analýza byla předmětem projektu "Analýza aktuálního stavu realizace KAP JPD 2" vypracovaná pro MHMP v květnu 2006.


� Podle informací z ŘO byla daná oblast upravena k 15. 2. 2007.
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